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NUEVOS REGISTROS PREHISPANICOS
DE Canis familiaris (CARNIVORA, CANIDAE)
EN LA CUENCA DEL PARANA, ARGENTINA

Daniel Loponte y Alejandro Acosta

CONICET. Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano. 3 de Febrero 1378, Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, Argentina. [Correspondencia: Daniel Loponte <dloponte@inapl.gov.ar>

RESUMEN. Se presentan cinco nuevos hallazgos de Canis familiaris de edad prehispanica recuperados en sitios
arqueoldgicos ubicados en la cuenca inferior del rio Parana, asociados a contextos de cazadores-recolectores
complejos. Estos ejemplares se suman a otro hallazgo previamente realizado en la region, alcanzando un total
de 6 individuos identificados. Se presentan nuevas fechas-taxén que amplian la presencia de este mamifero al
rango temporal 680+80 a 1594+59 anos “C AP para las latitudes medias de Argentina. Esta tltima fecha-taxon
representa el ejemplar mas antiguo de C. familiaris para Argentina hasta el momento. Asimismo, se obtuvieron
los primeros valores de 0O obtenidos para ejemplares prehispanicos de Argentina, los cuales sefialan que el
area de cria se encontraba en una ecozona isotdpica diferente a la del rio Parana, y que, por lo tanto, ingre-
saron en la region a través de procesos de intercambio. A su vez, esto implica que los individuos estudiados
estaban estrechamente vinculados con los humanos, y por ende, no formaban parte de la mastofauna silvestre.
Se presentan criterios morfométricos discriminantes para el axis, el cubito y los caninos de esta especie respecto
de otros canidos sudamericanos.

ABSTRACT. New records of pre-Columbian Canis familiaris (Carnivora, Canidae) in the Parana Basin,
Argentina. Five new confirmed Canis familiaris findings of pre-Columbian age are presented. The individuals
were recovered in archaeological sites located in the lower basin of the Parana River, generated by complex
hunter-gathererers. These individuals must be added to another finding previously reported, totaling 6 confirmed
findings of this species recovered in the region. Direct dating performed on different bone elements correspond-
ing to these specimens, as well as their associated contexts, show a chronological range for these specimens
of 680+80 to 1594+59 radiocarbon years before present. The isotopic data indicate that the breeding area is
not the wetland of the lower Parana basin, where they were recovered. Therefore, these specimens were not
part as the local wildlife, and they had come to the region associated with exchange processes between human
groups. Distinctive morphometric criteria for the axis, ulna and canines of C. familiaris are also presented in
order to distinguish this species from other South American canids.
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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es presentar nue-
vos hallazgos de Canis familiaris (perro do-
méstico) recuperados en sitios arqueoldgicos
prehispanicos ubicados en el humedal del rio
Parana inferior (Argentina). La identificacién
de C. familiaris para épocas precoloniales en
la regién de la Cuenca del Plata, cuenta con
un antecedente reciente (Acosta et al., 2011;
Thalmann et al.,, 2013). Sin embargo, la con-
secucion de los trabajos de investigacion ha
permitido identificar con posterioridad cinco
nuevos ejemplares, algunos de los cuales estan
sucintamente mencionados en trabajos previos
(Acosta y Loponte, 2010; Acosta et al., 2015a).
Estos registros requieren una comunicacion
adecuada, a fin de precisar la calidad de los
hallazgos, su cronologia y los criterios morfo-
métricos utilizados para las determinaciones
respectivas. Asimismo, incluimos por primera
vez en la literatura de nuestro pais los valores
isotopicos de 00O de los ejemplares recupe-
rados. Estas magnitudes son comparadas con
aquellas de diferentes especies propias de este
ambiente subtropical, con el fin de discutir el
area de cria y su vinculacién con la fauna y
los humanos de la regién. Dada la importan-
cia de los nuevos registros para el extremo
sudamericano, es adecuado contextualizarlos
sucintamente en funcién del origen y dispersion
de estos canidos.

En la actualidad la mayoria de los investi-
gadores coinciden en que C. familiaris deriva
de la domesticacion del lobo gris (Canis lupus
lupus) (Vila et al., 1997; Leonard et al., 2002;
Savolainen et al., 2002; Malmstrom et al.,
2005; Wilson y Reeder, 2005; Anderson et
al., 2009; Boyko et al., 2009; Vonholdt et al.,
2010; ITIS, 2016, entre otros). Recientes ha-
llazgos y distintos estudios morfométricos y de
ADN mitoconcondrial (en adelante ADNmt),
sugieren que los primeros individuos con ca-
racteristicas intermedias (lobo-perro), habrian
surgido en Europa hace mas de 33000 afios AP
(Germonpré et al., 2009, 2013, 2015; Ovodov
et al.,, 2011; Druzhkova et al., 2013; Thalman
et al., 2013; Freman et al., 2014). Sin embargo,
tanto el origen geografico como la antigiiedad
de los mismos contintia siendo un tema con-

trovertido (ver discusiones en Vonholdt et al.,
2010; Ardalan et al, 2011; Ding et al., 2012
Thalmann et al, 2013; Freeman et al., 2014;
Morey, 2014; Germompré et al., 2015, Drake
et al., 2015, entre otros).

En América los perros mas antiguos provie-
nen del hemisferio norte, con fechados entre
10.0 y 8.5 ka. AP. A partir de 7.0 ka AP, el
registro se incrementa notablemente (Grayson,
1988; Morey, 1992; Morey y Wiant, 1992; Mo-
rey, 2010; Tito et al., 2011). En el centro y sur
de América los hallazgos tempranos son mucho
mas escasos, v si bien existen evidencias entre
7.5y 4.5 ka. AP, la mayor parte de los mismos
provienen del bloque temporal 3.5-1.0 ka. AP
(Wing, 1989; Schwartz, 1997; Valadez et al,
2003; Acosta y Loponte 2010, 2011a, 2011b;
Prates et al., 2010a, 2010b).

Distintos estudios de ADNmt han permitido
establecer que los perros americanos se origi-
naron en el continente euroasiatico (Leonard et
al., 2002; Valadez et al., 2003; Tito et al,, 2011,
Thalman et al., 2013; Witt et al., 2015). Leonard
et al. (2002) propusieron que al menos unas
cinco lineas de C. familaris debieron ingresar
al continente americano, quedando expuestas a
diferentes grados de aislamiento. En un reciente
trabajo, realizado con ejemplares tempranos
de C. familiaris, Witt et al., (2015) identifi-
caron nuevos haplotipos fundadores, ademas
de una significativa variabilidad genética. Las
mediciones moleculares efectuadas no parecen
seguir un determinado patrén geografico. En
tal sentido, verificaron la existencia de una
alta diversidad genética entre los ejemplares
provenientes de Alaska, el oeste de Canada,
México y Perti. En contraposicion, los niveles de
diversidad registrados en individuos de Bolivia
y del medio oeste y suroeste de Norteamérica
resultaron ser mucho mas bajos. Otro aspecto
importante es que en algunos de los ejempla-
res americanos mas antiguos, se reconocieron
haplotipos mitocondriales casi idénticos al
observado en poblaciones de C. L Iupus de
América del Norte (ver Witt et al., 2015). Esto
podria indicar un intercambio genético entre
ambas formas o la existencia de un centro in-
dependiente de domesticacion de canidos en el
hemisferio norte. Sin embargo, esta tltima po-
sibilidad atin no ha sido claramente dilucidada
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(Witt et al., 2015., ver también Koop et al., 2000;
Koler-Matznick, 2002; Tito et al., 2011). Para el
extremo sur de Sudamérica el unico andlisis de
ADNmt disponible se realizd con un ejemplar
recuperado en el sitio Cerro Lutz (Acosta et al.,
2011), cuyos resultados permitieron agruparlo
dentro la misma linea filogenética establecida
para C. familiaris de América del Norte y del
sudeste asidtico (Thalman et al., 2013).

En Sudamérica, los ejemplares precolo-
niales de C. familiaris han sido registrados
preponderantemente a lo largo del eje cor-
dillerano andino, incluyendo Ecuador, Pert,
Bolivia y el noroeste de Argentina (NOA)
(Cabrera, 1934; Gallardo, 1964-65; Zetti,
1973; Brothwell et al., 1979; Wing, 1989;
Schwartz, 1997; Mendoza y Valadez, 2006;
Pozzi-Escot et al., 2012). En el extremo sur
de Sudamérica, la antigtiedad e identificacion
de ejemplares prehispanicos, particularmente
en Argentina, fueron objeto de diferentes
debates, quedando hoy en dia como las de-
terminaciones de C. familiaris mas confiables
aquellas que provienen de Argentina y de
Uruguay (Gonzalez, 1999; Acosta y Loponte,

2010, 2011a, 2011b, 2014; Prates et al., 2010a,
2010b; Acosta et. al., 2011).

En el area del Parana inferior, el Unico
ejemplar identificado con seguridad hasta el
momento corresponde al individuo ya sefialado
anteriormente, recuperado en el sitio Cerro
Lutz, ubicado en el departamento de Islas del
Ibicuy (provincia de Entre Rios, centro-este de
Argentina), a 33°38°47” Sy 58°36°20” O (Fig. 1).
Este ejemplar, con numero de catalogo INAPL/
CL1-UE-3, corresponde a adulto joven, con las
epifisis y la sutura basioccipital-basiesfenoides
fusionadas, de craneo mesocéfalo y denticion
definitiva totalmente erupcionada con poco
desgaste. Probablemente corresponda a una
hembra (indice sexual=146.4), con una altura
de cruz estimada en 47 cm (promediando los
valores de tibias y fémures) y un peso promedio
de 15.9 kg (promediando las dimensiones de la
altura de la rama horizontal de la mandibula
y del promedio de la circunferencia de los hu-
meros). Un fechado radiocarbénico efectuado
en este ejemplar arroj6 una edad de 916+42
afios "C AP (1042-1105 afios cal. DC; p=0.52)
(Acosta et al,, 2011).
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Fig. 1. Ubicacién de los sitios arqueoldgicos de donde proceden los ejemplares de C. familiaris discutidos en el texto.
1=Anahi. 2=1a Bellaca sitio 2. 3=Cerro Lutz. 4=Cerro Mayor. 5=La Argentina. El mapa del humedal del Parand inferior

esta elaborado por Patricia Kandus.
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AREA DE INVESTIGACION

El 4rea de donde provienen los nuevos ha-
llazgos que presentamos aqui corresponde al
tramo final de la cuenca interconectada de
los rios Parana y Uruguay, donde se desarrolla
un humedal de agua dulce de caracteristicas
subtropicales (Fig. 1). Este ambiente ha sido
considerado como una unidad ecoldgica, de-
nominada Ecorregion Delta e Islas del Parana,
que se extiende desde la provincia de Formosa
hasta el Rio de la Plata (Burkart et al., 1999).
La biocenosis actual del tramo final del rio
Parana ya estaba instalada como minimo desde
que se form¢ el nivel IV del sitio arqueoldgico
Islas Lechiguanas 1 (Delta de la provincia de
Entre Rios), fechado en ~2300 afios “C AP
(Loponte et al., 2012).

MATERIALES Y METODOS

Todos los ejemplares de C. familiaris que analiza-
mos en este estudio, fueron recuperados en sitios
arqueoldgicos generados por grupos de cazadores-
recolectores complejos del Holoceno tardio. Dos
de estos individuos provienen del sitio Cerro
Mayor, que se encuentra en el departamento de
Islas del Ibicuy, sur de la provincia de Entre Rios,
a los 33°28°26.90”S y 58°38’15.00” O. El depdsito
arqueoldgico corresponde a una estructura de
asentamiento artificialmente elevada de 2.6 m de
altura, construida a lo largo de un corto periodo.
Se obtuvieron aqui cuatro fechados radiocarbonicos,
que ubican las ocupaciones humanas en tiempos
plenamente prehispanicos, entre 1600 +30 afios *C
AP (base de la estructura) y 1561 £45 “C AP (nivel
mads reciente) (Loponte et al., 2016b). Dentro del
conjunto faunistico analizado, que alcanza 43000
restos faunisticos, se identificaron un molar, un radio
y dos cubitos asignados a C. familiaris. Sobre uno de
estos ultimos se obtuvo un fechado radiocarbénico
directo por AMS que presentamos en la seccién
correspondiente a los resultados.

Un tercer ejemplar proviene del sitio La Bella-
ca 2, ubicado en el partido de Tigre, provincia de
Buenos Aires (34°22°48.62”S, 58°39°50.64” O). El
depésito arqueoldgico de solo 45 cm de potencia
se encuentra en un horizonte de suelo actual, sobre
un albardén desarrollado en un cordén fluvial. Un
fechado radiocarbonico obtenido sobre colageno de
Blastocerus dichotomus arrojé una antigiiedad de
680+ 80 anos “C AP (LP-1263) (1294-1392 aiios
cal. DC, p=1). Dentro del conjunto faunistico re-

cuperado, que asciende a mas de 30000 restos, no
se identificaron elementos dseos correspondientes
a fauna europea (Loponte, 2008). Los elementos
asignados a C. familiaris corresponden a un molar
y a un axis.

El cuarto individuo identificado proviene del
sitio Anahi, localizado en un albarddn fluvial en la
margen derecha del rio Lujan, partido de Escobar,
provincia de Buenos Aires, a los 34°16’55.31”S y
58°48°28.23” O. El depésito arqueoldgico, de unos
50 cm de potencia, se dispone sobre el horizonte
de suelo actual. Un fechado radiocarbénico (AMS)
obtenido sobre coldgeno de Myocastor coypus, arrojo
una antigiiedad de 1020+70 afos C AP (Beta
147108) (1017-1151 afios cal DC, p=1), lo cual es
coherente con la total falta de elementos de fauna
euroasidtica asociada al contexto (Loponte, 2008).
Dentro del conjunto analizado de 11 000 restos 6seos,
se identificaron dos caninos asignados a C. familiaris.

Finalmente, el quinto espécimen procede del sitio
multicomponente denominado La Argentina (Apa-
ricio, 1939), también conocido como Parand Ibicuy
1 (Caggiano, 1984). Este sitio se encuentra en un
albardon fluvial en la margen izquierda del rio Parand
Ibicuy, en el departamento de Islas del Ibicuy, sur
de la provincia de Entre Rios, a los 33°32’13.47”S y
59°20°11.64” O. La pieza asignada a C. familiaris es
un canino que integraba un collar colocado en un
individuo masculino adulto, que fue sepultado en
el sitio. De esta inhumacién se obtuvo un fechado
de 979 +£44 anos “C AP (Beta 147108) (1044-1100
afios cal DC, p=0.55) (Acosta et al., 2015a).

Para la determinacion sistematica de los dientes
que se presentan en este trabajo, se siguieron los
criterios empleados en Prevosti (2010), Prates et
al. (2010a), Acosta et al. (2011, 2015a) y Acosta
y Loponte (2014). Para la identificacion del axis y
ctbito, se presentan variables morfométricas que
permiten discriminarlos de otros canidos autdctonos
presentes en la region durante tiempos prehispanicos
(Chrysocyon brachyurus, Lycalopex gymnocercus,
Dusicyon avus y Cerdocyon thous). Los ejemplares
utilizados como referencia corresponden a indivi-
duos adultos de las colecciones del Museo Argen-
tino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”
(CONICET, acrénimo “MACN”) y del Museo de
La Plata (FCNyM, UNLP, acrénimo “MLP”). Para
el caso de C. thous, solo se pudieron utilizar dos
ejemplares de referencia, dado que son los tnicos
disponibles que poseen algunos elementos dseos del
poscraneo utiles para este estudio. En el caso de
D. avus se cuenta con un solo ejemplar que posee ele-
mentos del poscraneo. Si bien es un individuo adulto,
es de tamano relativamente pequefio en funcion de
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las medidas obtenidas en su craneo (Prevosti, com.
pers.). En relacion con L. gymnocercus, se utilizaron
solo ejemplares del drea pampeana (provincias de
San Luis, La Pampa y Buenos Aires) y del norte
de Argentina, a fin de utilizar los individuos més
grandes que presenta esta especie (cf. Zunino et al.,
1995; Prevosti et al., 2013), y que son aquellos con
los cuales puede producirse un solapamiento métrico
con los ejemplares de C. familiaris analizados aqui.

Como material de referencia de C. familiaris se
utilizé el ejemplar prehispanico de talla mediana y
edad adulto joven, recuperado en el sitio Cerro Lutz,
ya senalado en el apartado introductorio (Instituto
Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoa-
mericano, Buenos Aires, INAPL/CL1-UE-3). Este
individuo posee una identificacion morfoldgica y
genética bien establecida (Acosta et al., 2011; Thal-
mann et al.,, 2013). También se utilizé el individuo
prehispanico M10-m1, un macho adulto de unos
10 afios de vida aproximadamente, de talla mediana
recuperado en el sitio La Malinche (México) (Vala-
dez Azta et al, 1999). La informacién métrica de
este individuo se obtuvo mediante la aplicacién del
programa tpsDig software (version 2.7) a través de
landmarks sobre imagenes de alta definicién con
escala. En forma accesoria, se utilizaron dos indi-
viduos modernos (de ascendencia europea reciente)
depositados en el Instituto Nacional de Antropologia
y Pensamiento Latinoamericano, a fin de evaluar solo
algunos aspectos morfoldgicos, dada la variabilidad
métrica de esta especie cosmopolita.

Las medidas de los elementos Oseos se tomaron
con un calibre digital de precisiéon +0.01 mm. Cada
dimension fue medida tres veces por el mismo opera-
dor y se utiliz6 el promedio de las mismas. A partir
de ellas se estimaron los intervalos de confianza (IC),
mediante la aplicacion del programa Infostat. Los
fechados radiocarbonicos estan calibrados con la
curva del hemisferio sur SHCall3 (Hogg et al., 2013).

Para determinar el drea de cria de los cdnidos
domésticos identificados, hemos incorporado en este
trabajo analisis de '®O. Los fosfatos y carbonatos de
los elementos 6seos de los organismos retienen la
senal isotopica del agua metedrica local, o de los
reservorios a partir de los cuales la ingieren, prome-
diando sus ultimos 10 anos de vida (Longinelli, 1973,
1984; Luz et al.,, 1984; White et al., 1998; Sponheimer
y Lee-Thorp., 1999; Schroeder et al., 2009).

Se midieron los valores de §"*O en cuatro de los
ejemplares de C. familiaris recuperados, y se compa-
raron con aquellos obtenidos en las especies tipicas
del valle inferior del rio Parand, cuyos rangos de
accién estan acotados al mismo y no incluyen, por
ejemplo, a la Pampa Ondulada adyacente. También

se realizaron cuatro mediciones sobre humanos
recuperados en el mismo sector, cuyos ciclos de
vida, se presume, se desenvolvieron en forma estable
en el mismo (Loponte et al., 2016a). Estos analisis
se llevaron a cabo en las universidades de Arizona
(Environmental Isotope Laboratory, EIL) y Georgia
(Center for Applied Isotope Studies, CAIS-UGA).
La fraccién carbonatica de la apatita fue removida
adicionando 4cido sulfurico cada 24 horas hasta
que ceso la emision de gases. Las muestras fueron
ligeramente calentadas para su secado entre cada
acidificacién. Posteriormente fueron tratadas con
acido fosférico en vacio a 70°C, en presencia de una
hoja de plata (Ag). La remocién de los carbonatos
diagenéticos siguio el pre-tratamiento sugerido por
Koch et al. (1997). Los valores de §'*O fueron me-
didos utilizando un espectémetro de masa de fase
gaseosa. Los valores obtenidos expresados como
valores V-PDB fueron calibrados en mediciones
repetidas y comparados en funcién de estindares
internos, alcanzando una precision de+0.1%o.

RESULTADOS

Los elementos recuperados en Cerro Mayor
asignables al primer ejemplar de C. familiaris
consisten en un primer molar inferior izquier-
do (INAPL/CM-111), un fragmento proximal
de radio (INAPL/CM-112) y un fragmento
proximal de cubito (INAPL/CM-113), ambos
derechos (Fig. 2A). Este ultimo presenta el
olécranon fracturado. Estas piezas fueron re-
cuperadas en superficie en un drea donde se
encuentran inhumaciones, las cuales han sido
perturbadas por animales cavadores. El radio
y el ctbito articulan perfectamente, sefialando
que pertenecen al mismo individuo. Es posible
que el molar corresponda al mismo ejemplar,
dada la superposicion espacial de estos hallaz-
gos y la singularidad de los mismos. Un fechado
(AMS) efectuado con un pequeiio fragmento
de la diafisis del cubito arrojé una antigiiedad
de 1594+59 anos “C AP (AA103658) (435-
552 afios cal. DC; p=0.89), constituyendo el
fechado-taxén de C. familiaris mas antiguo
de la region y de Argentina. Esta antigiiedad,
ademas, es coherente con las cuatro dataciones
disponibles para las ocupaciones humanas del
sitio (ver seccion de Materiales y Métodos y
Loponte et al., 2016D).

El segundo ejemplar también fue recuperado
en superficie en otra area de Cerro Mayor, el
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cual fue erosionado por el transito del ganado.
Esta representado por otro ctbito derecho
(INAPL/ CM-114) que presenta una fractura
en el extremo distal (Fig. 2A). Si bien no ha
sido fechado, presenta la tipica tincién oscura
producto del depésito de sales y 6xidos de Mn/
Fe y un aumento de su peso especifico, propie-
dades que ocurren durante la diagénesis de los
elementos 6seos incluidos en los depdsitos del
area en situacion de estasis depositacional, den-
tro de escalas de tiempo arqueolodgicas (Acosta,
2005; Loponte, 2008). Dado que la tuberosidad
del olécranon esta fusionada, su edad madu-
rativa es superior a los 15 meses de vida (cf.
Sisson y Grossman, 2000), consideracion que
puede hacerse extensiva al espécimen INAPL/
CM-113, dada la semejanza en el tamaio entre
ambos ctbitos.

Dado que no se dispone de claves métricas
o morfolégicas que permitan diferenciar los
elementos del poscraneo de C. familiaris de
los canidos silvestres de la region, se toma-
ron cuatro medidas de la porcién proximal

del cubito de los mismos y se calcularon sus
intervalos de confianza respectivos (Fig. 2B,
Tabla 1 y Material Suplementario 1). Las
variables métricas fueron seleccionadas con-
siderando las posibilidades de medicién de
los especimenes fragmentados recuperados en
Cerro Mayor. Los resultados se compararon
con aquellos obtenidos en los ejemplares de
C. familiaris prehispanicos de Cerro Lutz y La
Malinche, y con 4 especies de canidos silvestres
autdctonos (C. brachuyrus, L. gymnocercus,
C. thous y D. avus) presentes en los registros
arqueoldgicos locales (Acosta, 2005; Loponte,
2008; Acosta et al., 2015a; Prevosti et al.,
2015). Se descarté Lycalopex culpaeus ya que
su drea de distribucion es patagénica (Wilson
y Mittermeier, 2009; Prevosti et al, 2011) y
que, concurrentemente, los registros arqueolo-
gicos del Holoceno de esta especie que estin
adecuadamente documentados se encuentran
a cientos de kilometros de la region.

Los andlisis de varianza (ANOVA) de M1
(F=141.22 p<0.0001) y M2 (F=128.17 p<0.0001)

I

Fig. 2. A. Hallazgos de C. familiaris de Cerro Mayor. 1 y 2= cubitos derechos INAPL/CM-114 e INAPL/CM-113 respectiva-
mente. 3=radio derecho de C. familiaris INAPL/CM-112. La escala tiene 5 cm, dividida en segmentos de 1 cm. B. Variables
dimensionales consideradas para el ctbito. M1= Longitud méxima apofisis ancénea-apofisis coronoide. M2 = profundidad
maxima de la escotadura troclear. M3 =Longitud maxima de la incisura o escotadura radial. M4= Ancho maximo incisura
o escotadura radial. 2C=Variables dimensionales de la epifisis proximal del radio consideradas en este trabajo. M1=largo
maximo lateral - medial. M2 =Ancho maximo craneo-caudal.
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Tabla 1

Intervalos de confianza de los valores de los cubitos detallados en el Material Suplementario 1. Valores ex-
presados en mm. DS=desvio estandar. LI =limite inferior. LS =limite superior. Los 4 valores de C. familiaris
incluidos aqui corresponden a los 2 ejemplares de Cerro Mayor, el individuo de Cerro Lutz y el ejemplar

de La Malinche.

Lycalopex gymnocercus

Variable Media DS n LI (95%) LS (95%)
M1 11.28 0.20 11 10.83 11.74
M2 5.36 0.20 11 4.93 5.80
M3 9.37 0.56 11 8.12 10.61
M4 4.14 0.18 11 3.73 4.55

Canis familiaris

Variable Media DS n LI (95%) LS (95%)
M1 16.53 0.53 4 14.85 18.21
M2 7.88 0.26 4 7.06 8.69
M3 14.63 0.50 4 13.04 16.21
M4 517 0.29 4 4.26 6.07

Chrysocyon brachyurus

Variable Media DS n LI (95%) LS (95%)
M1 21.8 0.98 4 18.68 24.92
M2 10.93 0.27 4 10.07 11.79
M3 18.53 1.04 3 14.06 23.01
M4 6.37 0.54 3 4.06 8.68

(p=0.0125, corregido por Bonferroni) con-
firman que estas dos variables discriminan
a L. gymnocercus (+ C. thous), C. familiaris
y C. brachyurus respectivamente. Dada la
proximidad de los IC de M1 y M2 entre estas
dos ultimas especies, es esperable que puedan
producirse pequenos solapamientos de algunos
individuos. A su vez M3 también discrimina
los zorros més pequefios (L. gymmnocercus y
C. thous) de C. familiaris, mientras que M4 es
inespecifica (ver Tabla 1 y Material Suplemen-
tario 1). Por su parte, D. avus posee magnitudes
mas grandes que en estos ultimos, pero mas
pequenas que en C. familiaris, con valores de
M1, M2 y M3 fuera de los IC de esta especie
(ver Tabla 1 y Material Suplementario 1).
Dado que solo contamos con un ejemplar de
este canido silvestre, y que corresponde a un
individuo pequeno, se requieren nuevas mues-
tras para conocer su variabilidad.

En C. brachyurus el olécranon presenta un
desarrollo dorso-ventral proporcionalmente
mas corto y sustancialmente mas desarrollado
en sentido craneo-caudal, lo cual genera un
olécranon mas robusto respecto a C. familiaris
(Fig. 3A). En este tltimo, el borde caudal del
olécranon forma un angulo aproximado de 10°
en relacion al eje de la diafisis, desarrollando un
olécranon inclinado, mientras que en los cani-
dos silvestres mas pequenos, esta union tiende
a ser recta o subrecta, y el olécranon es mas
gracil (Fig. 3A). En los ejemplares asignados
a C. familiaris INAPL/CM-114, INAPL/CLI-
UE-3 y M10-ml la inclinacién del olécranon
y su mayor robustez se observan claramente,
mientras que en el espécimen INAPL/CM-113,
este sector se encuentra fragmentado, pero
se advierte el engrosamiento de la base del
borde caudal del olécranon que no se observa
en los cubitos de los canidos silvestres mas
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Fig. 3. A. Sectores proximales de cubitos. 1= C. familiaris INAPL/CM-113; Cerro Mayor). La flecha indica el sector de
engrosamiento del hueso, con desprendimiento de tejido 6seo que no es visible en la fotografia. La reconstrucciéon del
sector proximal del olécranon es sugerida. 2= C. familiaris INAPL/CM-114, Cerro Mayor). 3= C. familiaris (INAPL/CLI-
UE-3; Cerro Lutz). 4= C. familiaris (M10-m1). 5= D. avus (MCNLP 96-V2-1). 6= L. gymnocercus (MACN 33267). 7=
C. thous (MLP 34-XII-02-77). 8= C. brachyurus (MACN 23456). La escala tiene 5 cm, dividida en unidades de 1 cm. B.
Desarrollo de la fosa radial y del tubérculo subcoronoideo. 1= C. familiaris (INAPL/CM-113; Cerro Mayor); 2= C. familiaris
(INAPL/CM-114; Cerro Mayor); 3= C. familiaris INAPL/CL1-UE-3 Cerro Lutz); 4= D. avus (MLP 96-V2-1); 5= C. thous
(MLP 34-XII-02-77). 6= L. gymnocercus (MACN 33267). La pieza INAPL/CM-113 presenta el sector inferior del tubérculo
aserrado, fragmento destinado para los estudios isotdpicos. Los ejemplares 1 y 6 estan ligeramente rotados para observar
el mismo rasgo desde un angulo diferente. La escala tiene 4 cm con divisiones internas de 1 cm.

pequerios. Este rasgo solo puede ser explicado,
precisamente, por la existencia de un angulo
en relacion con el eje de la didfisis. El disefio
angular del olécranon de C. familiaris también
es notable en los cubitos de esta especie ilus-
trados en Barone (1990) y Lépez Plana et al.
(2008). Hildebrand (1954: 437-438) habia asig-
nado una mayor o menor robustez del ctbito
en los canidos segun su capacidad relacionada
con la carrera, pero sin mayores detalles. Aqui
observamos que los zorros poseen el olécranon
mds estilizado, C. brachyurus el mas robusto,
mientras que C. familiaris posee una posiciéon
intermedia (Fig. 3A).

Respecto de los zorros, en C. familiaris la
incisura troclear es mas amplia debido al angulo
mds abierto del proceso coronoides (Fig. 3A).
En forma concurrente, la fosa que recibe la
tuberosidad del radio estd mds extendida y
el tubérculo subcoronoideo (o tuberosidad
cubital) estd mds desarrollado en C. familiaris
sobre la cara medial o craneal, presentando una
superficie rugosa caracteristica y distintiva (ver
también Sisson y Grossman, 2000:1585). Esta
superficie rugosa se desarrolla particularmente
en el borde medial del tubérculo subcoronoideo.
Es perfectamente visible en INAPL/CM-113 e
INAPL/CL1-UE-3 (Fig. 3B), pero estd menos
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desarrollada en el ejemplar INAPL/CM-114.
La extension y rugosidad se observan de ma-
nera idéntica en el individuo prehispanico de
La Malinche y en uno de los dos ejemplares
modernos de C. familiaris, lo cual sugiere que,
si bien podria ser un rasgo discontinuo de esta
especie, es especifico en los ejemplares prehis-
péanicos de C. familiaris analizados aqui. Por
el contrario, en los 17 ctibitos de los canidos
silvestres examinados, la fosa radial tiene una
extension limitada y el tubérculo no presenta
rugosidad. Si bien el ejemplar de D. avus
posee concreciones sedimentarias, el limitado
desarrollo de la fosa y la inexistencia de una
superficie rugosa son perfectamente visibles y
concordantes con lo observado en la serie de
zorros analizada.

Dadas las dimensiones diferenciales en las
variables métricas (M1, M2 y M3) observadas
en ambos cubitos recuperados en Cerro Mayor
(INAPL/CM-113 y 114), y que concurrente-
mente presentan todos los rasgos morfoldgicos
especificos observados en C. familiaris (ampli-
tud de la incisura troclear, desarrollo de la fosa
radial, desarrollo del tubérculo subcoronoideo,
superficie rugosa del mismo, olécranon mas
robusto e inclinado), estos dos elementos dseos
son asignados a esta especie.

En la porcién proximal del radio no se
advirtieron diferencias morfoldgicas entre el
espécimen de C. familiaris INAPL/CM 112 y los
radios de D. avus, L. gymnocercus y C. thous.
A fin de evaluar la existencia de diferencias
dimensionales con estas tltimas especies, se
tomaron dos medidas de la porcion proximal
del radio (Fig. 2C, Material Suplementario 2).
Aqui se excluyd C. brachuyrus porque las
dimensiones de los radios de los ejemplares
adultos son sustancialmente mas grandes que
en el resto de los canidos comparados aqui.

Los intervalos de confianza de L. gymnocercus
(M1=11.26+12.52 mm; M2=7.36+7.99 mm)
nuevamente engloban o se solapan con aquellos
valores correspondientes a C. thous. A su vez,
estos IC se diferencian de las magnitudes de
C. familiaris. En el caso de las dimensiones del
radio de D. avus, si bien recordamos nuevamen-
te la falta de conocimiento de su variabilidad
métrica, los valores también quedan aqui fuera
de los IC de los zorros mas pequefios por su

mayor magnitud. Por otra parte, respecto a
C. familiaris, vuelve a exhibir consistentemente
dimensiones menores. Teniendo en cuenta que
el radio INAPL/CM-112 presenta variables mé-
tricas asignables a C. familiaris, y que articula
con el ctbito INAPL/CM-113 que, como ya
hemos sefalado, tiene todas las caracteristicas
de esta especie, consideramos que debe ser
asignado a este mamifero.

Los molares de los canidos no presentan
mayores problemas para su identificacion, ya
que cada especie comparada aqui presenta una
morfologia caracteristica (Tedford et al., 1995,
Prates et al., 2010a). Chrysocyon brachyurus po-
see molares inferiores mas grandes y el talénido
mas largo y ancho en relacién al trigénido, lo
cual lo diferencia facilmente de C. familiaris.
Respecto a L. gymnocercus, C. thous y D. avus,
los molares de C. familiaris son mas robustos,
presentando en el m1 el trigénido mas grueso y
el metaconido mas reducido. El m1 recuperado
en Cerro Mayor, ademas, es morfologicamente
indistinguible del m1 de C. familiaris de Cerro
Lutz (Fig. 4).

El ejemplar asignable a C. familiaris recupe-
rado en el sitio La Bellaca corresponde a un
axis (INAPL/LB2-CF-2) y a un primer molar
superior derecho (INAPL/LB2-CF-1). El axis,
que tiene un buen estado de conservacion y
presenta huellas de corte a ambos lados del
canal medular que sugieren actividades de
desarticulacion del craneo (Acosta, 2005).

No existen criterios morfométricos para dife-
renciar los axis de C. familiaris de los canidos
silvestres de la region, los cuales presentan una
morfologia semejante (Material Suplementa-
rio 3). A efectos de diferenciarlos, se tomaron
12 medidas del axis de los canidos comparados,
segun el esquema de la Fig. 5. Los resultados
obtenidos muestran nuevamente un gradiente
dimensional desde los dos zorros mas pequenos
(L. gymnocercus y C. thous) hasta C. brachyurus.
Los valores de los IC de L. gymnocercus en-
globan a la mayoria de los valores obtenidos
en C. thous o yacen en forma adyacente, como
vimos que sucede en el caso de los cubitos y
radios. Es probable que a medida que se in-
cremente la muestra de este ultimo taxon, los
IC entre estas dos especies presenten un mayor
solapamiento. Por otro lado, todos los valores
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de los axis asignados a C. familiaris (INAPL/
LB2-CF-2 e INAPL/CL1-UE-3) estdn fuera de
los intervalos de confianza de L. gymnocercus,
como asi también la mayoria de los mismos
respecto de los IC de C. brachyurus, por lo cual
el axis puede ser métricamente discriminado
entre estas tres especies. También sucede en

Fig. 4. Primeros molares inferiores de
C. familiaris. Arriba vista lingual. Abajo, vista
oclusal. A la izquierda INAPL/CM-111 (Cerro
Mayor). A la derecha, INAPL/CL1-UE-3 (Cerro
Lutz). Las escalas tienen 2 cm, con una division
interna de 1 cm.

el caso de D. avus, que muestra con-
sistentemente dimensiones mayores
que C. thous y L gymnocercus y mas
pequenas que en C. familiaris (Tabla 2
y Material Suplementario 4).
Teniendo en cuenta la fragmentacion
habitual de los restos arqueofaunisticos,
algunas de las medidas consignadas
también pueden ser utilizadas para la
asignacion de fragmentos de axis de
diferentes especies de canidos de la
regiéon. Para aquellos conjuntos que
incluyan axis mds completos, hemos
identificado caracteristicas morfologicas
sencillas para discriminar el axis de
C. familiaris de los canidos silvestres de
la regién. En L. gymnocercus, la apdfisis
transversa en vista lateral tiende a ser
paralela al eje axial craneo-caudal de
la vértebra, en tanto que en el resto
de los canidos se desarrolla con un mayor
angulo, siendo mas notorio en C. familiaris
(Fig. 6). A su vez en L. gymnocercus, C. thous
y D. avus, en vista caudal, la extension lateral
de la apdfisis transversa es limitada, mientras
que en C. familiaris presenta un gran desarrollo
(Fig. 6; ver también la medida M8 en Tabla 2

Fig. 5. Variables dimensionales del axis. 1=Altura mdxima apofisis espinosa-base del cuerpo vertebral; 2 =largo méximo
de la apofisis espinosa; 3=altura maxima de la apdfisis articular craneal; 4=ancho maximo de la craneal; 5=longitud
maxima craneal-apofisis transversa; 6=didmetro; 7=Longitud méxima craneocaudal, excluyendo el pedunculo odontoi-
des; 8 =Distancia maxima apofisis transversa-cuerpo vertebral; 9=Profundidad méxima de la escotadura de la apofisis
transversa; 10=ancho maximo entre las apofisis articulares caudales; 11=ancho maximo del cuerpo vertebral; 12=alto

maximo del cuerpo vertebral.
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Tabla 2

Intervalos de confianza de las medidas del axis de L. gymnocercusy C. brachyurus comparados con los valores
obtenidos en (1)=C. thous (MLP 31.XI1.02.77). (2)=D. avus (MLP 96-V2-1. 10). (3)=C. familiaris INAPL/
LB2-CF-2. (4)=C. familiaris INAPL/CL1-UE-3).

L. gymnocercus (n=9)  C. brachyurus (n=4) C. thous (1) D. avus (2) C. I fam (3) C. L fam. (4)
Variable LI (95%) LS (95%) LI (95%) LS (95%)

M1 23.85 26.22 36.72 44.05 25.38 27.29 34.32 33.50
M2 33.45 36.15 54.77 62.91 33.45 37.98 44.41 49.57
M3 9.35 11.10 18.38 22.05 8.54 14.10 15.98 15.08
M4 7.20 9.78 12.15 16.56 12.14 8.50 10.23 11.43
M5 32.06 34.87 43.49 69.42 34.40 35.02 39.94 38.99
M6 19.84 21.82 29.90 38.08 21.36 23.79 27.54 30.10
M7 27.61 30.38 40.68 56.51 30.92 32.70 33.53 35.78
M8 7.21 9.13 5.98 14.65 7.65 8.58 12.71 12.08
M9 593 6.70 5.38 14.44 4.81 3.05 4.58 4.43

M10 18.42 21.71 24.54 39.52 21.06 21.28 25.59 27.19
Mi11 11.42 12.48 17.78 21.54 12.65 14.23 14.59 17.58
Mi2 7.28 8.31 13.67 15.49 8.27 8.63 10.85 11.78

Fig. 6. Vista caudal de axis de canidos. 1=D. avus (MCNLP 96-V2-1). 2=L. gymnocercus (MACN 33267). 3=C. thous
MLP 31.X11.02.77. 4= C. brachyurus (MACN 13466). 5= C. familiaris (INAPL/CL1-UE-3; C. Lutz). 6 =C. familiaris INAPL/
LB2-CF-2; La Bellaca sitio 2). 7=C. familiaris (M10-m1). La escala general (inferior) y la particular de la pieza niimero
4 tienen 2 ¢cm con una division de 1 cm.



Mastozoologia Neotropical, en prensa, Mendoza, 2016

http://www.sarem.org.ar - http://www.sbmz.com.br

D Loponte y A Acosta

y Material Suplementario 4). Esta apdfisis en
C. brachyurus tiende a ser mas gracil que en
C. familiaris (Fig. 6). Finalmente, el conjunto
de las apofisis articulares caudales en esta
ultima especie presentan dos carillas centrales
que se desarrollan en forma vertical y subpa-
ralelas entre si, de forma subrectangular, que
se disponen de forma adyacente, conformando
una especie de domo sobre el canal medular.
A los lados del mismo se disponen las carillas
articulares laterales de diseno triangular. Por
el contrario, en ninguno de los canidos sil-
vestres se desarrolla este domo caracteristico,
mientras que las carillas laterales adquieren
una morfologia redondeada a subcuadrangular
bien diferenciada, asegurando la identificacion
sistematica (Fig. 6).

Las carillas articulares caudales de C. familiaris
presentan variabilidad morfologica que podrian
vincularse con morfotipos de esta especie, en
un sentido similar al aplicado por Brothwell
et al. (1979) para describir la variabilidad fe-
notipica de C. familiaris en contextos andinos,
y cuya etiologia puede tener un significado
geografico o temporal (cf. Margalef 1974;
Pianka 1999). En el ejemplar de C. familiaris
M10-m1, el domo caracteristico de los ejem-
plares del Parana inferior estd reemplazado
por una espina rectangular elevada en sentido
dorso-ventral. Las carillas articulares, en vez
de ser triangulares, presentan una morfologia
rectangular. Estos rasgos son diferentes tanto
de los ejemplares de C. familiaris del Parana
inferior como de los zorros comparados aqui.
A su vez, en los ejemplares modernos de
C. familiaris, las carillas articulares caudales
también presentan diferencias con estos tres
ejemplares prehispanicos, lo cual implica que
este disenio presenta una elevada variabilidad
intraespecifica, a diferencia de aquella presente
en los canidos sudamericanos silvestres, que
es uniforme. Esto nos permite distinguir no
solo entre formas domésticas y silvestres de
canidos, sino también probablemente, iden-
tificar diferentes morfotipos de C. familiaris.
También debe ser analizado con una muestra
mas amplia, un eventual mayor desarrollo del
tubérculo ventral en C. familiaris respecto a
D. avus, C. thous y C. brachyurus (ver Fig. 6).

El molar recuperado en La Bellaca sitio 2
(INAPL/LB2-CF-1) presenta idéntica mor-
fologia al ejemplar de Cerro Lutz (INAPL/
CL1-UE-3), si bien de tamafio ligeramente mas
pequeiio. Posee ademds un mayor desgaste del
metacono y paracono, sugiriendo que se trata
de un individuo de mayor edad o con una
dieta diferente (Fig. 7A).

En el sitio Anahi, el ejemplar asignado a
C. familiaris fue identificado por dos caninos.
Estos estan sucintamente descriptos con sus
medidas en Acosta et al. (2015). Aqui haremos
una descripcion y comparacion mas detallada
respecto a los canidos silvestres sudamericanos,
reforzando la primera identificacion especifica
de estas piezas (Acosta et al., 2015). La primera
de ellas corresponde a un C1 derecho (INAPL/
A80) y la segunda a un Cl1 izquierdo (INAPL/
A81). Sobre uno de ellos se confecciond un
pendiente, cuya corona esta fracturada, y por
ello presenta una silueta que aparenta ser mas
gracil (Fig. 7B).

Finalmente, el quinto ejemplar asignable a
C. familiaris que analizamos en este trabajo
fue identificado en base a un cl (INAPL/
ARS8), recuperado del sitio La Argentina. Es
posible que esta pieza estuviera perforada en
la raiz, pero la fractura de este sector impide
asegurarlo (Fig. 7B).

Para la asignacién taxondmica de los caninos,
ademas de comparar con los carnivoros de la
region, hemos incluido aqui a L. culpaeus, ya
que los caninos podrian haber sido objeto de
transporte desde la regién patagonica como
pendientes o formas base para confeccionarlos.
Al realizar la comparacion con otros carnivo-
ros locales, rapidamente se puede descartar al
prociénido Nasua nasua, ya que en esta especie
son mas pequefios, ademds de presentar una
corona alta de seccién subtriangular y dos sur-
cos longitudinales, uno labial y el otro lingual
(Ramirez et al., 2015). También se puede excluir
a los mustélidos como Lontra longicaudis, ya que
sus caninos son de dimensiones mas reducidas
y de seccion circular. Por otro lado, los félidos
(Puma concolor, Phantera onca) se diferencian
de los canidos por sus coronas bajas, robustas
y de seccion circular (Ewer, 1973; van Valken-
burgh, 1987). La diferenciacion entre los canidos
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Fig. 7. A. Primer molar superior de C. familiaris. 1=M2i
INAPL/CL1-UE-3 (Cerro Lutz). 2=M1 derecho INAPL/
LB2-CF-1(La Bellaca sitio 2). B. Caninos asignados a
C. familiaris. 1 =INAPL/A81 (C1, Anahi). 2=INAPL/A80
(C1, Anahi, con corona fragmentada). 3=INAPL/ARS8
(c1, La Argentina). La escala tiene 2 cm con una division
interna de 1 cm.

autoctonos silvestres de la region y C. familiaris
es mas compleja, ya que todos comparten una
corona alta, gracil y de seccion eliptica (cf. Ewer,
1973; Van Valkenburgh, 1987). Los especimenes
INAPL/A80; INAPL/A81 y INAPL/ARS fueron
asignados siguiendo el criterio de mayor robus-
tez de esta ultima especie frente a los canidos
silvestres. La corona en el espécimen INAPL/
A81 mide 7.4 mm de largo, 5.22 mm de ancho
y 15.6 mm de alto, mientras que en la pieza
INAPL/A80 no puede medirse el largo debido a
la fragmentacién que presenta. Su ancho es 5.44
mm y la altura 17.75 mm (Acosta et al., 2015).
Ambos especimenes poseen valores semejantes
a las coronas de los caninos superiores del
ejemplar de Cerro Lutz (9.2£0.17 mm largo;
6.5+0.03 ancho; 19.4+0.04 mm alto). Los
valores obtenidos muestran que los caninos de

Anahi son demasiado anchos como para ser
asignados a los zorros mas pequenos (C. thous
y L. gymnocercus), mas robustos que aquellos
pertenecientes a D. avus y L. culpaeus, y mas
pequenios que los de C. brachyurus. Las piezas
INAPL/A81 e INAPL/AS80 poseen un disefio mas
robusto tipico de C. familiaris. Algo ligeramente
distinto sucede con los caninos del ejemplar
de Cerro Lutz. Dado el mayor tamario de este
ejemplar, sus caninos presentan un ancho mayor
que ingresa en los IC de los dos canidos silvestres
mas grandes (D. avus y C. brachyurus), pero
poseen valores més reducidos de la altura de
la corona, demostrando nuevamente su mayor
robustez. Dada la gran muestra de caninos de
los canidos silvestres con que contamos, y las
relaciones dimensionales intrinsecas a las distin-
tas especies, es posible asignar los caninos de
Anahi a C. familiaris en base a sus magnitudes,
que sefialan, consistentemente, un disefio mas
robusto (ver Tabla 3 y Fig. 8A).

El canino inferior INAPL/ARS presenta la
corona intacta. Su largo es 8.49 y el ancho
6.38 mm. La primera magnitud se encuentra
solamente dentro de los valores de los IC
de L. culpaeus y practicamente solapada con
C. brachyurus y D. avus, pero es mas ancho
que en las dos primeras especies. Los valores de
C. familiaris se ubican en el rango superior de
robustez observada para los canidos silvestres
de mayor tamarfio de la region y de L. culpaeus
(Tabla 4). En la Fig. 8B hemos incluido,
ademas, el valor promedio de los caninos in-
feriores del ejemplar de C. familiaris INAPL/
CL1-UE-3, lo cual permite observar la posicién
periférica de los valores de los caninos de esta
especie comparados con los canidos silvestres
de la regién. También hemos incorporado al
ejemplar de C. familiaris recuperado en el
sitio Angostura 1 (Prates et al., 2010b:224),
cuyos valores, sin embargo, caen dentro de
aquellos propios de L. culpaeus y D. avus, lo
cual demuestra variabilidad con los individuos
del Parana inferior.

Analisis isotopicos
El Parand inferior se encuentra dentro de una

ecozona isotopica con valores promedio de
-3.16+0.6%0. El agua superficial de esta re-
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Tabla 3

Intervalos de confianza de los valores del ancho (tabla superior) y alto (tabla inferior) de la corona de los
caninos superiores de los canidos silvestres de la region incluidos en este estudio mds L. culpaeus. Los valores

estdn expresados en mm.

Taxén Media DS n LI (95%) LS (95%)
C. thous 3.89 0.07 51 3.75 4.02
L. gymnocercus 3.90 0.03 193 3.84 3.95
L. culpaeus 5.41 0.07 25 5.26 5.56
C. brachyurus 6.68 0.12 9 6.41 6.96
D. avus 6.38 0.12 23 6.13 6.63
Taxon Media DS n LI (95%) LS (95%)
C. thous 13.41 0.21 51 12.99 13.83
L. gymnocercus 15.19 0.11 193 14.98 15.40
L. culpaeus 22.26 0.42 24 21.39 23.13
C. brachyurus 23.83 0.94 7 21.53 26.14

gion esta compuesta basicamente por aquella
proveniente del monzdn estival sudamericano
(Panarello y Dapeiia, 2009; Loponte et al.,
2016a). Los organismos que desarrollan sus
ciclos de vida asociados a este curso fluvial,
presentan los mismos valores isotdpicos, ya que
ingieren el agua a través de la ingesta directa
o a través de las plantas y las presas locales.
Sin embargo, los resultados obtenidos en los
individuos de C. familiaris arrojan valores
distintos (ver Tabla 5).

Los valores del oxigeno obtenidos en las es-
pecies propias del valle inferior del rio Parand y
en los humanos con estrategias de asentamiento
estables en la regién, muestran valores empo-
brecidos (X,=-3.55%0.43%o; IC=-3.88/-3.22).
Por el contrario, los canidos domésticos po-
seen lecturas enriquecidas (X, =-2.04 % 0.48%o;
IC=-2.81/-1.28). Los primeros presentan va-
lores acordes con la ecozona isotépica del rio
Parana, pero no los segundos, con los cuales
presentan discontinuidad (Material Suple-
mentario 5). Esta es paradigmatica entre los
humanos de Anahi y La Bellaca y los canidos
domésticos recuperados en esos mismos sitios
(Tabla 5). Eso sugiere que los ejemplares de
C. familiaris recuperados en el valle inferior
del rio Parand desarrollaron una parte sig-
nificativa de sus ciclos bioldgicos en otras

regiones, que probablemente correspondan a
sus areas de cria. Las edades de los canidos
son inferiores a los 10 afios de vida, y por lo
tanto, los valores isotopicos estan promediando
las ingestas que van desde la gestacion hasta
la muerte de los mismos. Esto sugiere que su
ingreso estuvo vinculado con mecanismos de
intercambio desde otras regiones y que estaban
exclusivamente asociados con la esfera humana,
sin formar jaurias dispersas en este ambiente,
como sucedio en tiempos histéricos en la region
pampeana (Cabrera, 1932). Los valores empo-
brecidos sefialan ademas que estos ejemplares
tuvieron poco tiempo de sobrevida una vez que
ingresaron a la ecozona isotdpica del Parana,
ya que los promedios observados estdn alejados
de los valores tipicos del area. Una excepcion
lo constituye el individuo INAPL/CL1-UE-3
procedente de Cerro Lutz. Este posee un valor
algo mas empobrecido que el resto de los cani-
dos (8'*0 =-2.83%o frente a X, -1.81%0.09%o),
lo cual sugiere un mayor desarrollo de su ciclo
de vida en la region.

Los sitios Cerro Lutz y Cerro Mayor estdn
muy cerca del rio Uruguay, que corresponde
a otra ecozona, diferente a la del valle del rio
Parana (Loponte et al., 2016a). Los valores del
oxigeno aqui estan enriquecidos, dado que sus
aguas provienen en gran parte del anticiclon
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Fig. 8. A. Relacion de los valores del ancho y alto de la corona de los caninos superiores de C. familiaris (INAPL/A80;
INAPL/CL1-UE-3) y de los canidos silvestres de la region mas L. culpaeus. B. Relacion de las dimensiones de los caninos
inferiores de C. familiaris (INAPL/ARS; INAPL/CL1-UE-3 y MLP.A1.4a.30.gr) y de los canidos silvestres de la region
mas L. culpaeus.
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Tabla 4

Intervalos de confianza del largo (tabla superior) y ancho (tabla inferior) de la corona de los caninos inferiores
de los cénidos silvestres de la regién mas L. culpaeus. Valores expresados en mm.

Taxon Media DS n LI (95%) LS (95%)
C. thous 5.52 0.07 51 5.37 5.67
L. gymnocercus 5.65 0.04 193 5.57 5.73
L. culpaeus 8.37 0.14 24 8.08 8.67
C. brachyurus 9.38 0.26 9 8.79 9.98
D. avus 9.52 0.28 6 8.79 10.25
Taxon Media DS n LI (95%) LS (95%)
C. thous 4.1 0.08 50 3.93 4.27
L. gymnocercus 4.02 0.03 194 3.97 4.08
L. culpaeus 5.57 0.09 25 5.39 5.75
C. brachyurus 5.57 0.09 25 5.39 5.75
D. avus 6.15 0.37 6 5.20 7.10

Tabla 5
Valores §'*O de C. familiaris y de organismos tipicos del ambiente del humedal subtropical del rio Parand
inferior.
Sitio Taxon Codigo Muestra Cod. Lab. 880 (%o)
Cerro Lutz C. I. familiaris ~ INAPL/CL1-UE-3 Costilla EIL 901 -2.76
Anahi C. L. familiaris INAPL/A-81 Canino (raiz) EIL 902 -1.82
La Bellaca sitio 2 C. . familiaris INAPL/LB2-CF2 Axis EIL 903 -1.89
Cerro Mayor C. . familiaris INAPL/CM-113 Cbito EIL-904 -1.71
Anahi B. dichotomus A-700 metapodio UGA 9907 -3.38
Garin M. coypus G227 mandibula UGA 9905 -2.83
Rio Lujan M. coypus RL-S1 mandibula EIL 1006 -3.24
Garin Pimelodidae G228 espina pectoral UGA 9909 -3.28
Anahi P. granulosus A-600 espina pectoral UGA 9906 -3.87
La Bellaca sitio 2 H. sapiens LBS2- 12 crdneo UGA 8781 -3.95
Garin H. sapiens Gl costilla UGA 8783 -4.11
Anahi H. sapiens A-121 costilla UGA 8782 -3.94
La Bellaca sitio 1 H. sapiens LBS1-33 costilla UGA 8780 -3.35

del Atlantico sur. Para su cabecera y el curso
superior, el valor promedio obtenido hasta
el momento para los organismos locales es
-1.5+0.3%o, magnitud que se distribuye aguas
abajo (Loponte et al., 2016a). El valor del espé-
cimen proveniente de Cerro Mayor (-1.72%o)

es coherente con su zona isotdpica. El ejemplar
de Cerro Lutz tiene un valor intermedio entre
ambas (-2.76%o); este sitio se ubica en una zona
intermedia entre la influencia de las aguas del
rio Uruguay y las del Parana. Es posible que la
influencia de estas ultimas haya sido ain mayor
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en el momento de ocupacion del sitio, dada la
progradacion del Delta. Mas abajo volvemos
sobre este aspecto.

DISCUSION

La ausencia de criterios morfométricos formales
para diferenciar el poscraneo de C. familiaris y
los canidos silvestres autdctonos de la region ha
sido probablemente uno de los mayores impe-
dimentos para la identificacion de la primera
especie en los sitios arqueoldgicos en general, y
en el humedal del Parana inferior en particular.
Dado que C. familiaris es una especie polimor-
fica, pueden existir ejemplares mds pequefios
o mas grandes que los analizados aqui, lo cual
agrega un mayor grado de dificultad para la
identificacién basada en criterios exclusiva-
mente métricos para elementos 6seos aislados.
Hasta el momento, los registros de C. familiaris
prehispanicos de la regién muestran individuos
de mayor tamafio que los canidos silvestres de
la region, exceptuando a C. brachyurus, cuyas
dimensiones rapidamente permiten diferen-
ciarlo. La mayor dificultad de comparacién
en términos métricos, por el momento, reside
en D. avus, el canido cuyas dimensiones son
mds proximas. De esta especie, exceptuando los
caninos, solo disponemos de los valores de un
individuo, el cual obviamente no representa la
variabilidad de la misma. Por ello, es necesario
utilizar criterios métricos y morfoldgicos en
forma concurrente para discriminarlos.

La identificacién de cinco nuevos ejempla-
res de esta especie para la cuenca inferior del
Plata, dentro del rango cronolégico 1594 +59
y 680+80 afios *C AP, plantea un nuevo
escenario para la distribucién precolonial de
C. familiaris en el sudeste de Sudamérica. A
estos hallazgos se deben sumar los dos ejem-
plares norpatagoénicos (Prates et al., 2010b)
y los cuatro ejemplares identificados en el
departamento de Rocha (este de Uruguay), los
cuales carecen de fecha-taxon. Gonzalez (1999),
quien analizé estos contextos, considera que
las edades mdas probables de estos individuos
estarian entre 3430+ 100 y 1090+ 70 afos "“C
AP. Sin embargo, los depdsitos de origen son
estructuras complejas que poseen diferentes
ocupaciones con distintas cronologias. Por lo

tanto, la asignacion temporal de cada ejemplar
es una inferencia que requiere ser contrastada.
Otro individuo podria ser el recuperado en el
sitio Tamulo B de Craneo Marcado, pero Gon-
zalez (1999) considera dudosa esta asignacion.
Posteriormente Pintos y Capdepont (2001) lo
asignan como C. familiaris, pero no aportan
mayores evidencias para tal determinacién. Los
datos disponibles hasta el momento sefialan que
C. familiaris fue una especie recurrente entre
los humanos del humedal del Parana inferior y
también probablemente en la margen izquierda
del rio Uruguay, dada las similitudes de los
contextos arqueoldgicos y los procesos de in-
tercambio identificados entre ambas margenes.
Si a ello sumamos la presencia en los sitios
del este de Uruguay, la distribuciéon de esta
especie parece haber cubierto esta region entre
los paralelos 32° y 35° S. durante el Holoceno
tardio (ver Tabla 6).

El contexto del sitio La Bellaca 2 es el regis-
tro prehispanico de C. familiaris mas moderno
del que disponemos por el momento en el rea
(1294-1392 afios cal DC; p=1). Si bien este
sitio posee una sola datacidn, es un depdsito
arqueolodgico pequefio, cuyas propiedades
sugieren que fue generado por una ocupacién
o varias escasamente separadas en el tiempo
(Loponte, 2008). A pesar de su proximidad
cronoldgica con el arribo de los europeos
al Rio de la Plata, no existen menciones de
C. familiaris en los registros historicos del
siglo XVI referidos al extremo inferior del rio
Parana-estuario superior del Rio de la Plata.
Esto es llamativo, ya que probablemente dentro
de la esfera de los grupos humanos locales se
encontraban ejemplares de C. familiaris. Para
un sector algo mds septentrional, probable-
mente ubicado en el Delta superior o en el
curso medio del rio Parand, una crénica sefiala
que para la primera mitad del siglo XVI, los
grupos denominados por los guaranies y es-
panoles como “Timbues” tenian “[...] muchos
perros como los nuestros grandes y pequefios,
que ellos estiman mucho, los cuales alld no
avia, y se han hecho de la casta que quedé de
quando Sebastidn Gaboto y el capitan Jhoan
del Junco anduvieron por aquella tierra”
(Fernandez de Oviedo y Valdés, 1944 V, XI:
155). El cronista no aclara el motivo por el
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Tabla 6

Registros confirmados y fechados disponibles para C. familiaris para el extremo meridional de Sudamérica.

(1) =fechas taxon; (2) =fechas de contextos asociados

Sitios arqueologicos Aiios *C AP  Codigo Lab. Localidad Fuente
Cerro Lutz 916+42 (1) AA77312  Sur de Entre Rios Acosta et al. (2011)
Cerro Mayor 1594+59 (1) AA103658  Sur de Entre Rios Este trabajo

g La Argentina 979 +44 (2) Beta 147108 Sur de Entre Rios Este trabajo

Z Anahi 1020+70 (2) Beta 147108 NE de Buenos Aires Este trabajo

% La Bellaca sitio 2 680+80 (2) LP-1263 NE de Buenos Aires Este trabajo
Angostura 1 938+45 (2) AA 2551 Rio Negro Prates et al. (2010b)
Chenque 1 930+30 (1) UGA 02006 La Pampa Prates et al. (2010b)

. CH2DO1 (elevacion B) 1090+70 (2) URU 002  Dpto. de Rocha Gonzalez (1999)

é CH2DO01 (microrelieve) 1610+50 (2) URU 030  Dpto. de Rocha Gonzalez (1999)

E Potrerillo Sta. Teresa (Cerrito A) 2320+50 (2) URU 082  Dpto. de Rocha Gonzalez (1999)

- Puntas de San Luis (Elevaciéon 1)  3430+100 (2) URU 0099  Dpto. de Rocha Gonzalez (1999)

cual asume un origen inmediatamente europeo
de los ejemplares descriptos. Esta afirmacién
puede referirse a la identificacién de una fase
especifica de C. familiaris que los espaioles
advertian como tipicamente europea, como
asi también a un acervo genético mixto que
poseia caracteres europeos reconocidos por los
marinos espafioles, dado que la oportunidad
de flujo genético entre poblaciones europeas
y americanas quedd abierta a partir de 1527
(viajes de Juan Gaboto y Diego Garcia Mo-
guer). Para un sector impreciso del rio Parana,
que probablemente corresponda a su curso
medio-superior, este mismo cronista mencio-
na que los grupos locales tenian: “[...] unos
perrillos que crian en sus casas, mudos, que
no ladran y los tienen por buen manjar, y los
comen cuando quieren” (Fernindez de Oviedo
y Valdés, 1944 V, XI: 155). Esta descripcién
sugiere efectivamente la existencia de canidos
domésticos de fases americanas en la cuenca
del Plata. En el caso de la primera cita, tam-
bién queda sugerida la idea de la existencia
de mas de una talla de cdnidos domésticos en
la region. Hacia el sur, en la regién pampeana
y patagoénica, las citas histéricas tempranas
de C. familiaris prehispanicos son nulas. Por
el contrario, para el noroeste argentino y el

drea andina en general, las referencias son
abundantes (e. g. Gallardo, 1964-65; Raffino
et al., 1977).

A esta distribucion diferencial en términos
arqueoldgicos e historicos, debemos articular
los valores de oxigeno obtenidos en los espe-
cimenes analizados aqui. Los dos ejemplares
que fueron recuperados en los sitios ubicados
en la ecozona isotdpica del Parand (Anahi y
La Bellaca 2) poseen valores de 80 que de
manera inequivoca, y por primera vez, sefialan
que desarrollaron una fraccién importante de
sus ciclos bioldgicos fuera de la misma. Dado
que los valores del oxigeno de la ecozona del
rio Uruguay estan enriquecidos con magni-
tudes semejantes, no puede descartarse como
una probable area de cria. Tampoco se puede
descartar la region al occidente del humedal
del Parana inferior, donde la fauna de la
Pampa Ondulada (Lama guanicoe, Ozotoceros
beozarticus y Rhea americana) presenta valores
igualmente enriquecidos (Buc y Loponte, 2016).
Lamentablemente atin disponemos de escasa
informacién arqueofaunistica de este sector,
pero hasta el momento no se han detectado
elementos dseos asignables a C. familiaris
(Ameghino, 1880; Loponte et al., 2010). Tam-
poco han sido reconocidos en el resto de la
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llanura pampeana humeda mas meridional y
en las sierras bonaerenses, a pesar de haber
sido intensamente excavadas durante las ul-
timas cuatro décadas. Dada la conectividad
que posee la Pampa Ondulada con la llanura
pampeana mds meridional, la no deteccién
de sus restos aqui bien podria ser un reflejo
de una ausencia real de este mamifero, o de
una frecuencia sustancialmente mds baja en
las llanuras bonaerenses que en el humedal
del Parana inferior. Los restos de canidos do-
meésticos recién vuelven a ser registrados en
las estepas norpatagonicas, cuyo origen fue
postulado como aldctono (Prates et al., 2010b).

Una tercera area de cria podria ser el no-
roeste argentino, que es parte integrante del
Area Andina, donde estos mamiferos fueron
abundantes y estuvieron integrados al ciclo
econdémico de los grupos humanos (Vasquez
Sanchez et al., 2009; Pozzi-Escot et al., 2012).
Los estudios de canidos domésticos en el NOA
son antiguos, y no se dispone de informacion
relacionada con los aspectos morfométricos
que nos interesan aqui (Cabrera, 1934; Zetti,
1973). Tampoco existe informacién isotopica
relacionada con los individuos recuperados en
ese sector. Sin embargo, dado que ha existido
un flujo de objetos entre el noroeste argentino
(incluyendo el area de los rios Salado y Dul-
ce de Santiago del Estero) y el humedal del
Parand inferior (Torres, 1911; Acosta et al.,
2015b), no puede descartarse que provengan
de este cuadrante geografico. Por otro lado,
la similitud de los valores isotopicos de todos
los cénidos domésticos presentados en este
trabajo, como asi también la semejanza en sus
tamafios y en la morfologia de los elementos
6seos analizados, sugiere que es mds probable
considerar un centro comun y unico de cria
antes que un origen multiple.

Cualquiera haya sido el origen de los canidos
domésticos, aquellos recuperados en los sitios
ubicados en la ecozona isotdpica del Parana,
ingresaron adultos o tuvieron un tiempo de vida
limitado una vez que accedieron a ella. Esto
podria indicar una muerte inducida por parte
del hombre o una mala adaptacién al medio
ambiente, ya que por el momento podemos
descartar que hayan ingresado animales de
edad avanzada segtn se observa en las suturas

craneales del ejemplar de Cerro Lutz (Acosta et
al., 2011) o en el desgaste limitado del molar
INPAL/LB2-CF-1. Se requieren mas muestras
para discutir este aspecto en particular.

Lo que si sabemos con seguridad es que
el ejemplar de Cerro Lutz fue sepultado, ya
que su esqueleto estaba en perfecto estado de
articulacién (Acosta et al.,, 2011). Lo mismo
puede plantearse, a manera de hipdtesis, para
el individuo de Cerro Mayor, donde el radio y
el cubito pertenecen al mismo ejemplar, lo cual
sugiere la existencia de al menos una fracciéon
estructurada del esqueleto. Ademas, ambos
ejemplares proceden de sectores destinados a
inhumaciones, lo cual permite asociarlos con
las actividades mortuorias humanas, situacién
que también ha sido advertida para los ca-
nidos de la region en general (Acosta, 2005;
Loponte, 2008).

Dada la nula preservacién de tejidos blandos,
gran parte de la informacién fenotipica de
estos ejemplares se ha perdido. Sabemos que
los individuos de Cerro Lutz, Cerro Mayor y
La Bellaca sitio 2 tenfan una talla mediana,
similares a una variedad de perros andinos (Ca-
brera, 1934, Zetti, 1973; Brothwell et al., 1979;
Vasquez Sanchez et al., 2009; Pozzi-Escot et al.,
2012). Los registros histéricos y los procesos
de momificacién natural en diversos sectores
de aquella region brindaron la oportunidad
de identificar diferentes pelajes, algunos de
ellos con correlatos métricos precisos gracias
a analisis recientes. Si bien aun disponemos
de un tamaino de muestra muy pequeiio, es-
tudios genéticos e isotdpicos en curso con los
ejemplares recuperados permitiran avanzar en
algunas de estas cuestiones.

CONSIDERACIONES FINALES

La presencia de C. familiaris en tiempos pre-
coloniales ha quedado bien establecida para
el tramo inferior de la cuenca interconectada
de los rios Parana y Uruguay. El registro ar-
queoldgico e histérico disponible indica que
estuvieron presentes durante al menos los
ultimos 1700 afios, siendo este sector el punto
mds meridional sobre la vertiente atldntica en
Sudamérica, donde su registro es relativamente
frecuente. Dado que no disponemos de sitios
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del Holoceno medio o temprano para esta
region, no sabemos adn si la presencia tardia
de esta especie se relaciona con un defecto del
muestreo o si obedece a procesos sociocultura-
les tardios. Los ejemplares reconocidos indican
la existencia de individuos de talla mediana,
con caracteres morfolégicos semejantes. Los
valores isotdpicos del oxigeno sugieren que
tuvieron un area de cria comun, que no co-
rresponde al valle del Parand. Esta situacion,
ademas, los excluye como parte integrante de
la mastofauna silvestre de la regién, dado que
su presencia parece haber estado limitada a la
esfera humana.
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MATERIAL SUPLEMENTARIO EN LINEA

MS 1. Dimensiones del ctbito segtn la Fig. 2B. Valores expresados en mm.
https://www.sarem.org.ar/wp-content/uploads/2016/10/SAREM_MastNeotrop_23-2_Loponte-sup1.xls

MS 2. Dimensiones de la porcién proximal del radio consideradas en este trabajo segun la Fig. 2C.

las medidas estan expresadas en mm.
https://www.sarem.org.ar/wp-content/uploads/2016/10/SAREM_MastNeotrop_23-2_Loponte-sup2.xls

MS 3. Vista lateral de los axis de los canidos comparados. 1= C. thous (MLP 31.XI1.02.77). 2=
L. gymnocercus (MACN 33267). 3= D. avus (MCNLP 96-V2-1). 4= C. brachyurus (MACN 13466).
5= C. familiaris (INAPL/INAPL/CL1-UE-3). 6= C. familiaris INAPL/LB2-CF-2). La escala general

y la particular de la pieza 4 miden 4 cm, con divisiones internas de 1 cm.
https://www.sarem.org.ar/wp-content/uploads/2016/10/SAREM_MastNeotrop_23-2_Loponte-sup3.pdf

MS 4. Magnitudes de las variables dimensionales del axis, segun el mapa de medidas de la Fig. 5.
https://www.sarem.org.ar/wp-content/uploads/2016/10/SAREM_MastNeotrop_23-2_Loponte-sup4.xls

MS 5. Medias e intervalos de confianza de los valores de 6'*O de C. familiaris (grupo superior) y

humanos y especies tipicas del ambiente de humedal del Parana inferior (grupo inferior).
https://www.sarem.org.ar/wp-content/uploads/2016/10/SAREM_MastNeotrop_23-2_Loponte-sup5.pdf
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