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1. La reflexion epistemolégica

La reflexion epistemoldgica que propongo ha sido el resultado de prolongados estudios en el
campo de la metodologia cualitativa y de la teoria sociolégica y ha acompafiado el desarrollo
de indagaciones empiricas que he venido realizando en el contexto de un amplio programa de
investigacion. Estas investigaciones responden a una perspectiva interdisciplinaria en la que
se unen la sociologia, el derecho y la linguistica. [1]

Dicho programa comprende los siguientes temas y problemas sociales:

a. el trabajo, sus condiciones y las formas mediaticas de su representacion;

b. la extrema pobreza a nivel empirico cualitativo, y la comparacién entre las formas de
autorepresentacién de si por parte de las personas pobres y la representacion que de
ellas realiza la prensa escrita y

c. los conflictos sociales a nivel tedrico y representacional. [2]

Considero, pues, que la sociologia, en particular, y las ciencias sociales, en general, requieren
de una reflexion epistemoldgica a partir de sus propios desarrollos tedricos y de la practica de
la investigacion empirica. Esta reflexion, esta presente en la actividad cotidiana del cientifico
cuando intenta resolver problemas originados en su investigacion, aunque la lleve a cabo sin
darle este nombre al plantearse interrogantes acerca de las particularidades de los sujetos,
situaciones, acontecimientos, procesos que analiza, acerca de las caracteristicas de los
métodos con los que accedera a ellos, acerca de los conceptos que habra de aplicar y, entre
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otros, acerca de las teorias que perfilan el contenido semantico de esos conceptos, acerca del
alcance o de las restricciones de las teorias legitimadas como tales y acerca de la necesidad
verificar o crear teoria. [3]

A diferencia de la epistemologia, la reflexion epistemoldgica no es una disciplina acabada sino
una actividad persistente, creadora que se renueva una y otra vez, en la que las preguntas
muerden avidamente, resquebrajan la cascara de un fruto que no siempre esta maduro y
cuyo dulzor, las mas de las veces, se hace esperar y no siempre se alcanza. Lejos de buscar
reglas comunes a los distintos procesos de conocimiento la reflexién epistemolégica intenta
dar cuenta de las dificultades con las que el que conoce se enfrenta cuando las ca-
racteristicas de aquello que intenta conocer son inéditas o, cuando aun no siéndolo no
pueden ser, en todo o en parte, registradas, observadas, comprendidas con las teorias y/o
conceptos existentes y con las estrategias metodolégicas disponibles. [4]

La reflexién epistemolégica esta profundamente ligada a la elucidacién de los paradigmas
vigentes en la producciéon de cada disciplina. Defino a estos paradigmas como los marcos
tedrico-metodolbgicos utilizados por el investigador para interpretar los fenémenos sociales
en el contexto de una determinada sociedad (VASILACHIS DE GIALDINO 1992a). [5]

Asi como la nocidn de paradigma elaborada como resultado de la observacion de la forma de
desarrollo de un determinado ambito del conocimiento (KUHN 1971) no puede aplicarse a
otros ambitos, tampoco las respuestas a los interrogantes producto de la reflexion epistemolo-
gica efectuada en el contexto de una ciencia pueden configurar un saber a priori a partir del
cual se encara la actividad de investigacion cientifica en las restantes ciencias. Esos interro-
gantes surgen del acervo de conocimiento de cada disciplina en relacion con la practica
cotidiana de la investigacion. [6]

La investigacion lograda no obedece a estandares generales: ya se apoya en una regla, ya en
otra, y no siempre se conocen explicitamente los movimientos que la hacen avanzar. En
conjunto, la actividad cientifica puede ser algo mas cercano a la multiformidad de las artes de
lo que han supuesto los légicos y existen indicios de que el progreso cientifico es imposible
mientras prevalezcan tendencias abstractas y universalizadoras (FEYERABEND 1984, pp.20,
50). Estas tendencias impiden observar las diferencias que entre las distintas disciplinas se
dan tanto a nivel del objeto y/o sujeto de estudio como a nivel de las teorias, de los métodos
(LECOURT 1985, p.13) y de las formas de desarrollo. [7]

Para emprender la reflexion epistemoldgica que sugiero es menester, por una parte, liberarse
de los dogmatismos de las epistemologias que suponen que la naturaleza ontoldgica de lo
conocido determina la existencia de una sola forma legitima de conocer y, por la otra, reposar
la mirada no en el conocimiento cientifico ya producido sino en la practica de investigacion, en
la ciencia que se esta haciendo, en los limites con los que quien intenta conocer se enfrenta
dia a dia y en los esfuerzos que realiza para superarlos. [8]

2. La coexistencia de paradigmas

La reflexion epistemoldgica a la que me he venido refiriendo me permite aseverar que en las
ciencias sociales coexisten en la actualidad tres paradigmas, dos de ellos consolidados: el
materialista-histérico y el positivista y un tercero — el interpretativo — en vias de una consolida-
cién que cada vez se hace mas evidente. Estos paradigmas estan, con frecuencia, en la base
de los modelos interpretativos utilizados por los hablantes para dar cuenta de la realidad
social. [9]

Entiendo con HABERMAS (1987, p.195) que la contienda de paradigmas tiene en las ciencias
sociales un significado distinto que en la fisica moderna. La originalidad de los grandes teori-
cos de la sociedad como COMTE, MARX, WEBER, DURKHEIM, PARSONS y MEAD, con-
siste, lo mismo que en los casos de FREUD y PIAGET, en que han introducido paradigmas
que, en cierto modo, siguen compitiendo hoy en pie de igualdad. Por otro lado, los para-
digmas guardan en las ciencias sociales una conexion interna con el contexto social del que
surgen y en el que operan. [10]
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El estudio de la teoria sociolégica con la atencion puesta en la investigacién empirica, me ha
posibilitado observar:

a. que las ciencias sociales no progresan "reemplazando las antiguas teorias por otras
nuevas" (KUHN 1978, p.26);

b. que el tipo de acumulacién que se da en el conocimiento de las ciencias sociales es,
predominantemente, de tipo intraparadigmatico y

c. que las discontinuidades que se observan no son signos de la falta de progreso o de
desarrollo de estas disciplinas, sino muestras evidentes de un tipo de desarrollo dife-
rente al propuesto por el modelo de conocimiento aplicable a las ciencias naturales. [11]

La historia del pensamiento, de los conocimientos de las ciencias sociales parece, en
términos de FOUCAULT (1984, p.8), multiplicar las rupturas y buscar todos los erizamientos
de la discontinuidad a fin de no obstaculizar la irrupcion de los acontecimientos. De manera
tal, el surgimiento de los paradigmas en las ciencias sociales no esta unido a "anomalias" que
llevan a que la ciencia "aprenda a ver a la naturaleza de una manera diferente" (KUHN 1971,
p.93), sino que esta entrelazado con la aparicion de un fendmeno social de caracteristicas
inéditas: la revolucion industrial. Frente a ese mismo fenédmeno surgen para explicarlo dos pa-
radigmas distintos: el positivista de COMTE y el materialista-histérico de MARX. El primero
supone que el orden es la condicion del "progreso" y el segundo que el antagonismo es la
condiciéon del "progreso" pero, para este ultimo paradigma, a diferencia del primero, las
evoluciones sociales no pueden sustituir a las revoluciones politicas, las que solo pueden
darse en aquellos periodos en los que las modernas fuerzas productivas y las formas burgue-
sas de produccion incurren en mutua contradiccion (MARX 1970 y MARX & ENGELS 1970).
[12]

Estos dos paradigmas, estas dos formas de explicar, de analizar y, aun, de transformar la rea-
lidad social estan, junto con otras perspectivas, todavia vigentes en nuestros dias, y en el
contenido semantico de la palabra "progreso”, radicalmente distinto para cada de las dos
teorias consolidadas como paradigma, se hace manifiesta la variedad de perspectivas con las
que: a) se accede y se ha accedido cognitivamente a los problemas, situaciones, procesos
sociales y b) se definen las formas posibles de ser de la sociedad. La coexistencia de
paradigmas no constituye, entonces, una excepcion sino la regla en la ciencias sociales tal
como ha sido reiteradamente demostrado (VASILACHIS DE GIALDINO 1992a; GUBA & LIN-
COLN 1994; TASHAKKORI & TEDDLIE 1998). Los paradigmas coexistentes en esas
ciencias, como sefalaré a modo de ejemplo, tienen disimiles presupuestos ontoldgicos,
epistemoldégicos y, por tanto, metodoldgicos, de alli que el avance vy la reflexién producidos al
interior de uno de ellos no puedan ser aplicados, sin mas, a los restantes. [13]

Considero que los siguientes son los presupuestos mas significativos del paradigma positi-
vista: a) la observacién exterior de los fendmenos sociales; b) las leyes sociales como expre-
sion de regularidades; c) las explicaciones causales y d) la verificabilidad y/o refutabilidad de
las teorias (COMTE 1965, pp.54-62; DURKHEIM 1961, p.41; PARSONS 1967, pp.185-186;
MERTON 1970, p.99). De esta suerte, la epistemologia de KUHN es aplicable, predominante-
mente, a tal paradigma. Para este autor (1982, p.94) los miembros de las comunidades
cientificas deben preferir "lo simple a lo complejo, lo genuino a lo ad hoc, lo fecundo a lo
estéril, lo preciso a lo vago" y estas oposiciones nos recuerdan las acepciones del término
positivo que para COMTE (1965, pp.90-91) resumian los caracteres "del verdadero espiritu
filosofico" y que eran: lo real, lo util y lo preciso. [14]

Por su parte, los criterios fundamentales del paradigma materialista-histérico se vinculan con:
a) el caracter real y comprobable empiricamente de las principales premisas, que son: los
individuos reales, su accién, sus condiciones materiales de vida, tanto las que encuentran y
como las que crean con su accion (MARX & ENGELS 1970, p.19); b) la necesidad de conocer
elevandose de lo mas simple a lo mas complejo y de lo mas concreto a lo mas abstracto
(MARX 1970, p.269); c) el movimiento dialéctico (MARX 1969, p.80) y, para el neomarxismo y
para la teoria critica; d) la totalidad concreta (LEFEBVRE 1967, p.325; GOLDMANN 1962,
p.25) y la voluntad de totalidad como categoria critica (ADORNO et al. 1973, pp.22, 96) y €) la
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realidad social frente a sus posibilidades utépicas (MARCUSE 1969, p.85, HORKHEIMER
1973, p.190). [15]

El paradigma interpretativo no esta aun consolidado. Su fundamento radica en la necesidad
de comprender del sentido de la accién social en el contexto del mundo de la vida y desde la
perspectiva de los participantes (VASILACHIS DE GIALDINO 1992a, p.43). Sus cuatro su-
puestos basicos se vinculan, especificamente, con la consideracién el lenguaje como un re-
curso y una creacion, como una forma de reproduccién y produccion del mundo social
(VASILACHIS DE GIALDINO 1992b, p.153). Estos supuestos son los siguientes:

a. La resistencia a la "naturalizacion" del mundo social (DILTHEY 1973, p.13; 1960,
p.170; HUSSERL 1981, p.139; WINCH 1971, p.70): a diferencia de la naturaleza, la
sociedad es una produccion humana respecto de la que el analisis de los motivos de
la accion, de las normas, de los valores y de los significados sociales prima sobre el
de la busqueda de la causalidad, de las generalizaciones y de las predicciones
asociadas al mundo fisico y de los estados de cosas;

b. La relevancia del concepto de mundo de la vida (HUSSERL 1975, p.93; SCHUTZ y
LUCKMANN 1977; HABERMAS 1987, p.104; 1990a, p.87) este mundo constituye el
contexto en el que se dan los procesos de entendimiento, que proporciona los re-
Cursos necesarios para la accion y que se presenta como horizonte, ofreciendo a los
actores patrones y modelos de interpretacion;

c. El paso de la observacion a la comprension y del punto de vista externo al punto de
vista interno (WEBER 1944, pp.4-12; HABERMAS 1987, p.155; GIDDENS 1987,
p.165): la comprension de la realidad simbdlicamente preestructurada de cada con-
texto requiere la funcion participativa del intérprete que no "da" significado a las cosas
observadas sino que hace explicita la significacion "dada" por los participantes y

d. La doble hermenéutica (SCHUTZ 1972, p.44; WINCH 1971, pp.83-85; GIDDENS
1987a, p.165, 1987b, p.346; HABERMAS 1990b, pp.462-464): los conceptos de se-
gundo grado creados por los investigadores para reinterpretar una situacion que ya es
significativa para los participantes son, a su vez, utilizados por los individuos para
interpretar su situacion convirtiéndose, en virtud de esa apropiacidon, en nociones de
primer orden. Investigaciones efectuadas en vinculacion con las representaciones
construidas respecto del trabajo, de los trabajadores, de las personas pobres y de los
conflictos sociales me han llevado a dar cuenta del proceso al que denomino de triple
hermenéutica. Este proceso se produce cuando los investigadores preinterpretan los
procesos, las situaciones sociales que analizan y la identidad de los sujetos que en
ellas participan de acuerdo con los modelos interpretativos vigentes en discursos en-
raizados en las situaciones de poder y que tienden a conservarlas. Estos discursos
que, por lo comun y como he observado, son reproducidos mayoritariamente por la
prensa escrita (VASILACHIS DE GIALDINO 1997, 2003) proveen de los modelos in-
terpretativos predominantes que: a) determinan la preinterpretacion de los cientificos y
b) son empleados, junto con ésta, como recursos cognitivos por los actores sociales
para comprender y definir su situacién y para determinar la propia capacidad y posibili-
dad de modificar esa situacién. Se cierra, asi, un circulo de interpretacion en el que
los modelos interpretativos predominantes se reproducen y los alternativos, los que
plantean el disenso (HABERMAS 1990a, p.88) tienen pocas posibilidades de ser
incorporados al mundo de la vida. [16]

Entiendo que los tres paradigmas que coexisten en las ciencias sociales forman parte de la
que denomino epistemologia del sujeto cognoscente. Esta epistemologia esta centrada en el
sujeto que conoce ubicado espacio-temporalmente, en sus fundamentos tedricos y en su
instrumental metodolégico, quien, con esos recursos cognitivos aborda al sujeto que esta
siento conocido y a la situacion en la que se halla. Este sujeto conocido podra ser aprehen-
dido presuponiendo o no que sus caracteristicas son asimilables a las de un elemento
exterior, objetivo y objetivable segun que la perspectiva de quien lo conoce se aproxime o se
aleje del paradigma positivista. Entonces, cuanto mas cercana al paradigma interpretativo
esté la orientacion de ese sujeto que conoce mas reducida sera la distancia supuesta entre él
y ese otro sujeto que esta siendo conocido. [17]
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Sin embargo, este acortamiento de la distancia no significa cambio de perspectiva epistemo-
I6gica debido a que el sentido del vinculo es el que subyace en la episte mologia tradicional, la
que postula una relacion predominantemente unidireccional entre el que conoce y el que es
conocido, partiendo del primero para arribar al segundo. Este recibe apaciblemente la mirada
del observador, pudiendo ser construido discursivamente y transformado vivencialmente
como consecuencia del alcance y de las caracteristicas de esa mirada. En este proceso de
conocimiento el sujeto cognoscente queda como actor primordial manteniendo la distancia
necesaria como para asegurar la objetividad de su conocimiento y suponiendo una diferencia
que lo separa del sujeto conocido y que lo preserva de ser, él también, transformado durante
dicho proceso. [18]

3. La epistemologia del sujeto conocido

La epistemologia del sujeto conocido no tiene su origen en la especulacion pura. Por el
contrario, surge como consecuencia del intento de abordar, mediante los aportes tedrico-
metodolégicos de los citados tres paradigmas, y aceptando su coexistencia, el estudio
cualitativo de la pobreza extrema en la ciudad de Buenos Aires centrandome en las personas
que definen su domicilio como "en la calle". El grupo de comparacion estuvo conformado por
las familias que viven en hoteles, casas recuperadas, habitaciones prestadas y compartidas,
entre otros, o que, por el caracter precario de las formas de acceso a la vivienda que ocupan
o de las reales posibilidades de conservarla, estan en riesgo de perderla y quedar también sin
techo, en la calle. [19]

Antes de comenzar a exponer los hitos del camino que me condujo a la epistemologia del
sujeto conocido es menester poner de resalto que, al momento, esta epistemologia no se
presenta como un producto acabado ni intenta sustituir a la epistemologia del sujeto cogno-
scente, ni a los paradigmas que ésta propone como medios de explicacion y/o comprension
de la realidad, ni a los disimiles métodos definidos y caracterizados al interior de esos para-
digmas, ni a los diferentes conceptos cuyo significado esta determinado por cada uno de esos
mismos paradigmas o teorias consolidadas como tales. [20]

Por el contrario, la epistemologia del sujeto conocido viene a hablar alli donde la
epistemologia del sujeto cognoscente calla, mutila o limita, e intenta que la voz del sujeto
conocido no desaparezca detras de la del sujeto cognoscente, o sea tergiversada como
consecuencia de la necesidad de traducirla de acuerdo con los cédigos de las formas de
conocer socialmente legitimadas. [21]

Durante la investigacion de campo se me fueron planteando diversos interrogantes a través
de los cuales pude concluir que ninguno de los paradigmas y teorias que incluyen, ni el
conjunto de esos paradigmas me permitia acceder a la comprension de las acciones, de los
motivos, de los significados, de las aspiraciones de las personas que observaba y/o
entrevistaba. [22]

Las respuestas a esos interrogantes no podian ser provistas sino por una epistemologia que
abandone el relevante protagonismo de uno solo de los dos sujetos que interactuan en el
proceso de conocimiento de la mayoria de las ciencias sociales y en un considerable niumero
de otras ciencias, en especial, cuando los métodos que se aplican son de indole cualitativa.
[23]

3.1 La validez del conocimiento

Durante todo el desarrollo de la investigacion y en el andlisis de los datos comprobé la
dificultad de acceder a la comprension de las particularidades de la identidad de las personas
en situacion de extrema pobreza bajo la tensidén de transformar sus emisiones en
proposiciones "adecuadas" a las exigencias del llamado "texto cientifico. Esa adecuacion
dependia, por ejemplo, de que esas proposiciones se fundaran en teorias previas académi-
camente reconocidas, de que confirmaran determinadas hipétesis o de que reiteraran la
presencia de fenomenos ya investigados. [24]
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El texto cientifico, que responde, por lo general, a las formas de conocimiento propias del pa-
radigma positivista y que dificiimente se abandonan en otras perspectivas epistemolégicas,
viene a ser el reflejo discursivo de una ontologia realista. De alli que la tensién a la que aludia
entre las emisiones del sujeto conocido y las proposiciones del discurso cientifico se haga
mas fuerte cuanto mas el investigador pretenda romper los limites presupuestos del "mundo
objetivo" para acceder no sélo al "mundo subjetivo” de los sujetos analizados sino, ademas, a
las formas en las que sus necesidades y aspiraciones de indole espiritual y trascendente
modifican sus acciones y sus representaciones referidas tanto a esos dos mundos como al
"social". [25]

El mundo objetivo, el mundo subjetivo y el mundo social son para HABERMAS (1987, p.144)
los tres mundos que conforman sistemas de referencia que los participantes suponen en
comun en los procesos de comunicacion de la interaccion. Considero que estos mundos
apuntan, en particular, al componente existencial de la identidad privilegiado por la
epistemologia del sujeto cognoscente y que, desde la perspectiva de epistemologia del sujeto
conocido un otro mundo de caracter trascendente, menos limitado a su registro por los senti-
dos y mas independiente de las variables espacio-temporales, deberia dar cuenta de las
caracteristicas del proceso de conocimiento y de sus efectos sobre los sujetos que en él
intervienen, especialmente, a nivel del componente esencial de la identidad. La naturaleza
inescindible de los dos componentes de la identidad viene a justificar la presencia de la Me-
taepistemologia, a partir de la cual la epistemologia del sujeto conocido y la epistemologia del
sujeto cognoscente se complementan sin excluirse mutuamente. [26]

Entre los interrogantes que se me presentaban una y otra vez en el transcurso de la
indagacioén se hallan: a) el que se planteaba si era condicion del conocimiento cientifico que
los sujetos sean considerados como objetos y b) aquél otro que inquiria acerca de los pre-
supuestos ontologicos de la resistencia del investigador a considerar como objetos a los suje-
tos que son parte de su proceso de conocimiento.

a. La consideracion de los sujetos como objetos observables, como parte de "hechos
naturales o sociales" o como "cosas" externas al investigador abreva de las
perspectivas positivistas en sus diferentes versiones. El empleo de estas metaforas de
la fisica o de la naturaleza tiene importantes funciones tanto a nivel de lo "que" puede
ser conocido como a nivel del "como" se ha de conocer. En estas perspectivas no se
marca en el "que" la significativa diferencia que separa a los sujetos de los objetos y
se indica en el "como" la necesaria distancia que el método debe preservar entre "el"
que conoce Y "lo" que es conocido. La respuesta a la pregunta acerca de si es condi-
cion del conocimiento cientifico que los sujetos sean considerados como objetos va a
ser mas claramente afirmativa cuanto mas el que conoce se aproxime al positivismo y
cuanto mas se nutra de los presupuestos de la epistemologia tradicional cuyos
criterios y reglas, por lo general, se consideran aplicables a los procesos de
investigacion de todas las disciplinas cientificas. Si bien esa pregunta tiene una
diferente respuesta al interior de cada paradigma — pasando del dualismo y obje-
tivismo al dualismo modificado y de alli al subjetivismo (GUBA & LINCOLN 1994,
TASHAKKORI & TEDDLIE 1998) — podriamos decir que, desde la perspectiva de la
epistemologia del sujeto conocido puede sostenerse que una de las condiciones del
conocimiento cientifico es que los sujetos no sean considerados como objetos sino
como sujetos, pero sujetos con una realidad ontoldgica distinta a la presupuesta en la
epistemologia anterior, esto es, la del sujeto cognoscente.

b. La resistencia del investigador a considerar como objetos a los sujetos que participan
del proceso de conocimiento se funda, para la epistemologia del sujeto conocido, no
en el hecho de postular otra concepcion acerca de la naturaleza ontolégica de la
realidad sino en la circunstancia de plantear caracteristicas ontoldgicas diferenciales
respecto de la identidad del ser humano. Esta identidad posee dos componentes: el
esencial y el existencial. Mientras el primero constituye el elemento comun que
identifica a los hombres/mujeres como hombres/mujeres y los iguala a los otros
hombres/mujeres, el segundo constituye el aspecto diferencial que distingue a cada
hombre/mujer de los otros hombres/mujeres y lo hace unico/a frente a todos ellos. Asi,
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por ejemplo, la identidad social, la politica, la religiosa, la laboral serian expresiones
del componente existencial de la identidad. [27]

La ruptura primero ontologica y después epistemoldgica que propongo surge de los datos
recogidos, de la unicidad existencial que me ha permitido identificar a cada una de las per-
sonas que han sido sujeto conocido en el proceso de conocimiento. Ese rasgo distintivo unido
a la presencia, repetidamente manifestada, de ese aspecto comun a todas las mujeres y
hombres me ha llevado a postular a la igualdad esencial entre los seres humanos como
presupuesto basico de la epistemologia del sujeto conocido. [28]

Si hablo de Metaepistemologia es, precisamente, porque las concepciones tedéricas acerca
del sujeto que se esta conociendo y que operan como parte del horizonte interpretativo del in-
vestigador, no seran rechazadas sino en la medida en que impidan a aquél manifestarse en
su integridad y al investigador transformarse como efecto de esa manifestacion. De manera
tal, la epistemologia del sujeto conocido rompe, respecto de la epistemologia del sujeto
cognoscente, con sus conceptos, con sus categorias, con sus modelos, con sus esquemas,
con sus leyes, con sus formas de ver, de diferenciar y de justificar las diferencias.
Especialmente, si esas diferencias se fundan en la inadmision del principio de igualdad
esencial. [29]

Ese mismo principio presupuesto en el proceso de conocimiento le otorga al sujeto conocido
un papel privilegiado en la definicion de sus aspiraciones, de sus deseos, de sus
motivaciones, de sus fines, de sus propésitos, de sus valores y ese papel no puede ser
asumido por el investigador. Por lo tanto, en las nuevas formas de conocer propuestas por la
epistemologia del sujeto conocido se da cuenta del conocimiento subjetivamente porque es
ese sujeto el que puede establecer si ha sido tergiversado alguno de los aspectos de su
identidad, independientemente de que pueda o no determinar si se cumplieron las exigencias
de la teoria y los requisitos de aplicacion del/los métodos en la obtencién de los resultados de
la indagacién de la que es parte. [30]

La validez del conocimiento, para la perspectiva de la epistemologia del sujeto conocido, sera
mas solida cuando menos se tergiversan las acciones, los sentimientos, los significados, los
valores, las interpretaciones, las evaluaciones, en fin, la identidad de ese sujeto conocido
(VASILACHIS DE GIALDINO 2003, p.28). [31]

3.2 La capacidad de conocer

La circunstancia de que haya ciencias cuyo conocimiento no pueda sino provenir de los
sujetos a los que se intenta conocer determina que el proceso de conocimiento en ellas
adquiera caracteristicas tales que no pueda ser asimilado al de aquellas otras ciencias que no
tienen esta particularidad. Si es el sujeto el que debe proveer de conocimiento sobre él
mismo, sobre su situacion, sobre sus circunstancias, sobre sus percepciones, sobre sus
expectativas se requiere de una interaccién comunicativa entre el que conoce y el que es
conocido y esa comunicacion puede ser de diversa indole. Si hay comunicacion hay influencia
reciproca Yy, si ésta tiene lugar los dos sujetos de la relacion pueden transformarse mutua-
mente en el transcurso de la interaccion. [32]

La ruptura con la epistemologia tradicional basada en un planteo ontolégico acerca de la
identidad del sujeto conocido, al que ya apunté, me lleva a extender el principio de la igualdad
esencial al proceso de conocimiento y a postularlo respecto de los sujetos de la interaccién
cognitiva, es decir, la que tiene lugar durante dicho proceso. En esa interaccion dos — o mas —
personas con igual capacidad de conocer se comunican y, mediante esa comunicacion am-
plian y profundizan conjuntamente su conocimiento acerca del otro, acerca de la capacidad y
de las formas de conocer, acerca del proceso de conocimiento y acerca de si mismos en lo
que ambos sujetos tienen de idéntico. Es decir, que dado que ambos sujetos tienen en comun
una de las dos dimensiones de su identidad, esto es, la esencial, poseen, como
consecuencia, una idéntica capacidad innata de conocer, la que deberia ser el eje de una
Epistemologia Primera que excede el ambito de la propuesta que aqui adelanto. [33]
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En las anteriores formas de conocer, a las que ubico en la epistemologia del sujeto
cognoscente, los sujetos a ser conocidos, por lo general, son inducidos a mantener una
actitud pasiva en el proceso de conocimiento. Son considerados como distintos, como ajenos,
como lejanos y observados, interrogados, comprendidos por el investigador, el que a partir de
los datos que éstos le proveen y mediante el instrumental gnoseologico de su area de
conocimiento verifica y/o genera teorias e hipétesis y/o elabora explicaciones y/o interpre-
taciones que estaran en el nucleo de los resultados obtenidos. [34]

Por lo comun, la actitud pasiva que se le impone al sujeto conocido en el proceso de
conocimiento no es distinta a la que se le adjudica a ese sujeto, mas tarde, en los procesos
de transformacion de las situaciones en las que participa y que son objeto de analisis. Los
datos que el sujeto conocido aporta pasan de su mundo al del sujeto cognoscente y de alli al
contexto del texto cientifico. En ese pasaje opera el milagro de la transformacion no sélo de la
calidad de ese dato que se convierte en cientifico sino, también, de la propiedad del mismo
que pasa del sujeto conocido al investigador y de éste a la comunidad académica,
perdiéndose en el trayecto el nombre de quien era su poseedor originario. [35]

Como en todo este proceso el protagonista relevante es el que conoce, el foco esta puesto en
el conocimiento que produce y no en la procedencia de ese conocimiento, esto es, en el
resultado y no en la génesis del dato y en las condiciones y caracteristicas del proceso de co-
nocimiento. [36]

Para la epistemologia del sujeto conocido ese proceso es de importancia fundamental. A
diferencia de las principales orientaciones que inician y consolidan el paradigma interpretativo,
no se trata ya ni de "entender la accién social interpretdndola” (WEBER 1944, p.4) ni de
"comprender sus motivos para y porque" (SCHUTZ 1972, p.58) ni de "hacer explicita la signi-
ficacién dada" (HABERMAS 1985, p.41) por los actores sociales a su accidon en el proceso de
comunicacion. De lo que se trata, es de considerar al resultado del proceso de conocimiento
como una construccion cooperativa en la que sujetos esencialmente iguales realizan aportes
diferentes. Esos aportes son el resultado del empleo de diferentes formas de conocer, una de
las cuales es la propia del conocimiento cientifico. [37]

El presupuesto acerca de que esta ultima forma de conocer es cualitativamente superior a
otras es propio de la epistemologia del sujeto cognoscente pero totalmente ajeno a la
epistemologia del sujeto conocido; de alli que la Metaepistemologia abarque ambas episte-
mologias y tienda a evitar que sean rechazadas formas de conocer distintas a las legitimadas
actualmente en el campo de la ciencia (VASILACHIS DE GIALDINO 2003, p.31). [38]

3.3 Las formas de conocer

La interaccién cognitiva que tiene lugar en el proceso de conocimiento se presenta mediada
tanto respecto del sujeto que conoce como respecto del sujeto que es conocido. Ninguno de
los participantes en esa interaccion puede evitar recurrir al cimulo de representaciones que
caracterizan, definen, ubican a aquél con quien dialoga. El cientifico apela, habitualmente, a
las diferentes teorias generales, de alcance medio, substantivas, formales, entre otras, que ya
han intentado describir, explicar, interpretar la realidad y la accion de los sujetos a los que
alcanza su investigacion. El sujeto conocido recurre, también, a un conjunto nociones, repre-
sentaciones, imagenes sociales a través de las cuales situara al investigador y a su actividad
en la sociedad y que le serviran, a su vez, para situarse frente a él. [39]

Si los sujetos conocidos de la investigacion que se esta llevando a cabo fuesen las personas
pobres, como es mi caso, es probable que el intento de aproximarse a ellas presuponga por
parte del investigador algunas de las tres formas de representar espacialmente a la sociedad
(FASSIN 1996a, p.68; FASSIN 1996b, p.263), es decir: adentro-afuera (teoria de la exclu-
sién), arriba-abajo (teoria de la underclass), centro-periferia (teoria de la marginalidad). El
punto en comun de estas tres topologias sociales es la existencia de un mundo compartido
entre dos categorias de individuos, una de las cuales esta en correspondencia con la norma
social dominante y la otra se ve expulsada hacia una frontera que se desdibuja y reconstruye
cada dia. El investigador, posiblemente, se identificara con la categoria de individuos que
permanece sin atravesar esa frontera y asociara a las personas pobres con aquellos que ya la
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han cruzado. Esa simple asociacién implica una representacion previa, una forma de mirar
que, desde su inicio, en lugar de presuponer la semejanza, marca la diferencia entre "ellos" y
"nosotros" y que pone en riesgo la preservacion de la identidad personal, social y cultural del
sujeto conocido obstaculizando, ademas, el libre desarrollo de la interaccion cognitiva. [40]

Esas tres metaforas geométricas — tan geométricas como la de la linea de pobreza —, estas
figuras del lenguaje en las que algo es descrito en términos de algo que literalmente no es
(RAE & DRURY 1993, p.341), estos recursos linguisticos empleados para activar nociones
del sentido comun acerca de las relaciones e identidades sociales (VAN TEEFFELEN 1994,
p.385) a las que se recurre para representar a la sociedad sirven, también, si el investigador
apela cognitivamente a ellos, para predefinir no sélo los términos de la interaccion cognitiva
sino, igualmente, para establecer aquello que ese investigador debe observar y puede hallar.
En otras palabras, las representaciones creadas por las teorias preanuncian lo que va a ser
encontrado, dibujan el rostro del sujeto conocido antes de que el sujeto cognoscente se
aproxime a él y determinan el comportamiento y las actitudes, las preguntas y las observa-
ciones, las palabras, los silencios y los gestos de ese sujeto cognoscente. [41]

Por lo demas, la relacion que ese mismo sujeto presuponga entre él y el sujeto conocido
durante el proceso de conocimiento va a estar condicionada por la concepcién de ese sujeto
cognoscente acerca del lugar que a la posesion del conocimiento cientifico, como bien de
caracter simbdlico, le conceda respecto de la diferenciacion social. [42]

Lo mas probable es que cuanto mayor sea el valor que se le otorgue al conocimiento
cientifico en el modelo de sociedad que el investigador considera como deseable, mayor sera
el impedimento de ese investigador para aceptar el principio de la igualdad esencial como
guia de la interaccion cognitiva y mayores seran los limites con los que se encontrara la total
manifestacion del sujeto conocido. [43]

La forma en la que el investigador define su posicion en la sociedad se vincula, pues, con la
actitud que asume en el proceso de conocimiento. [44]

Si hablo de interaccidon cognitiva es, precisamente, porque la suposicién de la comun
identidad de los sujetos presentes en el proceso de conocimiento anuncia la misma
posibilidad de cada uno de influir sobre el otro, sin que ninguno tenga mayor probabilidad de
fijar los términos y las condiciones de esa interaccion. Este sujeto conocido activo y no pasivo,
como siendo y haciendo, no como estando y aceptando, como produciendo conocimiento, no
como proveyendo de datos utiles para que otros conozcan, ni considerado sélo como un
deposito de esos datos (HOLSTEIN & GUBRIUM 1995, p.4) es el que marca la diferencia
entre una epistemologia centrada en el sujeto cognoscente y otra, la que propongo, centrada
en el sujeto conocido. [45]

Si el sujeto cognoscente no reconoce en el sujeto conocido el componente identitario comun
que los hace iguales, dificimente podra admitir su misma capacidad para conocer vy, si ésta
no es aceptada, el conocimiento obtenido no podra ser el resultado compartido de una
construccion cooperativa. [46]

La presencia de ese componente identitario comun conduce a que, en la interaccién cognitiva,
ambos sujetos se transformen ampliando, extendiendo su ser porque, en el proceso de
conocimiento, al conocer conocen sobre si mismos, sobre el otro, sobre aquello que intentan
conocer, sobre las posibles y diferentes formas de conocer y sobre la ampliacién del cono-
cimiento y de la capacidad de conocer como resultado de esa interaccion cognitiva.En otros
términos pero con igual sentido, entiendo que la construccién cooperativa del conocimiento
dependera, por un lado, de la posibilidad del sujeto conocido de manifestarse integralmente,
de evidenciar, de expresar los diversos aspectos de los componentes esencial y existencial de
su identidad vy, por el otro, de que, a la par, el sujeto cognoscente abra su ser a la conmocion
y a la transformacion que esa manifestacion le provoca y se manifieste, a su vez, en toda su
integridad (VASILACHIS DE GIALDINO 2003, p.35). [47]
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3.4 El alcance del conocimiento

El investigador no se presenta ante el sujeto conocido de una manera inocente, desinte-
resada, espontanea sino que, mas bien, este encuentro aparece marcado desde su inicio por
los propésitos, por los objetivos de su indagacion, por su necesidad y aspiracion de verificar
una hipotesis o de responder a la pregunta de investigacion que constituye el corazon de su
disefio (MAXWELL 1996, p.49). Asi, la interaccion natural sera mas dificil cuanto mas se
sienta presionado el investigador a orientarla en el sentido de la informacion que requiere.
Mientras que para la epistemologia del sujeto cognoscente la palabra, los silencios, los
gestos, las acciones, las relaciones del sujeto conocido son los medios a través de los cuales
voluntaria o involuntariamente suministra "datos" utiles al investigador que los interpretara
para establecer en qué medida corroboran sus hipétesis o para crear conceptos, teorias e
hipdtesis a partir de esos datos, para la epistemologia que propongo el desarrollo de la
investigacion tiene otro sentido. Para esta epistemologia los "datos" no pueden ser
alumbrados sino desde adentro, es decir, que la interpretacién que de ellos hace el que
conoce no puede ser independiente de aquella otra que realiza el sujeto conocido. El inves-
tigador, sabiendo que un individuo es mucho "mas" que sus palabras y sus actos, debe que-
rer encontrarlo a partir de ese "mas" superando todas las apariencias (COLLARD & GAMBIEZ
1998, p.41). Debe, pues, saltar por sobre los interrogantes que formula en la investigacion y
por sobre las respuestas que espera, a fin de recuperar eso que el individuo es — su completa
identidad — y que lo lleva a hacer, a decidir, a marchar, a detenerse, a proseguir el camino de
su propio destino. [48]

No se trata, entonces, solamente de darle un lugar de expresion al pensamiento del sujeto co-
nocido, en nuestro caso las personas pobres sino, principalmente, de reconocerlos como
libres. Utilizarlos como simple fuente de informacion contribuye a degradar su dignidad y a
reintroducirlos en la servidumbre. Considerar a las personas pobres como simple objeto de
investigacion ahoga el acto de su liberacion personal desplegado laboriosamente en la
construccion de un pensamiento individual y auténomo (BERNARD 1998, pp.49-50). [49]

Si el investigador acepta la coexistencia de rasgos comunes de caracter esencial y de rasgos
diferenciales de caracter existencial como parte de la identidad del sujeto conocido, ambos
tipos de rasgos constituiran aquello que intenta conocer primero y difundir después. Gran
parte de las investigaciones e informes sobre la pobreza, por ejemplo, no sélo dan cuenta de
las particularidades que diferencian a las personas pobres de otras, sin sefialar el caracter
existencial de esas diferencias, sino que, ademas, se indican respecto de ellas particu-
laridades negativas — marcadas argumentativamente mediante el paradigma de la negacion —
dificiles de superar debido a que las causas de la pobreza se representan, por lo general,
como de indole mas subjetiva que estructural y como de caracter mas natural que social. [50]

En especial a lo largo del trabajo de campo, observé, de una parte, como estas personas ubi-
can su accion al interior de procesos histérico-sociales de los que se consideran tan actores
como aquellos otros que los han empujado hacia la situacion por la que atraviesan y, de otra,
como se resisten a ser identificadas mediante las representaciones creadas acerca de ellas, o
bien a ser categorizadas, estereotipadas, homogeneizadas. Asi, por ejemplo, es frecuente la
resistencia discursiva de los entrevistados a ser identificados mediante la apelacion a las
caracteristicas de su situacion de extrema pobreza. Esta resistencia se efectiviza haciendo
explicita la diferencia entre "ser de" y "estar en" la calle o entre "ser pobre" y "haberse
empobrecido" (VASILACHIS DE GIALDINO 2003, p.40). [51]

La decision del investigador acerca de si seleccionara los rasgos que le son comunes con al
sujeto conocido o aquellos otros que considera lo diferencian de él y de otros esta
fuertemente vinculada con los propésitos, con el ";para qué?" y el "ipara quién?" de la in-
vestigacion que realiza. Por eso tal decision no puede sino ir acompafiada de una reflexion
sobre, por ejemplo, si su intento radica en transformar o en mantener el modelo vigente de
sociedad o si busca modificar o conservar su posicion en ella. [52]

El investigador, por tanto, no puede sino recapacitar acerca de si su conocimiento contribuye
a la reproduccion de la sociedad, de sus jerarquizaciones, de sus relaciones, de sus exclusio-
nes o, por el contrario, intenta mostrar la injusticia de toda violacién del principio de igualdad
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esencial y, por tanto, de todas las formas de opresion que nieguen esa igualdad. Por eso el
estudioso ha de interrogarse sobre si su conocimiento es Util, si agrega algo al que ya poseen
los individuos del contexto que estudia, si les posibilita comunicarse, obtener los recursos
para vivir, amar, desear, trascender, elegir su destino, ya que toda indiferencia de su parte
respecto de la practica y de los resultados de su investigacion puede traducirse en una acto
de violencia sobre aquellos que deben ser considerados como iguales. [53]

3.5 El desarrollo del conocimiento

La epistemologia del sujeto conocido, como he expresado una y otra vez, se funda en la
necesidad de respetar el principio de igualdad esencial entre los individuos. Si este principio
guia la actividad del investigador, su busqueda de aquello en lo que los hombres y mujeres
son semejantes a otros hombres y mujeres predominara sobre la indagacion acerca de sus
diferencias con otros hombres y mujeres o bien, cuando éstas sean precisadas, sefalara que
las mismas hacen sélo al componente existencial de la identidad de las personas. Contraria-
mente, si el principio de igualdad esencial no es admitido por el que conoce, su intento estara
marcado por el requisito de establecer los distintos 6rdenes de diferencias entre los individuos
que esta conociendo y los de otros grupos sociales, con escasa mencion de los atributos
comunes que identifican a todos los hombres y mujeres como hombres y mujeres. [54]

La busqueda de aquello que de cuenta de caracteristicas, de rasgos, de habitos, de formas
de vida, de valores diferentes determinard las particularidades del método y de la/s
estrategia/s de investigacion que se seleccionen para cumplir con los objetivos del estudio y,
por tanto, el tipo de exigencia acerca de la validez de los resultados. Estos requisitos referidos
a la validez dependeran, a su vez, de cuales sean los presupuestos ontoloégicos relativos al
sujeto conocido, a su identidad, a sus necesidades, a sus derechos. [55]

Estos presupuestos ontoldgicos son los que serviran para orientar la reflexion acerca de la
medida en la que las conclusiones obtenidas en las investigaciones se traducen en avances
del conocimiento al interior de las distintas disciplinas, en razéon de que los considerados
adelantos, progresos respecto de una determinada epistemologia pueden ser estimados
como carentes de valor o como retrocesos para otra. [56]

Para las nuevas formas de conocer que propongo el sujeto que conoce no sélo no puede
estar separado del sujeto conocido sino que es en el proceso de conocimiento en que ambos,
identificandose con el otro en aquello que tienen de iguales y que los identifica como hombres
0 mujeres, incrementan el conocimiento que poseen sobre si mismos y sobre el otro y
aumentan, ademas, su conocimiento por medio de una construccion cooperativa de la que
ambos participan por igual pero realizando contribuciones diferentes. No se trata ya ni de una
ontologia de la representacion ni de una ontologia de la pertenencia (BERTI 1994, pp.50-51;
VATTINO 1994, p.144) si no de una ontologia de la mutua manifestacion de ambos sujetos
de la interaccion cognitiva. Esa manifestacion no es solo la de cada sujeto sino que esta
constituida por la sintesis de ambas en un proceso en el que, por sucesivos pasos, cada uno
transforma su identidad incorporando a ese otro que es esencialmente idéntico a él y
existencialmente otro, diverso de él mismo. En ese proceso, en el que cada uno no deja de su
identidad sino aquello que es por demas contingente, se fortalece el componente comun de
esa identidad y se acepta y reconoce el componente diferencial, aquel que hace a todo hom-
bre o mujer Unico/a en su diferencia. [57]

Si este proceso de mutua manifestacion se produce, dificilmente pueda tergiversarse la
identidad de alguno de los dos sujetos y ambos pueden conocer, al unisono, sobre su propia
capacidad de conocer y sobre el proceso de conocimiento. [58]

Para la epistemologia del sujeto conocido la validez del conocimiento depende de que se
haya captado de manera integral la identidad del sujeto conocido sin que ésta haya sido
desmembrada, dispersada, reducida, es decir, que esa validez no tendra lugar si no se han
considerado, al unisono, las dimensiones esencial y existencial de esa identidad. Esta
captacién esta condicionada por la posibilidad del sujeto conocido de manifestarse en toda su
identidad y, esa manifestacion, no puede darse sin el reconocimiento por el sujeto cogno-
scente del caracter comun de la identidad de ambos sujetos del proceso de conocimiento.
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Dicha validez, ligada profundamente al principio de igualdad esencial, debe, pues, estar
presente en todas las etapas de la investigacion; en la recoleccion de los datos, en su
interpretacion, analisis y/o codificacién, en la construccion de conceptos, categorias y teorias,
en la exposicion de los resultados. [59]

De esta manera, la validez, para la epistemologia del sujeto conocido, a diferencia de la
presupuesta en la epistemologia del sujeto cognoscente y sin excluirla, depende de la actitud,
de la conversioén del sujeto cognoscente en un igual pero distinto al sujeto conocido ya que si
esta conversién no se produce y no se hace uno con él carece de la legitimidad suficiente
como para expresar como suya la palabra del sujeto conocido. Dicha actitud supone no sélo
la capacidad de ver al mundo a través de los ojos del otro sino, ademas, de comprender a ese
otro en los términos de su propio mundo de la vida, reconociendo su derecho a resistir a las
objetivaciones de la que es habitualmente sujeto y a definir su mundo en sus propios
términos. [60]

4. Las situaciones de pobreza
4.1 La definiciéon relacional

La definicion de las personas pobres y de las situaciones de pobreza que propongo fue
construida a la luz del supuesto, ya desarrollado, de la coexistencia de la epistemologia del
sujeto cognoscente y de la epistemologia del sujeto conocido y como parte de una teoria
fundada en los datos. Una teoria de esta indole tiene la particularidad de ser estimada, a la
vez, como el planteo de una posible relacién entre conceptos o grupos de conceptos
(STRAUSS & CORBIN 1994, p.278) y como un proceso, como en constante desarrollo, como
perfeccionable por medio de sucesivas investigaciones, esto es, como un producto no aca-
bado (GLASER & STRAUSS 1967, p.32). En este sentido, y como consecuencia de
interpretar los datos provenientes de la aplicacion de metodologias cualitativas con el objetivo
de generar teoria a partir de esos mismos datos, he elaborado una definicion relacional de las
situaciones de pobreza y concluyo en que las personas pobres son aquellas que se ven
sometidas a un entramado de relaciones de privacion de mdultiples bienes materiales, simbali-
cos, espirituales y de trascendencia, imprescindibles para el desarrollo autbnomo de su identi-
dad esencial y existencial. [61]

Las acciones de privacion lo son porque desconocen el principio de igualdad esencial, ya que
lo que comienza por ser una privacion de bienes finaliza traduciéndose en la privacion de la
identidad, sea al negar alguno de sus componentes — el esencial o el existencial — sea al
impedir el desarrollo autbnomo de alguno o de ambos. [62]

Estas acciones de privacion son, por tanto, acciones violentas e injustas porque desconocen
ese principio de igualdad esencial, del mismo modo en que lo es toda jerarquizacién u
ordenacion social que presuponga diferencias de caracter esencial entre las personas. Un
gesto, una mirada de indiferencia o de rechazo, por ejemplo, pueden constituir una accién de
este tipo porque niegan, a la vez, la existencia y el despliegue del componente esencial de la
persona pobre que no es considerada como un igual en el sufrimiento, en el abandono, en la
desdicha. [63]

La definicion relacional de las situaciones de pobreza que propongo, elaborada a partir de los
datos y con fundamento en la epistemologia del sujeto conocido, tiene, por tanto, las si-
guientes particularidades:

a. proporciona una representacion histérica, dinamica, interactiva de la sociedad, la que
difiere de la construida por las diferentes metodologias empleadas para medir la
pobreza;

b. da cuenta de las multiples relaciones que se tejen, destejen y entretejen en torno a las
personas pobres y que producen, prolongan y/o no evitan su situaciones de pobreza;

c. posibilita determinar, a fin de encarar acciones preventivas, a los sujetos responsables
de esas situaciones, conjuntamente con el sentido y origen de los procesos que las
engendran y consolidan;
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d. considera a quienes definen, describen, explican y/o interpretan a la "pobreza" como
posibles miembros, o términos, o sujetos de una relaciéon de privacion;

e. ubica en el seno mismo de la sociedad a las relaciones sociales que las personas
pobres entablan, a los sujetos de éstas y, por tanto, a las mismas personas pobres las
que, habitualmente, se representan metaféricamente ubicadas afuera, en la periferia
de dicha sociedad, o por debajo del resto de sus miembros;

f.  muestra la vigencia conjunta de diferentes formas de ordenacién social que respon-
den a distintas escalas y que, por tanto, prioritan unos sobre otros valores, unos sobre
otros bienes sociales;

g. abre a la probabilidad de otros modelos de sociedad con formas de ordenacion y
organizacién social distintas a las consagradas en la actualidad, especialmente en las
sociedades occidentales contemporaneas. [64]

De modo tal, las personas pobres no han de ser observadas simple y estaticamente como
compartiendo los rasgos de una determinada situacion, sino indagando acerca de como han
sido llevadas a ella como consecuencia de las acciones y/u omisiones de diferentes personas
y/o grupos. [65]

Las situaciones de pobreza no pueden, para la epistemologia del sujeto conocido, ser re-
presentadas mediante el recurso a categorias abstractas. La llamada "pobreza", como abs-
traccion conceptual, es una construccion social elaborada, habitualmente, por quienes se
consideran en el "centro", no en la "periferia” de la sociedad. En definitiva, para la concepcién
que propongo, las personas a las que en la actualidad se llama "pobres" porque carecen de
diferentes "bienes", si lo son es porque, por lo general, han sido y/o son privadas de ellos. [66]

Es util recordar que la mayor parte de las definiciones de la pobreza han sido elaboradas
desde la perspectiva de la epistemologia del sujeto cognoscente. Dichas nociones tienden a
mostrar las diferencias — econdémicas, educativas, familiares, laborales, culturales — que
distinguen a unos de otros individuos, o bien las similitudes entre quienes comparten una de-
terminada situacion. Lo que esas nociones no exhiben, al mismo tiempo, es el rasgo comun
presente en la identidad de todas las personas, los aspectos en los que se asemejan y que
comparten con el observador o, asimismo, las caracteristicas que distinguen positivamente a
las personas pobres de otras personas y/o grupos. [67]

Esas definiciones de la pobreza fueron construidas en términos de valores reconocidos
socialmente como tales por la mayor parte de las sociedades occidentales contemporaneas.
Esos valores se corresponden con las formas de ver, de conocer, de diferenciar, cuando no
de aceptar, de justificar y de reproducir las diferencias vigentes en esas sociedades. De no
reconocerse los limites de esas definiciones, las mismas pueden llegar a naturalizar a un
modelo de sociedad basada en un determinado tipo de produccion y distribucion, esto es, a
consagrar: a) una cosmogonia: la capitalista; b) una diferencia: la basada en lo que se posee
y, por ende, c) un componente de la identidad; el existencial. De alli, el predominio del valor
de unos bienes: los materiales o simbdlicos sobre el de otros: los espirituales, los de
trascendencia. [68]

Durante el proceso de codificacion de datos, las dos categorias mas generales que reagrupa-
ron a los conceptos implicitos y explicitos que pertenecian a un mismo fenémeno fueron la de
"discriminacion" y la de "marginacion”. Ambas se obtuvieron, como resultado de incorporar la
calificacion que los mismos actores realizaron de la mayoria de las relaciones que enta-
blaban. De esta forma, se puso especial atencidén en los conceptos en vivo, esto es, en las
palabras y en las frases empleadas por esos actores (GLASER 1978, p.70; STRAUSS 1987,
p.33; STRAUSS & CORBIN 1990, p.69), las que reflejan sus profundos intereses y preocupa-
ciones e incorporan a la teoria emergente tanto las contribuciones relevantes que éstos
realizan como sus multiples y variadas perspectivas. [69]

A continuacion, y a titulo de ejemplo a fin de dar cuenta de los sucesivos pasos que me
permitieron construir teoria, transcribiré algunas emisiones de las entrevistas dialdgicas en las
que las personas que viven en la calle representan discursivamente su relacion con otras
personas. Marcaré con cursiva los conceptos implicitos y explicitos en los textos que dan
cuenta de la forma en la que los hablantes refieren a las acciones de los otros respecto de
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ellos y subrayaré aquellos otros conceptos que aluden a la forma en la que las personas que
viven en la calle se definen a si mismos y se sienten percibidos, considerados, valorados por
aquellos con los que interactuan. Las caracteristicas de las acciones de otros hacia ellos y el
presupuesto acerca de la identidad de las personas que viven en la calle sustante en esas
acciones se vinculan, ambos, con un concepto de orden superior que es el de relacién social.

1-2.59" "... hay que concientizar a la sociedad que no nos marginen tanto como lo hacen ...
1-2.63 La gente que tiene, que nunca en su vida pasoé algo, nunca paso necesidad ... nos
ve a nosotros como negro, como villa" (Alberto, 26 afios, instructor canino, duerme en una
plaza).

7.8 "... nosotros somos peor que un animal, con el sélo hecho que nos ven con un bolso
nos privan de entrar a un bar a orinar...nosotros somos unas personas marginadas" (Juan,

56 afios, oficial especializado en armadura, duerme en el subterraneo).

19.41 "... la sociedad ... cuando uno no?, siempre andamo mas tirado mas nos margina,
siempre fue asi" (Adolfo, 30 afios, empleado gastronémico, duerme en una plaza).

95.113 "... deberia haber mas comprension, en el sentido de no ignorarnos ...
95.192 no por mi, simplemente por la gente mayor ¢ viste? ...
95.194 No sé como que, como que los rechazan ;viste? aunque le dan una moneda...a

vece los viejo se sienten marginado ¢ viste? ..." (Argentino, 21 afos, floricultor, duerme en
una plaza). [70]

En estas emisiones los hablantes atribuyen al conjunto de la sociedad la accion de
marginarlos y ven a esta marginaciéon como consecuencia: a) de una oposicién entre "los que
tienen", quienes les atribuyen caracteristicas raciales y sociales que los diferencian de ellos, y
"los que no tienen" (1-2.63); b) del estigma que representa que la situacién por la que atravie-
san sea reconocida como, entre otros, a través del bolso que llevan (7.8); c) de encontrarse
en la situacion de estar en la calle (19.41) y d) de ser mayores de edad (95.194). De esta
forma, las acciones que atribuyen a otros como "marginarlos”, "privarlos"”, "ignorarlos",
"rechazarlos" se vinculan tanto con la forma en la que se definen o sienten: "peor que un
animal", "marginados"”, como con la manera en la que son percibidos por otros: "negro",
"villa", "tirados". [71]

Los conceptos en vivo de "marginacion” y de "privacion” fueron reiteradamente empleados en
el proceso de codificacion. El primero para la elaboracién de categorias y el segundo para la
creacion de la teoria emergente a partir de los datos. En consonancia con los datos obtenidos
conceptualicé a la discriminacién como a la accién mediante la cual uno de los sujetos de la
relacion social desconoce el componente esencial, comun, idéntico de la identidad del otro
sujeto o niega, rechaza, no tolera, su diferencia existencial. [72]

Por su parte, la marginacion fue entendida como la accién mediante la cual uno de los sujetos
de la relacion social aparta, separa, expulsa a otro de un determinado ambito o contexto impi-
diéndole interactuar libre y autbnomamente con él y/o con otros (VASILACHIS DE GIALDINO
2003, p.76). [73]

4.2 Los procesos "des" y los procesos "re"

Desde la perspectiva de la epistemologia del sujeto conocido no es posible considerar a las
personas pobres ni como una clase, ni como una categoria, hi como un grupo sino como per-
sonas sometidas a multiples relaciones de privacién. Los aportes de los diferentes para-
digmas, a los que ubiqué en la epistemologia del sujeto cognoscente, al no dar cuenta de la
naturaleza ontoldgica de la identidad del ser humano, esto es, de los componentes esencial y
existencial de esa identidad, no entienden como acciones de privacion, también, a las que lo
son de bienes espirituales y de trascendencia como, por ejemplo, la que se ejerce definiendo
respecto de las personas pobres sus necesidades y las formas de satisfacerlas, independien-
temente de su propia decision y arbitrio. De acuerdo con la epistemologia del sujeto conocido

1 El numero de la izquierda es el de registro de la entrevista en la base de datos y el de la derecha, después del
punto, el que corresponde a las emisiones de esa entrevista citadas en el ejemplo. Dichas emisiones han sido
enumeradas por orden segun correspondan al entrevistador o al entrevistado. Cuando a la derecha aparecen
dos nimeros separados por un guioén, es porque la entrevista se tomé a dos personas juntas, por lo general, se
trataba de parejas.
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el observador busca en este sujeto aquello que lo identifica como igual intentando ser "con" y
"en" el otro sin dejar de ser él mismo. Esta diferente orientacion que parte de la comprension
del otro pero con sus significados, sus sentidos, sus nociones, sus conceptos, sus per-
cepciones, sus sentimientos, lleva a la propuesta de la definicion relacional de las situaciones
de pobreza que no surge de categorias extrafias a la propia percepcién de las personas
pobres acerca de la situacion en la que se hallan. La centralidad que adquieren, para estas
personas, los propios procesos de resistencia, las relaciones con quienes los privan de bienes
de diversa naturaleza, su negativa a definirse como pobres, su sentimiento de ser discrimina-
dos, marginados, olvidados, es, por tanto, la que sefial6 el sentido y contenido de la definiciéon
que de las personas pobres he elaborado como emergente de los datos y con fundamento en
la epistemologia del sujeto conocido. [74]

Esta definicion no es excluyente sino complementaria de las provistas por los paradigmas y
por las teorias que situé en la epistemologia del sujeto cognoscente. La diferencia entre la
que he propuesto y otras definiciones, es que su propdsito no es, simplemente, conocer y/o
dimensionar a las situaciones de pobreza con el objeto de que sean superadas, paliadas o
evitadas sino mostrar como las personas pobres viven y perciben su propia situacion y como
proponen modificarla. Es decir, como se ven a si mismas y a aquellos con los que interac-
tuan, como definen las acciones de éstos, como interpretan al mundo que las rodea y como
sus formas de conocer trazan los limites de las nociones y de los conceptos con los que el
observador se aproxima a ellas impidiéndoles, como es lo habitual, la libre manifestacion de
su total identidad. [75]

Uniendo la epistemologia del sujeto cognoscente con la del sujeto conocido en lo que he
llamado la Metaepistemologia pude observar, la copresencia de los procesos "des" y de los
procesos "re". [76]

En correspondencia con las propuestas de la epistemologia del sujeto cognoscente, los que
denomino procesos "des" suponen, en gran medida, a la sociedad como un sistema. De esta
suerte, adquieren sentido oposiciones tales como socializacidn/desocializacion; estructura-
cién/desestructuracion; integracion/desintegracion, entre otras. [77]

Por otro lado, cuando esos procesos, consecuencia de las relaciones de privaciéon a las que
se ven sometidas las personas pobres en un contexto social determinado espacial y temporal-
mente, se analizan, de acuerdo con la epistemologia del sujeto conocido, desde la perspec-
tiva de quienes los padecen se advierten, coexistentemente, el surgimiento de otro tipo de
procesos a los que designo como procesos "re”, esto es, de resistencia, de reivindicacién, de
redescubrimiento de habilidades, de restablecimiento de vinculos sociales, de redefinicion de
la propia identidad frente a las representaciones creadas en torno a ellos, tal como se puso de
manifiesto como resultado de realizar el analisis linglistico de las entrevistas que constituian
el corpus. Como parte del resultado de ese analisis, que empleo, desde una perspectiva
interdisciplinaria (KINCHELOE 2001), como estrategia de interpretacion de datos cualitativos
(VASILACHIS DE GIALDINO 1992b, 1997, 2003), observé como el texto que el sujeto cono-
cido producia en el desarrollo de la entrevista se constituia en un lugar de resistencia
(DENZIN 2003, p.257), esto es, como a través de él se desplegaba un fuerte proceso de
resistencia discursiva (VASILACHIS DE GIALDINO, 2003, p.221) respecto, por ejemplo, de
las representaciones sociales creadas en la prensa escrita respecto de las personas pobres y
que los asociaban con el delito, con el habito de beber alcohol y con la falta de vocacion para
el trabajo. Esta resistencia los llevaba a definir su identidad por oposicion y a diferenciar, por
medio del uso de distintos verbos, el "ser de la calle" del "estar en la calle", es decir, a
distinguir los aspectos esenciales de los existenciales de su identidad. [78]

En necesario hacer notar que mediante la apelacion a los procesos "des" para describir,
interpretar y/o explicar las situaciones de pobreza y para definir, categorizar, calificar a las
personas pobres se produce, discursivamente, una imagen estereotipada y negativa de esas
mismas personas. Si la mencion de los procesos "des" no se efectla acompafiada de la de
los procesos "re" se limita, se recorta, se tergiversa la identidad de las personas pobres, se
las discrimina, a través de una accion que también es de privacion de identidad, y que viene a
fortalecer el entramado de las relaciones de ese mismo caracter al que las personas pobres
estan sometidas. [79]
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La definicion de las situaciones de pobreza como resultado de un conjunto de relaciones de
privacion de multiples bienes materiales, simbdlicos, espirituales y de trascendencia tiene
importantes consecuencias a nivel de la definicion, del disefo, de la aplicacion y de la
evaluacion de las politicas sociales. La consideracion de una necesidad como esencial depen-
de de cual sea la concepcién acerca del ser humano y, por lo tanto, del caracter inmanente
y/o trascendente de su realizacion. De acuerdo con la epistemologia del sujeto conocido,
constituyen necesidades no solo las que permiten desarrollar la existencia de la persona sino,
también, desplegar su esencia, su propio atributo de hominidad, su dignidad, su innata y co-
mun vocacion de trascendencia. Las corrientemente llamadas necesidades esenciales son,
en realidad, existenciales porque no hacen al completo desarrollo de ambos componentes —
el esencial y el existencial — de la identidad, sino a algunos aspectos del componente
existencial. De esta suerte, también constituye una accion de privacion la que niega la
completa identidad de la persona privilegiando uno de los componentes de esa identidad por
sobre el otro. [80]

Al observar, preferentemente, a las situaciones de pobreza por sobre los procesos que las
provocan, las politicas sociales, generalmente, se disefian para paliar algunos de los efectos
de la desigualdad y la opresién pero no para evitarlos operando, por ejemplo, a nivel del
respeto a la igualdad esencial, a nivel del incremento de la libertad, a nivel del perfecciona-
miento del ejercicio de la autonomia de la voluntad y, por tanto, a nivel, de la distribucion equi-
tativa de los bienes. [81]

5. Identidad y representaciones sociales

Distintas investigaciones cualitativas que he llevado a cabo sobre las representaciones
creadas por la prensa escrita de la Republica Argentina respecto, en especial, de los trabaja-
dores (VASILACHIS DE GIALDINO 1997, 1999b, 1999c¢, 2001, 2002), de las personas pobres
(VASILACHIS DE GIALDINO 1999a, 1999b, 2001, 2003) y de los nifios que trabajan y/o viven
en la calle (VASILACHIS DE GIALDINO 2003), sumadas a aquellas realizadas para deter-
minar las caracteristicas que en la prensa escrita de El Salvador adquiere la construccion de
representaciones sociales acerca de la identidad de los jovenes a los que se vincula con
actos delictivos (VASILACHIS DE GIALDINO 2004), me han llevado a concebir, a partir de los
datos de las mencionadas investigaciones, un conjunto de aportes tedrico-epistemoldgicos
encaminados a comprender el problema de la violencia. Las conclusiones comunes a todas
estas investigaciones fueron las siguientes:

a. el predominio de las acciones de privacion de identidad en la construccién discursiva
de la identidad de los sujetos cuya representacion se analizaba;

b. la tendencia a producir una imagen negativa de ellos, sefalando lo que los diferencia
en desmedro de lo que los identifica con el resto de los individuos;

c. laampliacién y consolidacion de las estrategias y de los procesos discriminatorios;

d. la negacién a unos y el reconocimiento a otros del derecho de participar como iguales
y libres en los procesos de construccién de la sociedad y, en fin,

e. el ejercicio de la violencia a través del reiterado desconocimiento del principio de igual-
dad esencial. [82]

Esa violencia no sélo esta presente en lo que se dice y en cdmo se lo dice sino, también, en
lo que se oculta, en lo que se tergiversa, en lo que se niega, en aquello que se construye
como real mas alla de toda realidad. [83]

En consonancia con la epistemologia del sujeto conocido, la discriminacion, tal como ha sido
definida, es también una accién violenta. El discurso discriminatorio tiene como caracteristica,
la construccion y/o reproduccién de un nucleo cognitivo adecuado para justificar el rechazo, la
separacion, la negacion, el aislamiento del "otro" mediante el recurso de mostrar las ca-
racteristicas que lo diferencian de "nosotros". [84]

Cuanto menos representaciones alternativas, cuanto menos modelos interpretativos que
intenten cambiar el horizonte de significado respecto de las caracteristicas de determinadas
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personas o grupos estén vigentes en el mundo de la vida como esquemas comprensivos de
su situacion, de sus relaciones, de sus acciones, o bien, respecto de su identidad esencial y
existencial, mas enraizados estaran los procesos discriminatorios. La peculiaridad de estos
procesos es, precisamente, proveer de recursos cognitivos mostrados como incuestionables e
insubstituibles a los que los se debe acudir para referirse a esas personas o grupos discrimi-
nados y para orientar la accion dirigida a ellos. [85]

Esos recursos cognitivos tienen, por lo general, la particularidad de generalizar, respecto del
grupo discriminado, caracteristicas negativas de las que el grupo que discrimina carece.
Estos atributos justifican tanto el lugar que este ultimo grupo ocupa en la sociedad como su
situacion de privilegio en lo que hace a la distribucién y a la asignacién de los bienes valora-
dos socialmente. El empleo de esos recursos cognitivos tiene, entonces, respecto de la socie-
dad en su conjunto, la funcién de reproducir valores, jerarquizaciones, formas de poder, de
control y de dominacion. Respecto de quien emplea esos recursos cognitivos con efectos dis-
criminatorios se da un doble movimiento: por un lado, de afirmaciéon de su propia identidad
existencial y de su posicion social y, por el otro, de negacion de la identidad esencial de los
"otros" — al no reconocerlos como iguales — y, por ende, de impugnacion de sus derechos, de
sus atributos y de sus posibilidades de existencia (VASILACHIS DE GIALDINO 2003, p.177).
[86]

En los textos analizados socioldgica y linguisticamente, la discriminacion se lleva a cabo por
medio de la utilizacion de distintos recursos como, por ejemplo: 1) la forma en la que ese
"otro" es calificado, categorizado, definido; 2) las metaforas a las que se recurre para nom-
brarlo; 3) los roles pasivos que se le adjudicaban; 4) las acciones, en su mayoria, contrarias a
las normas y expectativas sociales que se le atribuyen y/o que se predicaban de él y 5) los
procesos Y situaciones a los que se los muestra como sometidos de manera ineludible. [87]

El empleo de estos recursos da cuenta, a nivel textual, de las opciones, orientaciones,
perspectivas del hablante y, por tanto, del modelo interpretativo de la realidad social que sub-
yace en su discurso. Esos modelos suponen: a) alguna forma de ser de la sociedad y de la
organizacion social, b) uno o varios modos de diferenciacion o de jerarquizacién entre sus
miembros, c) un tipo de relaciones sociales predominante y, por tanto, d) una mayor o menor
posibilidad de los actores sociales individuales o colectivos, por un lado, de contribuir con la
construccion de la sociedad, de sus valores, de sus normas, de sus significados, de sus orien-
taciones vy, por el otro, de proponer y obtener una transformacion en los sistemas de distri-
bucién de bienes tanto materiales cuanto simbdlicos, espirituales y de trascendencia (VASI-
LACHIS DE GIALDINO 1997, p.301). [88]

De manera tal, las representaciones acerca de la sociedad, de sus relaciones, de la
legitimidad de éstas, de las identidades individuales y colectivas, de la mayor o menor
posibilidad de los individuos de desarrollarse autbnomamente, entre otras, son construidas
textualmente a partir de la adhesién a los presupuestos de dichos modelos o, mas bien, a los
paradigmas y teorias en los que esos modelos se sustentan. Asi, por ejemplo, la
representacion discursiva, generalmente en términos negativos, de los nifios que trabajan y/o
viven en la calle en la prensa escrita de la Argentina aparece ligada a una premisa
subyacente, por un lado, como recurso cognitivo empleado por el hablante y, por el otro,
como recurso al que debe apelar el lector del texto para comprender el sentido de las
emisiones contenidas en ese texto. Dicha premisa, que no comparto, puede ser formulada de
la siguiente manera: cuanto mayor es la exclusién de un grupo social menor sera la posibi-
lidad de que de sus miembros modifiquen sus comportamientos "desviados". Como se puede
advertir, ese recurso cognitivo es habil para consolidar procesos discriminatorios, los que
tienen la particularidad de incorporar al mundo de la vida un conjunto de modelos inter-
pretativos que se asientan sobre variados presupuestos acerca de la accién de las personas
y/o grupos discriminados pero, ademas, sobre el valor de verdad acordado a una suma de
relaciones causales — meramente hipotéticas pero mostradas como probadas y ciertas —
referidas a la vinculacion entre esas acciones y una serie de determinantes familiares,
sociales, contextuales, histéricos, bioldgicos, genéticos, raciales, de género, entre otros, que,
ineludiblemente, producen esas acciones (VASILACHIS DE GIALDINO 2003, p.190). [89]
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Es habitual que en los textos cientificos se empleen al unisono, para representar a las per-
sonas pobres, varios de los recursos a los que he aludido y que poseen efectos discriminato-
rios. Pero, ademas, es necesario poner de resalto, que muchos de esos recursos estan ya
presentes en las teorias a las que el investigador recurre, de alli la necesidad de reflexién
tanto epistemoldgica cuanto ontolégica como ético-pragmatica que debe acompanar el
empleo de las citadas teorias. [90]

Cuando con el uso de esos recursos se ataca, fundamentalmente, al componente comun,
esencial, de la identidad se produce una accion violenta. Esta violencia que no es,
generalmente, considerada como tal promueve toda suerte de injusticia. Por medio de ella se
somete a unos respecto de otros a estigmatizaciones, a categorizaciones, a definiciones, a
conceptualizaciones, a estereotipos que no pueden cuestionar. El que esa accién no sea
reputada como violenta impide, por una parte, que el que la comete reconozca su ejercicio v,
por la otra, que los que la sufren reivindiquen su derecho a ser protegidos, defendidos
respecto de ella. [91]

Tal como ya apunté, las acciones de privacion de identidad predominan en la construccion
discursiva de la identidad de los sujetos cuya representacion fue analizada en las distintas in-
vestigaciones. Defino a esas acciones como aquellas que violan el principio de igualdad esen-
cial entre los seres humanos a través del recurso de mostrar como esenciales las diferencias
que se predican textualmente como existenciales (VASILACHIS DE GIALDINO 2003, p.101).
[92]

En esas acciones la palabra hiere porque niega lo que el otro es, y esa negacion es sentida
por el que la recibe como un nuevo ataque a la imagen de su propia identidad, sobre todo,
cuando se trata de quienes estan sometidos a diferentes tipos de privaciones. [93]

Los procesos discriminatorios a nivel discursivo suponen, ademas de relaciones causales de
tipo ineludible, atribuciones de culpa y de responsabilidad de las que los individuos o grupos
discriminados, practicamente, no pueden liberarse. La relevancia de fijar los presupuestos de
estos procesos discriminatorios radica en reconocer qué estrategias y qué mecanismos de-
ben ser evitados para impedir que esos procesos se consoliden y terminen por naturalizarse
sea por la indiferencia, sea con fines de negacién o de ofensa, sea con el objetivo de legitimar
y reproducir determinadas relaciones de poder por parte de los individuos o grupos que
realizan acciones de privacién de identidad discriminando a otros individuos y/o grupos
(VASILACHIS DE GIALDINO 2003, p.195). [94]

6. Conclusiones

Para la epistemologia del sujeto conocido que propongo el avance del conocimiento de las
ciencias sociales esta determinado por el reconocimiento, por un lado, de la participacion del
sujeto conocido en la interaccion cognitiva y, por el otro, del caracter originario de su
conocimiento. Este reconocimiento deriva de la aceptacion de su capacidad de conocer como
idéntica a la del sujeto cognoscente, capacidad que deviene, a su vez, del presupuesto de la
igualdad esencial. Ese mismo principio de la igualdad esencial entre los individuos determina
la injusticia de toda desigualdad, de toda discriminacion entre ellos y la necesidad de romper
con todo conocimiento que suponga violencia sobre los otros, superioridad de unos sobre o-
tros, imposicion sobre los que se cree no conocen de acciones que no provengan de su pro-
pia reflexion y decision y que le impiden determinar por si mismos la que entienden como
realizacion de la propia identidad. [95]

De acuerdo con las nuevas formas de conocer enraizadas en la epistemologia del sujeto
conocido, en la interaccidon cognitiva el que conoce revela en el que esta siendo conocido el
rasgo esencial que les es comun y se conoce a si mismo, mientras conoce al que interactua
con él. Ademas, al reconocer al otro como un igual en ese rasgo comun contempla como su
ser transciende y se prolonga en el otro y, haciéndose mas ser en él, se acrecienta, se
perfecciona. De esta forma, los sujetos de la interaccion cognitiva descubren quienes son y se
saben en los otros tal como éstos se saben en ellos. Dada esa comun identidad, esto es, la
presencia en todos los seres humanos del rasgo que los identifica como hombres o mujeres,
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el bien de unos no puede sino ser el bien de todos, porque todos saben sobre el bien que ra-
dica en proteger la identidad esencial y existencial de cada uno, y en permitirle un despliegue
autonomo e integral de los dos componentes de su identidad. La propuesta que realizo se
traduce, entonces, en la necesidad de arraigar en la epistemologia del sujeto conocido
nuevas formas de conocer a través de las cuales llegar a mostrar:

a. la ilegitimidad de todo mandato, orden, consigna, norma, expresion que viole el
principio de igualdad esencial;

la igual e innata capacidad de conocer de todas las mujeres y hombres;

los limites de las formas de conocer que no pueden dar cuenta de las dimensiones
esencial y existencial de la identidad de los seres humanos;

d. la urgencia de desterrar toda forma de violencia, de sometimiento y de dominacion
que atente contra alguna de las dimensiones de esa identidad;

e. la necesidad de liberar a todas las mujeres y hombres de las imposiciones que
cercenen su derecho a elegir libremente el sentido de su propio destino (VASILACHIS
DE GIALDINO, 2003, p.47). [96]

En consonancia con los presupuestos de la epistemologia del sujeto conocido es, por tanto,
injusto todo sistema politico, econdémico, social, cultural, que desconozca el principio de igual-
dad esencial y que impida, material, simbdlica y/o espiritualmente, que los individuos decidan
las condiciones en las que se ha de desarrollar su existencia en relacion con su innata
vocacion de trascendencia. Por ende, puede ser injusta la ley escrita.Las representaciones
sociales, tales como las construidas discursivamente por la prensa escrita y a las que me he
referido, hacen aparecer al sometimiento como libertad y tergiversan, manipulan, desconocen
esa libertad imponiendo a quienes se socializan con esas representaciones no sélo una
definicién y jerarquia de valores con el ropaje de otros socialmente aceptados que los encu-
bren, sino, ademas, un modelo de sociedad y de relaciones entre sus miembros que
consagra la desigualdad y el derecho al respeto de la dignidad de unos en desmedro de la de
otros. [97]

Las acciones de privacion de identidad, las diversas formas de discriminacion a las que he
apuntado constituyen, también, mecanismos de control social a través de los cuales se
construye y consolida la "identidad social" como identidad que el individuo no construye
existencial y libremente en un contexto determinado en tiempo y espacio, sino que le es
impuesta y que reune los requisitos que aseguran el mantenimiento del orden social que los
que tienen el poder de asignar bienes y recursos consideran "justo" y que, por lo comun,
consagra la diferencia existencial al mismo tiempo que desconoce la igualdad esencial. [98]

Las multiples formas de discriminacién a través de las que se niegan a unos los derechos que
se le conceden a otros, que sancionan acciones de unos que para otros aparecen justifica-
das, que limitan el desarrollo de la completa identidad esencial y existencial de unos para que
so6lo otros aparezcan como los esencialmente diferentes, con una "diferencia" que legitima su
poder para "distinguir", para "decidir", para "castigar", para "premiar", para "recordar" y para
"olvidar" a los otros, son acciones injustas. Y son también injustas las acciones de aquellos
que reconociendo en otros la injusticia aseguran no ver para que su mirada no tenga que
mostrar el alcance, la dimensién y la profundidad de esa injusticia. [99]
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