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RESUMEN: En este trabajo se presenta el andlisis tafondmico y zooarqueoldgico del conjunto
oseo del sitio Cueva Yagui (Provincia del Neuquén, Argentina), que abarca en forma discontinua
entre 8500 ahos AP (inicios del Holoceno medio) y 700 anos AP (Holoceno tardio). El objetivo
/ o central consiste en reconstruir la historia ocupacional humana en un reparo rocoso ocupado en
forma redundante, como indica informacion relativa a intensidad ocupacional e intensidad del

l, procesamiento faunistico. Para responder a este aspecto conductual, se evaltia inicialmente el es-
© tado de conservacion Osea, los procesos post-deposicionales y los patrones de aprovechamiento
-L AZ antropico y descarte de los recursos animales a través del tiempo. Los resultados revelan condi-

ciones heterogéneas de preservacion dsea a lo largo de la secuencia, lo que limita un analisis dia-
cronico de la historia ocupacional, aunque sustentan su evaluacion durante el Holoceno tardio,
en una instancia regional de ocupacion efectiva que permite una comparacion con otros sitios
de la region—como Cueva Huenul 1. Partiendo de esta comparacion, desarrollamos un analisis
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de valor metodologico sobre las historias ocupacionales humanas de sociedades moviles en reparos rocosos. Los resul-
tados muestran que las dietas humanas se enfocaron en el consumo intensivo de guanacos (Lama guanicoe), mediante
un aprovechamiento que habria incluido su consumo integral a lo largo del ciclo anual. Se discuten las implicancias de
estos resultados para la comprension de los procesos de cambio cultural, incluyendo la integracion de nuevas tecnologias,
como la cerdmica, el desarrollo de redes de interaccion social y economica que facilitaban el intercambio de bienes e
informacion, y las vinculaciones entre las especies consumidas y aquellas materializadas visualmente en el arte rupestre
para explorar desde una dimension adicional las interacciones humano-animal en el pasado de Patagonia.

PALABRAS CLAVE: ORGANIZACION ESPACIAL, INTENSIDAD OCUPACIONAL, PROCESAMIENTO DE
PRESAS, HOLOCENO MEDIO Y TARDIO, ARGENTINA

ABSTRACT: This study presents the results of the taphonomic and zooarchaeological study of an archaeofaunal as-
semblage from the site Cueva Yagui (Neuquén Province, Argentina), intermittently deposited between the start of the
mid-Holocene (8500 BP) and the late Holocene (700 BP). Our main goal aimed at reconstructing the occupational history
by analysing the intensity of recurrent occupations and the patterns of faunal processing in a rock shelter site through
time. The shifting conditions of preservation that the taphonomic analyses revealed along the temporal sequence hampe-
red a precise diachronic reconstruction of the overall occupational intensity. These analyses evidenced good preservation
conditions during the late Holocene, allowing us to assess mobility, subsistence, and technology in a context of regional
effective occupation through comparison with other regional sites as is the case of Cueva Huenul 1. The results show that
throughout the annual cycle, the late Holocene human diet was based on an intensive consumption of guanacos (Lama
guanicoe). The implications of these results for the study of cultural change are holistically discussed along with the con-
text provided by technologies such as ceramics, the development of social and economic interaction networks facilitating
the exchange of goods and information, and the relation existing between species that were consumed and those that were
preferentially depicted in rock art, to explore the human-animal interaction spheres from a seldom assessed dimension.

KEYWORDS: SPATIAL ORGANIZATION, OCCUPATIONAL INTENSITY, PREY PROCESSING, MIDDLE AND
LATE HOLOCENE, ARGENTINA

INTRODUCCION

La zooarqueologia es un campo de evidencia
fundamental para el estudio de los patrones de orga-
nizacidon socio-econdmica de las sociedades huma-
nas del pasado (Grayson, 1984; Gifford-Gonzalez,
2018), particularmente en el caso de sociedades ca-
zadoras-recolectoras de altas latitudes, que obtienen
una proporcion significativa de su subsistencia a
través de la caza de fauna silvestre —ya sea terrestre
o marina— (Borrero, 1990; Binford, 2001). Adicio-
nalmente, los conjuntos faunisticos tienen el poten-
cial de informar sobre otras dimensiones de la orga-
nizacion humana en el pasado, tal como la historia
ocupacional de emplazamientos clave en el paisaje.

En este trabajo presentamos los resultados del
andlisis tafondmico y zooarqueoldgico del sitio ar-
queologico Cueva Yagui (CY, de aqui en adelante),
ubicado en el noroeste de la Patagonia argentina
(Figura 1). Utilizamos estos datos para evaluar la

incidencia de agentes y procesos tafondmicos so-
bre el registro, estimar la composicion de la dieta,
las pautas de procesamiento de las presas durante el
Holoceno tardio y la historia ocupacional del sitio
visualizado como un emplazamiento con propieda-
des particulares en el paisaje regional (Schlanger,
1992; Holdaway & Wandsnider, 2006). Se com-
para la representacion de especies en el registro
zooarqueologico y en el registro de arte rupestre
del sitio, permitiendo desarrollar una dimension
adicional sobre los roles de la fauna en la economia
y cosmovisiones humanas en el pasado. Este ana-
lisis se apoya sobre un marco crono-estratigrafico
ampliado con respecto a trabajos previos (Romero
Villanueva et al., 2022), revisado mediante un en-
foque bayesiano de la cronologia radiocarbonica.
Asimismo, se comparan las tendencias en la com-
posicion de los conjuntos zooarqueoldgicos con la
representacion de motivos referidos a animales en
el arte rupestre (Romero Villanueva, 2021, 2022).

Archaeofauna 35(2) (2026): 137-158



ZOOARQUEOLOGTIA E HISTORIA OCUPACIONAL EN SOCIEDADES CAZADORAS-RECOLECTORAS... 139

N B
Y Tall
F

fnl

y

FIGURA 1

Area de estudio en el norte de la Provincia de Neuquén (Argentina) con la ubicacion de los sitios mencionados en el texto: Cueva Yagui

(CY) y Cueva Huenul 1 (CH1).

El analisis inicial de diversos indicadores de in-
tensidad ocupacional reveld que CY registra una
frecuencia de material litico y ceramico, asi como
de restos fauna, superior a la registrada en otros
sitios en reparos rocosos cercanos, como Cueva
Huenul 1 (CHI, Figura 1) (Barberena et al., 2010,
2015; Llano et al., 2019; Romero Villanueva, 2021,
2022; Rughini et al., 2021). A partir de un analisis
preliminar (Romero Villanueva et al., 2022), se in-
firi6 que en CY se realizaron maltiples actividades,
tales como la obtencion de distintos recursos —ca-
mélidos, rocas, pigmentos—, el procesamiento in
situ de especies vegetales—cactaceas, maderas—, as{
como otras actividades especificas—tales como mo-
ler y observar/(re)pintar motivos rupestres—.

La contextualizacion arqueoldgica y biogeo-
grafica del sitio a escala regional permitid sugerir
que CY y su entorno desempefiaron un rol jerar-
quizado en la organizacion espacial en la localidad
Barrancas-Buta Ranquil, articulando ocupaciones
recurrentes e intensas (Romero Villanueva et al.,
2022). Este rol es particularmente evidente durante
el Holoceno tardio, donde se verifico una elevada
intensidad ocupacional, asi como una ampliacion
en las redes de movilidad y/o interaccion social de-

Archaeofauna 35(2) (2026): 137-158

bido a la presencia de frutos de mistol (Sarcompha-
lus mistol), especie aldctona a la region (Sanchez
Campoo et al., 2021). Partiendo de esta base, en
el presente trabajo evaluamos la organizacion de
los grupos cazadores-recolectores que ocuparon la
region, considerando continuidades y discontinui-
dades temporales y espaciales en las practicas de
subsistencia.

MARCO REGIONAL Y SITIO CUEVA YAGUI

El sitio CY se emplaza a 1.370 msnm en la lo-
calidad Barrancas-Buta Ranquil (LBB de aqui en
adelante), Departamento Pehuenches del norte de la
provincia del Neuquén (Argentina) (Figura 1). El
amplio rango altitudinal que cubre la LBB—entre
850 y 2.200 msnm—se manifiesta en una importante
heterogeneidad ecologica que abarca tres provincias
fitogeograficas separadas por escasa distancia entre
si: Monte, Patagdnica y Altoandina. Especificamen-
te, CY se emplaza entre las provincias de Monte y
Patagodnica, compuesta por una comunidad zonal
de estepas arbustivas de Larrea divaricata, L. cu-
neifolia (jarillas), Parkinsonia aculeata (espinillo),
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acompaiada de los géneros Lycium, Chuquiraga,
Neltuma 'y Ephedra (monte austral). Son frecuentes
las comunidades azonales de las especies arbustivas
como Neltuma alpataco y N. flexuosa (Oyarzabal
et al., 2018). Por sobre 1.100 msnm se encuentra
la provincia fitogeografica Patagonica, donde se
observa una combinacion de estepa graminosa con
baja cobertura de Sporobolus rigens (junquillo),
Panicum urvilleanum y matorral de Ephedra ocre-
ata (solupe), Mulinum spinosum (neneo), Stillingia
patagonica'y Grindelia chiloensis (boton de oro).

CY es una cueva de 14 m de largo por siete m
de profundidad (98 m?) que presenta un talud de
acusada pendiente hacia el cauce del arroyo Buta
Co. Adyacente al alero se inicia una cueva de cinco
metros de abertura y 23 m de longitud. Dentro de
la cavidad, la altura del techo no sobrepasa los 1,5
m (Figura 2 a y b). Biogeograficamente, CY que-
da comprendida dentro de los sectores que hemos
definido como “intermedios” (1.200-1.800 msnm)
de la LBB, que funcionan como franja ecotonal de
transicion entre las provincias fitogeograficas indi-
cadas (Rughini et al., 2020).

El emplazamiento estratégico del sitio permi-
te su uso anual, asi como el acceso a ambientes y
recursos complementarios disponibles en distintos
momentos del ciclo anual, aunque con una distri-
bucion altitudinal heterogénea. Asi por ejemplo,
podemos sehalar la presencia de reparos y aflora-
mientos rocosos aptos para la ocupacion humana
y su utilizacidn como lugares culturales clave para
el intercambio intergeneracional de informacidn
mediante la comunicacion visual partir del arte
rupestre (Romero Villanueva, 2021; Romero Vi-
llanueva et al., 2022, 2024), las fuentes de obsi-
diana de Cerro Huenul y Laguna del Maule 2-Rio
Barrancas (Barberena et al., 2019), los recursos
vegetales claves para el consumo humano, como
algarrobo, molle y chahar (Llano et al., 2019), y
la disponibilidad de agua por la cercania al cauce
del arroyo Buta C0, de caricter permanente y que
constituye el principal recurso hidrico asociado al
sitio, aunque también estd proxima la cuenca del
Barrancas-Colorado y otro curso menor como el
arroyo Huantraico (Figura 2 ay b).

Debido al gran potencial sedimentario de CY,
en el centro del espacio bajo reparo, en una zona
no perturbada por las actividades de huaqueo re-
gistradas, emplazamos la cuadricula denominada
Cl1, que tiene 1 m? La excavacion alcanzd una
profundidad méaxima de un 1,5 m (desde el O arti-
ficial ubicado a 4 cm por sobre la superficie), co-

rrespondiendo a 1,4 m de secuencia estratigrafica y
un volumen total de sedimento excavado de 1,4 m°.
Alcanzamos esta profundidad mediante 15 niveles
artificiales que posteriormente agrupamos en seis
unidades lito-estratigraficas (Figura 2 ¢ y Figura 3).
Ademas del relevamiento del arte rupestre, duran-
te la excavacion se recuperaron diversas materia-
lidades que incluyen artefactos liticos, ceramicos,
macrorrestos vegetales y el conjunto de restos fau-
nisticos que aqui se analiza. Las tasas de descarte
de algunas de ellas fueron analizadas en el marco
de la secuencia crono-estratigrafica inicial del sitio
(Romero Villanueva et al., 2022).

METODOLOGIA

Abordamos el conjunto faunistico desde una
perspectiva tafonomica y zooarqueologica carac-
terizando la expresion de las siguientes variables:
meteorizacion por exposicion a condiciones subaé-
reas, alteracion térmica, huellas de raices, roedores,
carnivoros y alteraciones quimicas (Behrensmeyer,
1978; Binford, 1981; Mengoni Gonalons, 1999).
Evaluamos también la densidad mineral 6sea (Sta-
hl, 1999) y registramos y clasificamos las marcas
antropicas de procesamiento —e.g. corte, lascado,
percusion, perforado o pulido—, los tipos de fractu-
ras—escalonada, astillada, transversal, oblicua, es-
piral o longitudinal-(Binford, 1981; Fisher, 1995;
Gifford-Gonzélez, 2018) y las instancias de afec-
tacion por fuego—no termo-alterado, quemado, car-
bonizado y calcinado—(Nicholson, 1993).

El analisis zooarqueoldgico se baso en la ana-
tomia comparada, empleando atlas osteologicos
(Sierpe, 2015) y mediante la comparacion directa
de los restos con la Coleccion de Referencia del
Repositorio Laboratorio de Paleoecologia Humana
(LPEH), dependiente del Instituto Interdisciplina-
rio de Ciencias Basicas (ICB, CONICET/UNCu-
yo), que contiene varios ejemplares de camélidos
(Gasco, 2014) y de mamiferos medianos, menores
y aves. Se establecid la abundancia taxondmica y
anatOmica. Para los camélidos, ademas se estable-
cieron los rangos de edad a partir de la observacion
del estadio de fusion de los centros de fusidon epi-
fisial: nonatos, hasta 11 meses de gestacion; crias,
hasta 12 meses de edad; juveniles, hasta 24 meses;
subadultos, hasta 36 meses; y adultos; mas de 36
meses (Kaufmann, 2009). Para las aves se conta-
bilizaron—por separado—los fragmentos 6seos y las
cascaras de huevo.
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FIGURA 2

Sitio Cueva Yagui. A: vista desde el cauce del arroyo Buta C6. B: sectores paredon, cueva y alero. Se sefiala con una flecha la entrada a
la cueva. C: planta del sitio con cuadricula excavada (C1).
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FIGURA 3

Perfil este de la cuadricula C1 de CY (se indican niveles de extraccion y unidades lito-estratigraficas) (modificado de Romero Villanueva

et al., 2022).

Se utilizaron las siguientes unidades cuantita-
tivas: NSP (Number of Specimens), NISP (Num-
ber of Identified Specimens) y NID (Non Identi-
fied), MNE (Minimum Number of Elements) y
MNI (Minimum Number of Individuals), para lo
cual consideramos el grado de fusion epifisaria y
la lateralidad de los especimenes (Grayson, 1984;
Reitz & Wing, 2008; Gifford-Gonzélez, 2018).
Finalmente, también se estimaron las medidas de

NNISP y NNISP% (“Normed NISP”) (Grayson &
Frey, 2004). Para evaluar las decisiones humanas
de transporte de partes anatomicas se emplearon
los indices de utilidad de carne, médula 6sea (Bo-
rrero, 1990) y grasa no saturada (Morin, 2007). Se
correlacionaron con los valores de NNISP% em-
pleando el test de Spearman.

Para el andlisis crono-estratigrafico se desarro-
116 un modelo Bayesiano mediante el software Ox-
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Cal version 4.4 (Bronk Ramsey, 2021) utilizando la
curva de calibracion ShCal20 (Hogg et al., 2020).
Se indican las estimaciones de los fechados me-
diante intervalos de confianza del 95,4%. Para la
definicidon de los componentes (fases en el modelo
bayesiano) se emplea la informacion crono-estra-
tigrafica y contextual disponible. Se modelan los
rangos de inicio y fin de cada componente en con-
junto con su intervalo de duracién. Se presenta la
mediana de cada fechado calibrado y sus interva-
los de confianza a dos sigmas, asi como también el
rango temporal de cada fase o componente.

RESULTADOS

Marco crono-estratigrdfico de formacion de la se-
cuencia de Cueva Yagui

El conjunto de edades “C para CY permite aco-
tar su uso humano entre los ca. 8500 y 1000 afos
cal AP. A las cinco fechas ya publicadas (Romero
Villanueva et al., 2022), que no se repiten aqui por
razones de espacio, se agrega un nuevo fechado
para un fémur de guanaco procedente del nivel 6
(54 cm), con un resultado de 1212+21 (D-AMS
047828).

Se agrupan los 15 niveles artificiales de la excava-
cion de la cuadricula C1 en seis unidades lito-estrati-
gréificas (Figura 3), que en el nivel mas general son
agrupadas en los componentes crono-estratigraficos
1y 2, sobre la base de observaciones estratigraficas
de campo, laboratorio y considerando la cronologia
absoluta (Romero Villanueva et al., 2022; Rughini
et al., 2024). El modelo obtenido es robusto y tiene
un valor de overall agreement de 97.9, ofreciendo
estimaciones adecuadas del inicio, fin e intervalo de
los dos componentes definidos (ver resultados del
modelo Bayesiano en el Apéndice 1).

Desde la base de la excavacion hacia la superfi-
cie, el componente 1 agrupa los niveles artificiales
15 a 7 (unidades estratigraficas VI, V, IV y III) y
abarca el Holoceno medio. Las estimaciones mas
probables para el inicio y fin de esta fase ocupa-
cional, estimadas a partir de los valores de me-
diana para su inicio y fin en el modelo Bayesiano,
se estiman respectivamente en 8900 y 5390 afios
cal AP. Se define una duracion del componente de
3770 anos, sobre la base de la mediana del interva-
lo. Una discordancia erosiva separa al componente
1 del suprayacente componente 2. Se estima que
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la discordancia temporal entre ambos componen-
tes abarca unos 3100 afhos que no se encuentran
representados en la secuencia estratigrafica. Esto
podria atribuirse a procesos erosivos, a estabilidad
sedimentaria o a ambos factores.

El componente 2 abarca los niveles 6 a 1 y las
unidades estratigraficas Il y I. Esta fase se inicia en
2220 anos cal APy finaliza en 750 afnos cal AP, con
una mediana del intervalo de 1600 ahos. Dos de las
edades disponibles para la unidad II de este compo-
nente se encuentran invertidas, algo que se interpre-
ta como migracion vertical (Rughini ez al., 2024).

Composicion taxonomica y anatomica

El registro zooarqueoldgico de CY estd inte-
grado por 9.934 especimenes, de los cuales 2.486
(25%) fueron asignados a algin nivel anatomico y
taxonomico, mientras que 7.448 (75%) son inde-
terminados (Tabla 1). La distribucion estratigrafica
del material faunistico es heterogénea: el compo-
nente 1 del Holoceno medio, entre los niveles 7 y
15, contiene el 24,4% del conjunto 6seo; mientras
que el componente 2, que abarca los niveles 1 a 6
del Holoceno tardio, aglutina el 75,5% (Figura 4).

De los especimenes identificados a nivel taxo-
ndémico (Tabla 2), la familia Camelidae representa
el 72,5% (NISP=1.802). Sobre la base de criterios
contextuales a nivel regional, se puede estimar que
este amplio subconjunto corresponde mayormente
a guanaco (Lama guanicoe). Los demas taxones
medianos y grandes estan presentes en muy baja
densidad: puma (N=6, falanges), zorro (N=2, dien-
tes), vizcacha (N=2, mandibula y pelvis) y piche
(N=26, exclusivamente placas dérmicas) (Tabla 2).
Los roedores alcanzaron un 14,60% (N=363), co-
rrespondiendo en su mayoria a vértebras y huesos
largos, con bajo valor diagndstico a nivel taxono-
mico. A juzgar por el tamafo de estos elementos,
podrian corresponder mayormente al grupo de los
sigmodontinos (Fernandez et al., 2012). La catego-
rfa Ave representa el 3%, incluyendo restos dseos
de Rhea sp. (N=21), falanges en su mayoria, y con-
dor (Vultur gryphus, N=1, ulna). Las cascaras de
huevos sumaron 159 fragmentos, los cuales son
excluidos del andlisis posterior. El componente 2
registra una composicion taxondmica mas diversa
que el componente 1, aunque evidencia frecuencias
de representacion muy dispares, ya que la familia
Camelidae constituye la mayor parte del conjunto.
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Componente Nivel NID NID % NISP NISP % NSP NSP total

1 650 52,3 594 47,7 1244
2 2.397 80,3 590 19,7 2987
3 831 70,8 342 29,2 1173

2 7.504
4 480 70,9 197 29,1 677
5 556 73,9 196 26,1 752
6 524 78,1 147 21,9 671

Hiato

7 358 82,9 74 17,1 432
8 374 94,7 21 53 395
9 292 89 36 11 328
10 275 82,8 57 17,2 332

! 11 144 64,3 80 35,7 224 2430
12 380 81,9 84 18,1 464
13 84 68,3 39 31,7 123
14 103 78 29 22 132

Total 7.448 75 2.486 25 9.934
TABLA 1

Frecuencia NSP, NID y NISP por nivel y componentes.

Componente 1 Componente 2 Total
Taxon NISP NISP% NISP NISP% NISP NISP%
Ave* 8 22 60 3,10 68 29
Rhea sp. 6 1,6 15 0,77 21 0,9
Vultur gryphus 0 0,0 1 0,05 1 0,0
Mollusca 0 0,0 1 0,05 1 0,0
Mamifero grande 1 0,3 12 0,62 13 0,6
Mamifero mediano 0 0,0 3 0,15 3 0,1
Mamifero pequeno 0 0,0 23 1,19 23 1,0
Rodentia 115 31,3 248 12,80 363 15,6
Camelidae 237 64,6 1565 80,75 1802 71,3
Zaedyus pichiy* 0 0,0 0 0,00 26 1,1
Lagidium viscacia 0 0,0 2 0,10 2 0,1
Puma concolor 0 0,0 6 0,31 6 0,3
Lycalopex sp. 0 0,0 2 0,10 2 0,1
Total 367 100 1.938 100 2.331 100
*Céscara de huevo 9 115 124
*Placas dérmicas 44 17 61
TABLA 2

Composicion taxondmica del sitio Cueva Yagui.
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FIGURA 4
Frecuencia de material 6seo y litico por nivel artificial y componente en CY.

Caracterizacion del subconjunto asignado a
Camelidae

La composicion anatomica del subconjunto asig-
nado a la familia Camelidae (NISP=1.802) se distri-
buye en 28 elementos: craneo, mandibula, vértebras
atlas, axis, cervical, lumbar, toracica, sacro, caudal,
esterndn, costilla, escapula, himero, radioulna, me-
tacarpo, carpos, pelvis, fémur, tibia, metapodios,
tarsos, calcaneo, astragalo, rotula, sesamoideo, pri-
mera, segunda y tercera falange (ver Apéndice 2),
ademds de piezas dentales fragmentadas. A nivel es-
tratigrafico, el 13,1% (NISP=237) de los restos pro-
cede del componente 1y el 86,9% (NISP=1.565) del
componente 2. Al agrupar los elementos en partes
esqueletales mayores, excluyendo de esta estima-
cion las piezas dentales (NISP=386) por su elevada
fragmentacion, se observa una representacion muy
pareja del esqueleto apendicular (51,14%) y el axial
(48,86%) (Figura 5). Esto podria indicar que no
hubo una intensa seleccion de partes anatomicas y
que las carcasas ingresaron completas a CY para su
procesamiento, consumo y posterior descarte.

Para evaluar los grados de fusion dsea y estable-
cer los estadios ontogénicos sobre el subconjunto
de camélidos, observamos los centros de osifica-
cion en 19 especimenes del componente 1y 88 del
componente 2 (Apéndice 3). En ambos componen-
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tes constatamos una representacion mayoritaria de
especimenes correspondientes a individuos adultos
(Figura 6), siendo mas marcada en el componente
2 (67%) que en el componente 1 (47,4%). Luego,
observamos una representacion considerable de
especimenes correspondiente a crias en el compo-
nente 1 (31,6%) y de individuos juveniles (21% en
el componente 1 y 17% en el componente 2).

Indices de preservacion diferencial y de utilidad
economica de la familia Camelidae

Calculamos los valores de NISP, NISP%, MNE,
MNI y NNISP y NNISP% por elementos anato-
micos del subconjunto asignado a Camelidae y
evaluamos la preservacion diferencial del conjun-
to por componentes. Para ello, se correlacionan
los valores de NNISP% con los de DMO (Stahl,
1999). En el componente 1, el test de correlacion
de Spearman indica que hay una moderada corre-
lacion entre ambas variables (r= 0,45; p<0,05).
Por el contrario, en el componente 2 no se observa
correlacion entre DMO y representacion de partes
anatomicas (r=0,28; 0,05<p<0,5). Esta diferencia
permite reconstruir que la DMO habria condicio-
nado la preservacion en forma mas marcada en el
componente temprano que en el tardio (Tabla 3).
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Representacion en NISP% de los paquetes anatomicos de camélidos por componentes en CY.
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Representacion en NISP% de los estadios ontogénicos de camélidos por componentes en CY.

Sobre esta base, testeamos los indices de utili-
dad econdmica en ambos componentes (Tabla 3).
Aplicamos el test de correlacion de Spearman entre
NNISP% vy los indices de carne, médula y grasa
no saturada. En el componente 1 (temprano) no se
observo correlacion entre las variables, mientras

que en el componente 2 (tardio) s6lo se obtuvo una
correlacion positiva y significativa entre las unida-
des anatomicas representadas y el indice de grasa
no saturada. En cuanto al indice de carne, no se
obtuvo correlacion alguna y con relacion al indice
de médula, la correlacion resulto levemente positi-
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Componente Indice de DMO Indice de carne Indice de médula Indice UMI

1 rs=0,45; p<0,05 rs=0,09; p>0,5 rs=0,07; p>0,5 rs=-0,03; p>0,5

2 rs= 0,04; p>0,5 rs=-0,02; p>0,5 rs=0,27; p<0,5 rs=0,52; p<0,05
TABLA 3

Correlaciones entre el NNISP% por elemento de camélidos y los indices de DMO y de utilidad econdmica.

va. A partir de esto, en el componente 2, que tiene
condiciones adecuadas de preservacion, se observa
una seleccion anatomica orientada hacia aquellas
partes de mayor rendimiento en grasa, tanto medu-
lar como Osea.

Propiedades tafonomicas del registro oseo

El conjunto 6seo de CY presenta una elevada
fragmentacion. En el caso de los especimenes no
identificados, el 85% (NID=6.395) presenta una
longitud <3 cm (NSP/NISP=3,99). Esta situacion
se manifiesta en ambos componentes, aunque con
diferencias notables: en el componente 1 la relacion
NSP/NISP alcanza 5,7, mientras que en el 2 es de
2,7. Se identificaron procesos que pudieron generar
esta fragmentacion, entre ellos marcas antropicas
atribuibles al corte y al lascado. Se hallaron 684
especimenes no identificados con dichas sefiales en
el componente 2 y solo siete en el componente 1.
Ademas, en este Gltimo, el 85% de los fragmentos
indeterminados mide <3 c¢m, proporcion que dismi-
nuye al 50% en el componente 2 (Tabla 4).

Componente 1 Componente 2
Rangos (cm) NID NID% NID NID%

0,1al5 297 15 1.620 30
1,6a3 1399 70 1101 20
3,1a5 314 16 2 680 50
Total 2010 100 5401 100

TABLA 4

Rangos de tamafo de los especimenes no identificados por com-
ponente.

El analisis de la meteorizacidon por exposicion
a condiciones sub-aéreas marca que el estadio O
abarca un 22% (N=1.627), el estadio 1 un 28%
(N=2.050), el 2 un 35% (N=2.540), el 3 un 14,5%
(N=1.132) y el 4 solo 0,5%. El bajo porcentaje
de restos fuertemente meteorizados (estadios 3 y
4=15%) es consistente con la depositacion prima-
ria de los restos en el espacio bajo reparo y con
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poca o moderada exposicidon solar. Sefialamos, sin
embargo, que en ciertos momentos del dia se veri-
fica ingreso de la radiacion solar a la superficie del
sitio donde se ubica la cuadricula 1, lo cual puede
contribuir a explicar el perfil de meteorizacion re-
gistrado.

El 74% (N=7.353) de los especimenes no pre-
senta evidencia de alteracidon térmica, el 20% se
encuentra carbonizado y el 6% restante calcinado.
Del 26% (N=2.581) de especimenes termo-alte-
rados, el 84% (N=2.163) no fue identificado a
nivel taxondmico y presenta un rango de tamafno
<3 cm. Se observa una diferencia en la expresion
de esta variable por componente, ya que el 57%
(N=1.395) de los especimenes del componente 1
estd termo-alterado, a diferencia del componen-
te 2, donde solo el 16% (N=1.186) presenta esta
alteracion. Esto puede indicar que al degradar la
fraccion organica de los huesos, el fuego favorecio
la preservacion del material en estratigrafia sujeto
a procesos diagenéticos, algo que ha sido verifica-
do en particular en temperaturas mayores a 700° C
que favorecen la recristalizacion 6sea y conducen a
una mayor estabilidad termodinamica (Gallo et al.,
2021). Estas temperaturas suelen ser alcanzadas en
contextos experimentales comparables al aqui es-
tudiado (Aldeias et al., 2016).

El conjunto presenta 2,8% de especimenes con
huellas naturales, principalmente generadas por
roedores, 11% con marcas antropicas y 5,6% con
fracturas, muchas de las cuales son longitudinales
y también serfan de génesis antropica (Figura 7).
No observamos accion de raices sobre los especi-
menes Oseos, algo esperable dado el contexto de
depositacion.

Se registraron marcas antropicas sobre diver-
sos taxones. Los restos de Camelidae presentan la
mayor cantidad de modificaciones antropicas: se
observaron 178 especimenes con marcas de cor-
tes, 15 con machacado, 118 con lascado, 11 per-
forados y siete pulidos. Esto representa el 18,3%
(N=329) del subconjunto de Camelidae en CY. La
mayoria de estas intervenciones se observan en las
facetas articulares de vértebras, costillas—principal-
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FIGURA 7

Ejemplos de marcas antropicas de procesamiento en CY. A: marcas de corte en costilla de guanaco; B: corte perimetral en radio de con-

dor; y C: fractura longitudinal en 1* falange de guanaco.

mente en la porcion medial—, huesos largos—en las
diafisis—, falanges y piezas cortas—en las epifisis
proximales y en ejemplares completos—. En aves,
cinco elementos presentan huellas de corte, lasca-
do, perforacion y pulido. En puma, se identificaron
rastros de corte y lascado. El elemento asignado al
condor exhibe marcas de corte perimetral (Figura
7). En la categoria, mamifero grande, tres huesos
muestran sefiales de corte, machacado y pulido. No
se constataron marcas de origen humano o inclu-
sive quemado en huesos de roedores. Esto sugiere
que los distintos taxones habrian ingresado al sitio
mayormente como resultado de la accion humana.
La excepcion estarfa dada por los roedores, que
podrian haber sido depositados por aves rapaces,
cuya presencia actual fue observada en el entorno
inmediato de CY, por lo cual no son considerados
parte de la dieta humana en CY. El analisis tafo-
nomico exhaustivo—composicion anatomica, frag-
mentacion y huellas de digestion—del sitio CH1
respaldd su depositacion por agentes naturales,
presumiblemente 7yto alba, la lechuza com@n o de
campanario (Fernandez et al., 2012).

La distribucion vertical de los especimenes con
marcas antropicas a lo largo de la secuencia es con-
trastante: 1,8% (N=44) en el componente 1 (tem-
prano) en comparacion con 20% (N=1.560) en el
componente 2 (tardio). Lo mismo se evidencia con
las fracturas, que alcanzan 3% en el componente
1y 7% en el 2. Finalmente, se registrd la presen-
cia de ocho instrumentos 0seos con evidencia de
pulidos y con puntas redondeadas, confeccionados
sobre elementos como falanges y metapodios.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Propiedades de formacion del registro
zooarqueologico en CY

El anélisis de la integridad de los conjuntos fau-
nisticos en los dos componentes definidos marca
importantes contrastes que guian la discusion de
los resultados. Inicialmente, observamos diferen-
cias notorias en la conservacion 6sea al comparar
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los niveles incluidos en los componentes 1 (Holo-
ceno temprano-medio) y 2 (Holoceno tardio). En el
contexto sedimentario que ofrece el reparo rocoso,
en general conducente a una buena preservacion de
materiales organicos por la baja exposicion a con-
diciones sub-aéreas y el enterramiento méas veloz
que en contextos a cielo abierto (Farrand, 2001),
detectamos un cambio importante en la expre-
sion de las variables tafondmicas a lo largo de la
secuencia. Esto indica condiciones diferentes de
conservacion para los dos componentes, que serian
tiempo-dependientes.

El conjunto englobado en los niveles artificia-
les 15 a 7, que agrupamos en el componente 1
formado entre 8900 y 5400 afios cal AP (media-
nas de inicio y fin de la fase ocupacional del Ho-
loceno medio), presenta propiedades que indican
una mala preservacion Osea y una composicion
del conjunto que responde en parte a destruccion
por procesos post-depositacionales. Inferimos esto
a partir del registro de una elevada presencia de
huesos muy pequefios que estan termo-alterados,
que adquirfan asi condiciones mas estables para la
preservacion en estratigrafia (Gallo et al., 2021), la
elevada fragmentacion dsea, una cierta correlacion
positiva (r =0,45) entre la representacion anatomi-
ca'y la DMO, en conjunto con indicadores tafond-
micos complementarios, como la depositacion de
manganeso y carbonatos que refleja exposicion
del conjunto a condiciones de humedad y forma-
cion de minerales sobre las superficies dseas. De
hecho, durante la excavacion verificamos la hume-
dad creciente de la matriz sedimentaria y la mayor
friabilidad de los restos 6seos recuperados hacia la
base de la secuencia. Por tanto, consideramos que
el componente 1 no presenta las condiciones nece-
sarias que respalden un anélisis de la composicion
taxondmica, anatdmica, y de abundancia de marcas
antropicas en las superficies Oseas.

El conjunto del componente 2, que incluye los
niveles de extraccion 6 a 1 formados en un in-
tervalo que abarca entre 2220 y 740 ahos cal AP,
presenta buenas condiciones de preservacion Osea
que se verifican en una baja meteorizacion—con la
consiguiente buena preservacion de la superficie
cortical de los huesos—, baja correlacion entre re-
presentacion anatomica y DMO (r=0,28) y un bajo
indice de fragmentacion (NSP/NiSP:2,7), que es
considerablemente menor que en el componente 1.

La escasa presencia de marcas de roedores y
carnivoros en los restos 0seos evidencia una leve
incidencia de estos agentes en el componente 1=
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1%, componente 2= 2,2%. Las marcas de corte,
fracturas, observadas en un 20% de los especi-
menes del componente 2, sumadas a la alteracion
térmica, demuestran la accidon antrdpica sistema-
tica, tanto para consumo alimenticio como proba-
blemente también como material combustible. En
forma complementaria, registramos la manufactura
de instrumentos en soportes 0seos, lo que da cuenta
de su aprovechamiento tecnologico. Por tanto, la
integracion de las variables tafondmicas aqui estu-
diadas nos sugiere que los humanos fueron el prin-
cipal agente de depositacion de restos faunisticos
en CY a lo largo de toda la secuencia, aunque con
la limitacion ya mencionada en el caso del com-
ponente 1. No hay evidencias que otorguen un rol
significativo a otros agentes de formacion.

En sintesis, sobre base de lo expuesto, conside-
ramos que no se pueden establecer comparaciones
zooarqueolodgicas de base conductual entre ambos
componentes, aunque si podemos realizar solidas
inferencias de transporte, procesamiento y descarte
para el componente 2 del Holoceno tardio, en el
cual se centra el resto de la discusion.

Dieta humana e historia ocupacional en CY

A nivel de la composicidon taxondmica, si bien
evidenciamos una cierta diversidad de taxones re-
presentados, que incluyen félidos, canidos y aves,
la mayoria de ellos estan en muy baja frecuencia
(Tabla 2). Predomina ampliamente la familia Ca-
melidae con 77% en todo el conjunto de CY y 81%
en el componente 2. Si consideramos que una gran
parte de los restos indeterminados y/o asignados a
mamiferos medianos o grandes podrian correspon-
der también a guanaco, vemos que la dominancia
de este taxon es plena en el registro zooarqueologi-
co del Holoceno tardio en CY.

En el componente 2, la representacion del es-
queleto axial y apendicular es equilibrada, indi-
cando el transporte y aprovechamiento completo
del guanaco e incluyendo sus partes de alto y bajo
rendimiento en el marco de una estrategia que se
puede describir como bulk (Binford, 1978), ya que
no habria existido una seleccion sistematica de por-
ciones anatomicas con anterioridad al transporte.
Esto es compatible con la ocurrencia de los eventos
de caza en el entorno cercano del sitio (Lupo, 2007;
Neme et al., 2020). Dentro de esta estrategia eco-
ndmica integral se verificd, no obstante, una mayor
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representacion de elementos anatdomicos ricos en
grasas no saturadas que pueden ser extraidas me-
diante la ebullicion (Morin, 2007).

A nivel de la composicion etaria en los camé-
lidos, predominan especimenes correspondientes a
individuos con sus centros de osificacion fusiona-
dos, fundamentalmente adultos (>36 meses), aun-
que en menor abundancia también se registraron
juveniles (12-24 meses) y crias (3-12 meses) (Figu-
ra 6; ver datos en Apéndice 3). Esto es compatible
con el uso anual de este emplazamiento, que no se
encuentra cubierto por nieve en forma significati-
va en ningin momento del afio (Barberena et al.,
2017).

Dado su predominio cuantitativo y la intensidad
verificada en el procesamiento, el guanaco habria
jugado un papel central como presa al momento
de la toma de decisiones sobre movilidad y sub-
sistencia a lo largo del ciclo anual en el paisaje del
noroeste de Patagonia, caracterizado por marca-
dos contrastes estacionales (Hajduk & Lezcano,
2007; Barberena et al., 2017; D’Abramo et al.,
2023). Esta es una especie de carne magra cuya
mayor oferta de lipidos se localiza en la médula
de los huesos largos, por lo que es esperable regis-
trar un intenso procesamiento, con la consecuente
fragmentacion de los restos dseos (De Nigris &
Mengoni Gonalons, 2004; Lupo, 2007; Rindel,
2017). Registramos este patron particularmente
en el componente 2, con una elevada abundancia
de fracturas y marcas de origen antropico (Figura
7). Este componente se caracteriza por una elevada
fragmentacion antrdpica con un elevado porcenta-
je de especimenes no identificados de tamano <3
cm que presentan marcas de corte y lacado. Los
mismos podrian relacionarse con la utilizacion de
contenedores ceramicos para el hervido y la obten-
cion de grasa 6sea (Janzen et al., 2014), que es la
otra fuente clave de lipidos en el esqueleto de los
guanacos (Alunni & Zangrando, 2024). Resulta re-
levante que se obtuvieron correlaciones positivas,
aunque moderadas, entre la representacion anato-
mica de camélidos y los indices de grasa no satura-
da y médula (Tabla 3; Apéndice 2).

En este contexto, es destacable que el sitio
CY-y los espacios intermedios donde se sitla—
concentran el 50% de toda la evidencia ceramica
disponible como producto de muestreos intensivos
de superficie y estratigrafia en la LBB (Rughini et
al., 2020; Brera et al., 2025). No so6lo se registro
abundante ceramica en superficie en CY, sino que
también recuperamos tres tiestos en estratigraffa

en el componente 2. Hay un conjunto de observa-
ciones tecnolbdgicas que resultan de importancia
clave en este debate: en CY, la ceramica presenta
un menor grado de inversion tecnologica durante
la manufactura (sensu Simms et al., 1997). Esto
se observa en la presencia de espesores anchos,
antiplasticos mas gruesos y menos seleccionados
y escaso tratamiento de las superficies, lo cual
le confiere una menor transportabilidad (Brera,
2025). Estos estudios indican la presencia de ollas
con hollin en gran parte de los tiestos, compatible
con su funcionalidad para la coccidon de alimentos
(Brera et al., 2025). Esta tecnologia estarfa inserta
en estrategias de equipamiento de lugares ocupa-
dos en forma recurrente y/o intensa por parte de los
grupos moviles (Binford, 1979). En estos lugares
se realizaron tareas vinculadas al procesamiento de
recursos y la coccion de alimentos. Estos registros
son atribuibles al desarrollo de actividades que re-
quieren de mayor duracidn y ocurren en espacios
de uso residencial y/o de retornos planificados
(Chatters, 1987). Esto concuerda con el incremento
de la frecuencia artefactual en los niveles del Ho-
loceno tardio.

Sobre la base de los resultados presentados aqui
y los generados para el sitio CH1 (Barberena et al.,
2015), puede explorarse la idea de una especiali-
zacion en la caza y el posterior aprovechamiento
intensivo de los guanacos durante el Holoceno tar-
dio, entendida como una reduccion de la diversidad
de la dieta y una intensificacion organizacional y
tecnoldgica (Morrison, 1994). Sin embargo, esta
inferencia se ve sesgada por la limitada disponibi-
lidad de opciones de animales medianos y grandes
que pudieran representar una opcion significativa
a la principal especie a nivel regional (Grayson &
Delpech, 2002). Modelos sobre la disponibilidad
de este taxon durante el Holoceno sugieren que el
mismo habria estado siempre disponible en la re-
gion (Rindel et al., 2021), algo que los registros
zooarqueologicos regionales respaldan (Gil, 2006;
Barberena et al., 2015; Rindel, 2017). No obstante,
otros recursos animales parecen haber desempena-
do un rol dietario marginal para estas sociedades,
aunque no se descarta su consumo para otros fines.
Este parece ser el caso de las aves y los felinos, re-
presentados en CY mediante sus falanges, que tam-
bién tuvieron un rol econdmico marginal en CH1
(Barberena et al., 2015; Fernandez et al., 2021).

Finalmente en una escala regional, sehalamos
que los espacios intermedios de la LBB, donde se
ubica CY, muestran una mayor densidad artefac-
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tual del registro de superficie (Rughini et al., 2020,
2025). Se ha planteado que estos sectores funcio-
naron como lugares centrales (Zeanah, 2004) des-
de donde se realizaron movimientos para conectar
con los demés sectores del paisaje en una region
con una marcada variacion topogréfica y acentuada
estacionalidad (Barberena, 2013, 2015; Rughini et
al., 2020; Romero Villanueva et al., 2022; D’ Abra-
mo et al., 2023).

Mas alld de la dieta: zooarqueologia y arte rupestre

El estudio tafondmico y zooarqueoldgico so-
bre la interaccion humano-animal en CY puede
complejizarse con informacidén provista por las
abundantes pinturas rupestres registradas en el
sitio (Romero Villanueva, 2025). Esta compara-
cion asume la interpretacion de ciertos motivos
como representaciones de animales a partir de la
iconicidad de estas imagenes para sehalar rasgos
que, un observador actual, puede identificar como
diagnosticos de la fauna regional, sin descartarse la
posibilidad de que se hayan representado animales
mediante disehos geométricos y/o que los disefos
interpretados como zoomorfos tengan un referente
distinto.

Aunque escasos, analisis comparativos similares
entre animales consumidos y pintados desarrollados
en Sudamérica revelan que en la mayoria de los ca-
s0s no existe una correlacion positiva entre ambos
registros (Fiore & Zangrando, 2006; Cassiodoro et
al.,2014; Oliva et al., 2018). En CY se observa una
tendencia similar, ya que la principal presa consu-
mida—el guanaco—no se encuentra pintada en el si-
tio, ya sea en forma total (silueta) o parcial (pisada).
Por lo contrario, especies marginales en términos
dietarios, como las aves y los felinos, si cuentan con
la marcacion visual de sus rastros (N=1 y N=4 res-
pectivamente) (Romero Villanueva, 2025). A pesar
de su baja frecuencia, estas imagenes son relevantes
en el contexto rupestre de la LBB, donde no abun-
dan los motivos figurativos, en general, y menos
atin los zoomorfos (3% y 1,15% del total regional
respectivamente) (Romero Villanueva, 2021). Esto
aplica particularmente al caso del felino que fue
pintado en el sitio de manera exclusiva y no se repi-
te en otros sitios de la region, denotando un vinculo
singular a nivel sitio—especie.

Esta comparacion preliminar entre registros
permite visibilizar el rol de ciertas especies con es-
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casa representacion dentro del conjunto arqueofau-
nistico e indagar sobre el potencial desempeno de
rol(es) adicionales y/o alternativos al de alimento
para los grupos moviles del noroeste de Patagonia.
Entre éstos se cuentan, por ejemplo, su potencial
uso como fuentes de diversas materias primas de
utilidad para pintar (plumas) y almacenar (huevos),
ambas actividades registradas en el sitio tal como
lo evidencian las pinturas rupestres y las abundan-
tes cascaras de huevo halladas, sin descartarse otras
funciones (parafernalia ritual) mencionadas en
fuentes etnograficas, etnohistoricas de Patagonia y
Pampa (e.g., Musters, 1964[1873]). Estas fuentes
también indican que muchos de los ftems referi-
dos eran especialmente valorados como objetos de
intercambio en el marco de redes de interaccion a
larga distancia, las cuales se encontraban funcio-
nando en CY durante el Holoceno tardio, tal como
lo indica la presencia de bienes aloctonos como los
moluscos, el mistol y tiestos cerdmicos asignados a
estilos de procedencia transandina (Sanchez Cam-
poo et al., 2021; Brera et al., 2025).

CONCLUSIONES

En este trabajo hemos presentado los resulta-
dos del estudio tafondmico y zooarqueoldgico del
sitio Cueva Yagui, emplazado en un paisaje muy
heterogéneo del noroeste de Patagonia. El anali-
sis tafondmico indica que no existen condiciones
iso-tafondmicas que permitan una comparacion
conductual diacronica basada en la comparacion
de los registros del Holoceno medio (componente
1) y tardio (componente 2). Sin embargo, la infor-
macion reconstruida para el componente 2 permi-
ti6 discutir maltiples dimensiones relacionadas que
informan sobre la composicidon de la dieta huma-
na, las estrategias de procesamiento de las presas
y preparacion de los alimentos, la organizacion de
la tecnologifa y la movilidad. Desde la perspectiva
de la historia ocupacional de CY entre ~2200-750
anos cal AP, las evidencias presentadas marcan una
elevada intensidad ocupacional, denotada por la
densidad del conjunto 6seo en un contexto peque-
fio de excavacion, asf como una elevada intensidad
en el procesamiento de las partes anatomicas de
guanaco ingresadas al sitio. El primer punto se res-
palda en forma independiente en mltiples indica-
dores complementarios que lo respaldan, no solo a
nivel del sitio CY sino de los espacios intermedios
de la LBB que lo incluyen. En esta escala se inscri-



152 PAIVA, J.; GASCO, A.; ROMERO, G.; ZONANA, M.* I.; RUGHINI, A.; RODRIGUEZ, J. & BARBERENA, R

ben la tasa de descarte de artefactos e instrumentos
liticos, de evidencias ceramicas y la demarcacion
mediante arte rupestre (Rughini et al., 2025; Ro-
mero Villanueva, 2025).

Se reconstruye una estrategia de subsistencia en-
focada en la caza y el procesamiento intensivo del
guanaco, abarcando distintas categorias etarias que
probablemente reflejan todo el ciclo anual. Las car-
casas habrfan ingresado al sitio en forma completa,
sin un intenso procesamiento previo al transporte,
lo cual es compatible con su obtencion en el entorno
cercano al sitio. Consideramos que una vez que se
incorpora localmente la tecnologia ceramica, pro-
bablemente en torno a 1000 anos AP (Marsh, 2017;
Brera, 2025), esta estrategia fue expandida median-
te la obtencion de grasa 6sea con el hervido en con-
tenedores ceramicos, que han sido recuperados en
CY en un contexto que sugiere un equipamiento del
sitio bajo una planificacion de recurrencia ocupa-
cional de un lugar central (Brera et al., 2025).

La relevancia que ocup6 la interaccion con los
animales en la historia ocupacional de CY también
se refleja en el arte rupestre documentado en el si-
tio a partir de la ejecucidon de motivos con escasa
presencia regional, como las huellas de aves, o
bien, que son exclusivos al sitio, como las hue-
Illas de puma (Romero Villanueva, 2021; Romero
Villanueva et al., 2022). La jerarquizacidon visual
de estas especies no resulta evidente en el registro
faunistico dada su baja representacion. Asi, estas
iméagenes permiten explorar otros roles para el
uso de estas especies, mas alla de su aporte die-
tario. Respecto del puma, su caza pudo responder
a una estrategia de control de dafos en tanto pre-
dador natural del guanaco, principal presa consu-
mida en el sitio, o bien, para legitimar el estatus
del cazador en términos simbdlicos al ser consi-
derada una especie peligrosa (ver citas en Miotti
& Carden, 2007; Cassiodoro et al., 2014). En el
caso de las aves, queda abierta la posibilidad de su
explotacion para la obtencion de materias primas
necesarias para realizar actividades asociadas y/o
complementaria a la caza, como por ejemplo las
plumas, objeto relevante en la parafernalia ritual
de las sociedades andinas de Patagonia y Suda-
mérica en general (Miotti & Carden, 2007; Oliva
et al., 2018). El futuro estudio detallado del arte
rupestre del sitio, sumado a otros analisis com-
plementarios en curso, permitiran ahondar en las
miltiples esferas de interaccion humano-animal
desplegadas en CY a partir de lineas de evidencia
complementarias.

Para finalizar, a escala regional, destacamos
el posicionamiento estratégico de CY, a partir del
cual fue posible para las sociedades cazadoras-re-
colectoras vincular, mediante redes de movilidad
y asentamiento, los diferentes sectores del paisaje
regional para el aprovechamiento complementario
de los recursos disponibles. Ocupado bajo ciertas
condiciones como un lugar central, CY y los secto-
res intermedios donde se sitia habrian posibilitado
asentamientos anuales prolongados y/o intensivos
durante el Holoceno tardio.
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APENDICE 1
Unmodelled Modelled Indices
Name (BP) (BP) Amodel
97.9

mu median | from_95_4 | to_95_4 mu median | from_95_4 | to_95_4 | Acomb | A L P C
Sequence - - - - - - - - - - - -
Boundary

- - - - 9223 8900 11155 8425 - - - - 96.4

Start 1
Phase
Componente - - - - - - - - - - - - -
1
R _Date 8512 8513 8592 8428 8507 8505 8591 8426 - 994 | - - 99.9
CY1-145cm : :
R_Date 7533 7533 7607 7433 7534 7533 7606 7433 - 99.1 - - 99.9
CY3-106cm . .
R_Date 6209 6226 6310 6005 6214 6229 6311 6007 - 101.5| - - 99.9
CY4-78cm : .
Span Span 1 - - - - 2292 2282 2138 2493 - - - - 99.9
Interval
Interval - - - - 4129 3767 2256 6949 - - - - 98.3
Comp. 1
Boundary - - - - 5004 | 5389 | 6288 | 2031 | - oo ess
End 1
Boundary - - - - 281 | 2217 | 4199 | 1737 | - S I B Y
Start 2 .
Phase
Componente - - - - - - - - - - - - -
2
R_Date
CY2-68cm 1003 999 1178 910 1012 1011 1178 920 - 98.9 - - -
R_Date 1076 1067 1179 983 1077 1068 1179 983 - 96.8 - - 99.9
CY6-54cm . .
R _Date 1815 | 1820 | 1890 | 1730 | 1811 | 1815 | 1889 | 1732 | - [992| - | - | 999
CY5-35cm E .
Span Span - - - - 810 810 675 945 - - - - 99.9
Interval - - - - 1952 | 1616 | 734 | 4249 | - oo es2
Interval 2
Boundary
Fod 2 - - - - 531 746 1144 -766 - - - -] 967
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APENDICE 2
COMPONENTE 1 COMPONENTE 2

Elementos NISP NISP% MNE MNI  NNISP NNISP% NISP NISP% MNE MNI  NNISP NNISP%
Craneo 6 2,5 2 1 3,0 100,0 87 55 3 3 435 100,0
Maxilar 0 0,0 0 0 0,0 0,0 8 0,5 1 1 0 0,0
Mandibula 5 2,1 1 1 2,5 83,3 12 0,8 0 0 10,0 23,0
Dientes 103 435 0 0 0,0 0,0 386 30 0 0 0 0,0
V. indet. 21 89 0 0 0,0 0,0 201 13 0 0 0 0,0
V. Atlas 0 0,0 0 0 0,0 0,0 3 02 2 2 3,0 6,9
V. Axis 0 0,0 0 0 0,0 0,0 8 0,5 2 1 8,0 18,4
V.Cervical 0 0,0 0 0 0,0 0,0 1 0,1 1 1 0,1 03
V. Toraxica 4 1,7 1 1 0,3 10,0 4 0,3 1 1 0,3 0,8
V. Lumbar 1 0,4 1 1 0,1 4,7 2 0,1 1 1 0,3 0,7
Sacro 0 0,0 0 0 0,0 0,0 2 0,1 1 1 0,0 0,0
V. Caudal 0 0,0 0 0 0,0 0,0 1 0,1 1 1 0 0,0
Esternon 0 0,0 0 0 0,0 0,0 2 0,1 1 1 0,3 0.8
Costillas 8 34 2 1 0,3 10,0 119 8 12 1 29 6,7
Escapula 0 0,0 0 0 0,0 0,0 6 0.4 1 1 3,0 6,9
Hamero 0 0,0 0 0 0,0 0,0 7 0,4 1 1 35 8,0
Radio 2 0,8 1 1 1,0 333 28 0,3 3 2 14,0 322
Radio-ulna 0 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0
Pelvis 2 0,8 1 1 1,0 333 3 0,2 1 1 1,5 34
Fémur 0 0,0 0 0 0,0 0,0 31 2 2 2 15,5 35,6
Roétula 0 0,0 0 0 0,0 0,0 2 0,1 2 1 0 0,0
Tibia 0 0,0 0 0 0,0 0,0 25 1.6 1 1 12,5 28,7
Metapodio 1 0.4 1 1 0,0 0,0 59 3.8 6 2 0 0,0
Metacarpo 0 0,0 0 0 0,0 0,0 13 0,8 6 2 6,5 14,9
Falange 0 0,0 0 0 0,0 0,0 17 1,1 4 1 0 0,0
Falange 1 14 59 5 1 1,8 58,3 93 59 19 2 11,6 26,7
Falange 2 7 3,0 3 1 0,9 30,0 56 3,6 12 2 7,1 16,3
Falange 3 1 0.4 1 1 0,1 33 17 1 17 1 2,1 4.8
Sesamoideo 2 0,8 0 0 0 0 20 1,3 0 0 0 0
Calcaneo 0 0,0 0 0 0 0 14 0.8 3 2 0 0
Astragalo 0 0,0 0 0 0 0 2 0,1 2 2 0 0
Carpos 0 0,0 0 0 0 0 23 1.4 23 2 0 0
Tarsales 0 0,0 0 0 0 0 14 0,8 14 2 0 0
Hueso largo 54 22,8 0 0 0 0 236 15 0 0 0 0
Hueso corto 4 1,7 0 0 0 0 16 1 0 0 0 0
Hueso plano 2 0,8 0 0 0 0 47 3 0 0 0 0
TOTAL 237 1565
TOTAL % 13% 87%
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APENDICE 3
Componente 2 Componente 1

Elementos NF SF F NF SF F
V.indet. (V1y V2) 7 0 2 6 0 0
V. atlas (Atl) 0 0 2 0 0 0
V. axis (Ax1 y Ax2) 0 0 3 0 0 0
V.cervical (Vely Ve2) 0 0 0 0 0 0
V. toraxica (Vtl) 0 0 2 0 0 1
V. toraxica (Vt2 y Vt3) 0 0 0 0 0 0
V. lumbar (V11) 0 0 0 0 0 1
V. lumbar (V12 y VI3) 0 0 0 0 0 0
Costilla (COS1) 0 0 8 0 0 0
Escapula (ESC1) 0 0 1 0 0 0
Hamero (Hul) 0 0 2 0 0 0
Hiimero (Hu5) 0 0 1 0 0 0
Radioulna prox. (Re3 y Re4) 0 1 8 0 0 1
Radioulna dis. (Rcl y Re2) 1 0 0 0 0 0
Fémur (Fel y Fe2) 1 1 4 0 0 0
Fémur (Fed) 0 0 1 0 0 0
Tibia (Til) 1 0 2 0 0 0
Tibia (Ti3) 1 0 1 0 0 0
Metapodio prox. (M2) 3 0 6 0 0 0
Metapodio dis. (M1) 4 0 2 0 0 0
Metacarpo prox. (MC2) 0 0 0 0 0 0
Metacarpo dis. (MC1) 0 0 0 0 0 0
Metatarso prox. (MT2) 0 0 0 0 0 0
Metatarso dis. (MT1) 0 0 0 0 0 0
Falange indet. (FP1) 0 0 3 0 0 0
Falange 1 (FPD1 y FPT1) 2 0 7 1 0 4
Falange 2 (FMD1 y FMT1) 7 0 4 3 0 2
Calcaneo (CA1) 0 0 0 0 0 0
Total: 27 2 59 10 0 9
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