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10/ Agriculturas familiares en Chacoy
Formosa frente a la retraccion
algodonera

GERARDO ROBERTO MARTINEZ Y DARIO MACHUCA

Introduccion

La region chaquefia oriental, constituida principalmente por las juris-
dicciones de Chaco y Formosa, se encuentra en una zona subtropical
de clima templado donde gran parte de las lluvias se concentran en
verano. Histéricamente, se ha caracterizado por aglomerar su activi-
dad econdmica en el sector este, donde se encuentran sus territorios
mads fértiles y poblados. Su integracion periférica a la economia del
pais se realiz6 por medio de la extraccion forestal, primero, y del culti-
vo de algoddn, después, rubros en los que Chaco se erigié con mayores
niveles de produccién y menores indices de desigualdad que Formosa
(Slutzky, 2011).

En lo que concierne al ordenamiento social y politico, ambos distritos
fueron provincializados a mediados del siglo XX, momento desde el
que pudieron iniciar un paulatino y por momentos interrumpido pro-
ceso de institucionalizacion que permitiria territorializar al Estado en
las areas agropecuarias. Sin embargo, el estancamiento y posterior
crisis del circuito algodonero en los afios sesenta y setenta genero di-
versos cambios en la estructura de la pequefia producciéon y miles de
unidades iniciaron un trayecto de descomposicidn. En este contexto
emergi6é el movimiento social de base agrarista mdas importante de la
historia regional: las Ligas Agrarias del Nordeste (c. 1970-1976), agru-
pamiento en el que Formosa -donde se denominaron Ligas Campesi-
nas-, se caracterizo por presentar los sectores con menores niveles de
capitalizacion (Rozé, 2011). La experiencia liguista fue duramente re-
primida y perseguida por la oleada de violencia que expreso su punto
culmine en la ultima dictadura (1976-1983); iniciada la transicién de-
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mocratica, sin embargo, el resquebrajamiento del tejido social en am-
bos distritos no fue atemperado.

Entre 1960 y 2002, se perdieron 1.196 explotaciones agropecuarias
(EAP) en Formosa y 9.955 en Chaco. Sin embargo, un desgranamiento
por extensidn permite apreciar que el proceso de transformacion fun-
diaria afectd principalmente a las unidades de menor escala. Si bien el
criterio de 200 hectareas (ha) como limite maximo no permite diferen-
ciar a pequefios o grandes productores y productoras dependiendo de
la zona agroecoldgica o el cultivo realizado, etc., constituye un indica-
dor cuantitativo propicio a los fines de este trabajo para vincular las
mutaciones acaecidas, las condiciones estructurales de la dindmica
productiva regional y la informacién estadistica disponible (ver entre
otros Codutti, 2003). En dicho umbral, que abarca desde explotaciones
gestionadas por los “farmers” maés exitosos hasta empobrecidas unida-
des semi-asalariadas, las pérdidas en cuestion fueron aun mayores:
2.539y 13.537 EAP para Formosa y Chaco, respectivamente. Algunas de
las que sobrevivieron se reconvirtieron hacia items de secano entonces
alternativos, pasaron a depender del auxilio estatal y/o debieron di-
versificar sus fondos de reproduccion a partir de la venta de su fuerza
laboral y de su participacién en actividades no agropecuarias con un
paisaje de despoblamiento rural como escenario comun.

En lo que va del siglo, la region chaquefia ha vivido la continuidad de
problematicas vinculadas al “cambio agrario” (Bernstein, 2012) que
implican variaciones en el uso del suelo relacionadas a diversos proce-
sos que aqui englobamos bajo el fenémeno de “des-algodonizacién”. La
expansion sojera en Chaco (Rofman y Garcia, 2017) y bovina en For-
mosa (Guillen, Kazmer y Sapkus, 2012) dan cuenta de consecuencias
regionales de dindmicas de complejidad global como el despliegue del
“modelo agribusiness” (Gras y Herndndez, 2013) que tensionan la per-
vivencia de las unidades que desde hace un tiempo han sido engloba-
das bajo la categoria de agriculturas familiares (AF) (Arach et al., 2011,
entre otros). Mas aun, este proceso se ha expresado con especificidades
en cada provincia a partir de sus particularidades econdmicas, sociales
y politicas.

Teniendo en cuenta las similitudes y diferencias entre ambos distritos,
este capitulo tiene por objetivo analizar las transformaciones transita-
das por la AF en Chaco y Formosa en los ultimos afios. Si bien se pre-
tende concentrar la mayor parte de la exposicién en el periodo poste-
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rior a la publicacién del libro original (Lépez Castro y Prividera, 2011),
el estudio de ciertos elementos implica recurrir en ciertos casos a pe-
riodicidades mayores. Por otro lado, dada una serie de elementos
histéricos, econémicos y ambientales propios de la regién chaqueiia,
las jurisdicciones en cuestion fueron seleccionadas por constituir
ejemplos de diversas aristas propias del desarrollo del capitalismo en
el sector agrario de areas periféricas del agro argentino.

El estudio recurre a una metodologia consistente en la sistematizacion
de estadisticas oficiales y bibliografia especializada. En relacién con lo
expuesto, se plantea que las mutaciones socio-productivas acaecidas en
la region chaquefia empalman con las caracteristicas generales de la
estrategia de acumulacién predominante a nivel nacional redundando
en un paisaje de cambio agrario que tensiona la pervivencia de la AF
dentro de las estructuras en andlisis, problema que se agudiza al tra-
tarse de un territorio marginal.

En lo que sigue, este capitulo se divide en dos partes dedicadas al caso
chaquefio y formosefio respectivamente. En ambos ejes son tratadas
tanto las modificaciones en el uso del suelo como los procesos sociales
y los dispositivos gubernamentales vinculados a ellas. De este modo, se
espera que la propuesta constituya un aporte para pensar las dindmi-
cas vinculadas tanto a las especificidades regionales de la AF en zonas
caracterizadas por su marginalidad y escasos niveles de capitalizacion
productiva, como a las implicancias localizadas de los problemas del
agro contemporaneo.

Chaco

Transformaciones socioproductivas

En la ultima década del siglo XX, en el cultivo de algoddn se vivio un
proceso de modernizacion tecnoldgica (control quimico de malezas,
cosecha mecdnica, modificaciones genéticas), impulsado por el propio
Estado, que a través del entonces presidente Menem prometia que
quienes incorporaran tecnologia y aumentaran la produccion recibi-
rian todo el apoyo del gobierno (Giarraca, 2001). El resultado fue que
las medianas explotaciones -las pequefias quedaban fuera del acceso a
estas tecnologias-, se endeudaron y la mayoria no percibié que estaban



256 LAS AGRICULTURAS FAMILIARES EN LA ARGENTINA: UNA DECADA DE DEBATES

jugando en otro tipo de mercado, con otras reglas y que las regulacio-
nes y controles estatales sobre los precios ya no existian, sino que fluc-
tuaban al ritmo de las bolsas internacionales. Esta situaciéon de endeu-
damiento fue resultado de politicas concretas como la convertibilidad
y su consecuente disponibilidad monetaria y el aumento o disminucién
de las tasas de interés (Martinez, 2021).

Hacia la campafia agricola 1997/98 se conjugaron dos factores fulmi-
nantes: caida de los precios internacionales de la fibra e inclemencias
meteoroldgicas (sequia de 1995 y posterior inundacién en 1996); esto
fue el golpe final para una légica de produccion anacronica en la pro-
vincia, pasandose de un area sembrada de 712.000 ha en la campafia
1997/98 a 85.000 ha en 2002/03 (Valenzuela y Scavo, 2009; Sacchi y
Martinez, 2016).

En el sector de la pequefia y mediana AF, esta situacion critica fue re-
emplazada por la valorizacion y visibilizacién de la ganaderia menor.
En el periodo intercensal 1988/2002, el ganado ovino pas6 de 76.537 a
103.794 animales (+27.257), los caprinos pasaron de 112.477 a 238.017
(+125.040) cabezas, los porcinos de 98.940 a 109.221 (+10.281); estas
actividades se vieron favorecidas por el inicio de diversos programas
de asistencia técnica y crediticia, como el Programa Social Agropecua-
rio (PSA), Proyecto de desarrollo rural de las provincias del noreste
argentino (PRODERNEA), Proyecto de desarrollo de pequefios produc-
tores agropecuarios (PROINDER), proyectos de la Unidad de Minifundio
del INTA, entre otros.

Hacia fines del siglo XX y principios del XXI, en la busqueda de alterna-
tivas a la crisis que explot6 en 2001, comenzaron a surgir en diferentes
localidades de la provincia del Chaco, clubes de trueque y ferias fran-
cas (Martinez, 2017). Los primeros, con una tendencia mas urbana,
tuvieron poca duracion, pero los espacios de comercializacién directa
de productor a consumidor que representaban las ferias francas fue-
ron evolucionando con distintos grados de consolidacion.

Las adversidades continuaban golpeando al algodon en el Chaco, hasta
que, en la campafia 2016/17, por primera vez fue relegada al segundo
lugar en superficie y producciéon de algododn, siendo superada por San-
tiago del Estero, que a partir de ese momento se convirti6 en la princi-
pal provincia algodonera.
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El periodo intercensal 2002/18 marca que las EAP que realizaban ga-
naderia bovina se redujeron a 9.254, marcando una pérdida de 110.317
cabezas respecto al inicio del siglo.

En la faz agricola, la superficie cultivada era de 1.185.579,3 ha, de las
cuales el 54% correspondia a oleaginosas (644.014,4 ha), ocupando los
industriales 106.076,2 ha (9 %), el tercer lugar luego de los cereales. El
algodon representaba el 99 % de los cultivos industriales, con 105.317,7
ha, muy lejos de las 397.769 ha de 1960 y 79.733 ha menos que en 2002,
con una tecnologia que dejaba a los agricultores familiares fuera de
este circuito productivo.

La estructura parcelaria refleja la evolucion histérica del proceso de
apropiacion de la tierra publica que se ha manifestado en la provincia
en coincidencia con las fases de expansion de las actividades econdémi-
cas, fundamentalmente forestal y algodonera (Martinez, 2021)."

A lo largo del tiempo se comprueba que los que perdieron fueron los
sectores mas débiles. Atravesando la primera gran crisis algodonera,
hacia finales de la década de 1950, se inicia un proceso de éxodo pro-
vincial hacia los grandes centros urbanos, coincidentemente con el
proceso de industrializacion que se verificaba en el pais.

Un indicador de que la actividad agropecuaria requiere cada vez ma-
yor superficie, lo muestra el hecho que en el periodo 2002-2018, se han
perdido 6.021 EAP, el 86% en el estrato de menos de 200 ha, que dejd
de tener 4.137 EAP. Pero en tanto que los EAP de menos de 200 ha
histéricamente han disminuido censo a censo, en el periodo analizado
estas pérdidas se registran hasta el estrato de menos de 2.500 ha, que
perdieron 781 EAP. La concentracion se dio en los estratos de mas de
2.500 hs, que aumentaron en 101 EAP y 449.822 ha, confirmando que la

! Provincializado el Chaco, se sancion6 la Ley N° 16, que establecia el régimen
de tierras fiscales; el 17 de febrero de 1972 se sancioné el Decreto Ley N° 1.094,
por el cual se cre6 el Instituto de Colonizacién, que establece en el articulo 20
que las tierras a colonizar serdn divididas en superficies que constituyan uni-
dades econémicas. La Ley N° 2.822/1983 se refiere a la adjudicacién de predios
por parte del Instituto de Colonizacion y la Ley N° 2.913/1984 es la que actual-
mente rige el régimen de tierras fiscales en la provincia, entregdndose la pro-
piedad de la tierra a quien demuestre ser ocupante.
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modernizacién tecnoldgica y el sistema productivo que se consolido,
fue excluyendo a productores y productoras de menores recursos.

Figura 1. Variacion de EAP CNA 2002, 2008 y 2018
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Fuente: elaboracién propia en base a Censos Nacionales Agropecuarios 2002, 2008 y 2018

Transformaciones poblacionales

El poblamiento no originario del Chaco acompafié las etapas del desa-
rrollo economico de la provincia; la explotacion forestal en la primera
mitad del siglo XX, luego la etapa del monocultivo de algodén, ambas

2 Si bien el CNA 08 presento serios problemas en la regiéon pampeana, se consi-
dera que ofrece informacion util para el periodo y lugar analizado. Mas aun,
en el caso de Chaco y Formosa, sus datos muestran considerables sintonias con
los problemas analizados cualitativamente y no exponen mayores disidencias
con otras fuentes estadisticas de menor cobertura. Asi también exhibe una
poco desdefiable coincidencia al integrar una serie que tenga en cuenta los
datos de los relevamientos de 2002 y 2018.
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actividades muy exigentes en mano de obra y que anclaban poblacién
en las areas rurales.

El cultivo de algoddn demandaba dos personas por hectarea sembrada
(Republica Argentina - Ministerio de Agricultura, Junta Nacional del
Algodon, 1936) y, asimismo, era el que mayor retribucién otorgaba a la
familia; en los momentos pico de trabajo, coincidentes con la carpida y
la cosecha, se contrataba personal. La incorporaciéon de la cosecha
mecdnica en el algodon, conjuntamente con la caida del drea sembrada
registrada a partir de mediados de la década del ‘90, hizo que, de
57.000 trabajadores transitorios ocupados en la zafra algodonera a
inicios de la misma, se redujera a no mds de 10.000 trabajadores tran-
sitorios diez afios mds tarde (Martinez, 2021).

Tabla 1. Trabajadores en forma permanente en EAP de la provincia del Chaco. Periodo 1960/2018,
en diferentes categorias.

Afio Productores Familiares No familiares Total
1960 22.994 43.715 10.545 77.254
1988 19.815 27.274 9.258 56.347
2002 17.743 13.110 5.282 36.135
2018 10.228 1.834 2.724 14.786

Fuente: (Garcia, 2007: 116; CNA 2018).

Con la primera crisis del cultivo del algodoén, en la mitad del siglo pa-
sado, la poblacién rural comienza su constante disminucion; es en la
década de 1970 cuando la poblacién urbana supera a la rural, reflejan-
dose en el censo de 1980 que el 61% de la poblacién vivia en ambitos
urbanos.
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Figura 2. Variacién de la poblacién urbana y rural
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Fuente: elaboracién propia en base a Censos de poblacién

Las organizaciones sectoriales

En la provincia del Chaco existen distintas organizaciones de la peque-
fia produccidén agropecuaria, aunque el grado de desarrollo organiza-
cional y representatividad que atravesaron fue heterogéneo, estando
actualmente muy desdibujado fruto del desgranamiento de producto-
res y productoras que se explica en parrafos anteriores. En los puntos
siguientes se describen los objetivos, estrategias y demandas plantea-
das por las organizaciones rurales mds representativas y con mayor
grado de participacién que operan en la provincia; el listado no es ex-
cluyente debido al desarrollo de organizaciones locales integradas por
grupos de 40 a 60 productores que pudieron o no estar integradas a
otras organizaciones.

La Unién de Pequefios Productores del Chaco (UNPEPROCH) existe co-
mo organizacion desde el afio 1985 y asumio en su época de esplendor,
al inicio del siglo XXI, la representacion de 2.000 familias organizadas
en comisiones zonales. En la década de 1990 establecié una estrategia
de negociacion permanente con el poder ejecutivo y legislativo de la
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provincia a efectos de avanzar en los temas inherentes a la regulariza-
cion de la tenencia de la tierra, objetivo principal de esta organizacion
a través de la titularizacion individual de lotes o la constitucion de “re-
servas” ocupadas por grupos de productores y productoras en donde
desarrollan sus actividades productivas.

La Asociacion de Pequefios Productores del Chaco (APPCH) asumia la
representatividad de alrededor de 400 productores y productoras con-
centrados mayoritariamente en el departamento General Giiemes y, en
menor medida, en Sargento Cabral. El objetivo de la organizacion es la
regularizacién de la tenencia de la tierra, el mejoramiento de las vi-
viendas y de las condiciones de acceso a la educacion y la salud, con-
juntamente con el mejoramiento de la infraestructura productiva,
constituyeron las principales demandas de la organizacién, recono-
ciendo que el mejoramiento de estos aspectos representa una condi-
cién necesaria para retener a los jovenes en el medio rural. En este
sentido, el mejoramiento de los servicios educativos primarios rurales
era percibido como una condicién imprescindible para que los jévenes
accedan a niveles superiores de educacion.

La Union de Campesinos Poriajht se constituy6 en 1989 con el propdsi-
to de resistir el desalojo de un asentamiento que ocupaban en cercan-
ias de Presidencia Roque Sdenz Pefia; la organizacién ostenta la repre-
sentacion de 200 familias, aunque en la actualidad parece contener a
una cantidad inferior. La Union de Pequefios Productores de Colonia
Elisa (UNPEPROCE) se originé como un desprendimiento de la UNPE-
PROCH y su ambito de actuacién estd circunscrita al departamento
Sargento Cabral. Las demandas de esta organizacion son similares a las
descritas para la entidad de la cual proviene.

A las organizaciones mencionadas, deben sumarse otras de caracter
local, tales como la Asociacién de Pequefios Productores del Departa-
mento Presidencia de la Plaza; en el departamento Quitilipi existieron
Colonia General Paz, 4 de Octubre, Mutual La Coordinadora -de Colonia
El Tacuruzal- y El Acorazado, integrada mayoritariamente por muje-
res. La Federacion de Asociaciones de Pequefios Productores reunia a
150 familias ubicadas en cercanias de la ciudad de Presidencia Roque
Sdenz Pefia.

Estas organizaciones, junto a otras similares y de caracter mas local,
conformaron la Federacién de Asociaciones de Pequefios Productores
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en 2005, entidad que tuvo pocos afios de duracion, fruto de la crisis que
afectara a las organizaciones que la integraron. Estas eran organiza-
ciones tradicionales, lo que no servia para actuar en contextos de mer-
cados abiertos; reivindicaban servicios u otros reclamos tradicionales
de las organizaciones campesinas -tierra, precio de la produccion,
créditos y/o subsidios-, se encontraban fuertemente aliadas a organiza-
ciones no gubernamentales, contando con apoyos economicos de pro-
gramas estatales.

Tradicionalmente, el apoyo a este sector se orientaba mayoritariamen-
te a la preparacidn del suelo y la entrega de semilla, de algodon espe-
cialmente, tarea a cargo de los Estados provincial o municipales. En
2003 se crea la Subsecretaria de Desarrollo Rural, en 2013 el Instituto
de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar, que pasé a denominarse
Instituto de Agricultura Familiar y Economia Popular en el afio 2021.
Los dispositivos estatales orientados hacia la AF no lograron revertir
los procesos descritos en este capitulo, no realizdndose un anélisis so-
bre el impacto efectivo de estas politicas publicas dirigidas a la AF, por
exceder los objetivos del trabajo.

Formosa

Transformaciones socioproductivas

Alrededor de los afios sesenta del siglo pasado, amplios grupos vincu-
lados a formas familiares de la actividad agropecuaria asociada a la
produccién algodonera formosefia empezaron a ser afectados por los
inicios de un proceso de cambio agrario en virtud de una ganaderia
vacuna de aspiraciones empresariales dentro de los estandares locales
(para mayor detalle ver Slutzky, 2011, Sapkus, 2020, Vazquez, 2020).
Desde entonces, algunas explotaciones en riesgo de desaparicion se
orientaron progresivamente hacia una transformacién en el uso del
suelo en detrimento del algoddn, cuyo precio en el mercado se habia
deteriorado (ver Rofman, Quintar, Marqués y Manzanal, 1987; Slutzky,
2011).

Una serie de cultivos —también intensivos en fuerza de trabajo-, como
las hortalizas y los frutales formaron parte de la reconfiguracion de las
estrategias de una AF que empezaba a enfrentar un proceso de des-
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composicic’m.3 A diferencia del textil, la frutihorticultura formosena
cuenta con un periodo de ventaja dadas las condiciones ambientales de
su sector este al poder mercantilizar su cosecha en calidad de primicia.
Luego de este periodo estacional, la produccién presenta principal-
mente perspectivas a mercados de cercania para consumo inmediato.

Las rupturas en esta economia primaria mostraron sus caracteristicas
mas ostensibles en la transicion al siglo XX por medio de fenémenos de
ganaderizacidn y desagrarizacion (Guillen, Kazmer y Sapkus, 2012). Si
bien a nivel nacional la actividad algodonera expuso cierta recupera-
cién llegando a su pico histérico de siembra en la campafia 1997/98,* a
diferencia de lo sucedido en Chaco, Formosa nunca participo de este
reverdecer y el suelo dedicado al textil se redujo abismalmente como
expresion medular de la variante provinciana de la desalgodonizacién.

Entre 2003 y 2008 la economia argentina vivié una dindmica expansiva
de la que participaron el agro y, en menor medida, las economias re-
gionales (Rofman, Garcia, Garcia, Lampreabe, Rodriguez y Vazquez
Blanco, 2008, 2009). Por entonces, el paisaje formosefio a penas apaci-
gué su desestructuracién (Sapkus y Giuliano, 2020),” y expuso sus pro-
blematicas ante los primeros signos de des-aceleramiento general que
siguieron. Durante el periodo intercensal 2008-2018, desaparecieron
1.753 EAP en la provincia (-19%), descenso similar al producido en ex-
plotaciones de menos de 200 ha (-1.096 EAP, -19%), que a su vez decre-
cieron un 13% en términos de superficie (-31.126 ha). El drea sembrada
con algodon se contrajo a la mitad, ya que la totalidad de cultivos in-
dustriales (acaparados casi en su totalidad por esta planta) perdio

® En lineas generales, vale destacar entre las hortalizas a las cucurbitdceas
(zapallos y sandia) y la mandioca. Entre los frutales, por su parte, estan la ba-
nana, los citricos (pomelo, limén y naranjo) y el mango. Asi también, la cria de
ganado menor para consumo doméstico tiene una gravitacién considerable en
el fondo de reproduccién familiar.

4 https://datosestimaciones.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones.

°La recuperacion del mercado interno de estos afios y el hecho de que la ma-
yor parte de la desestructuracion del tejido socio-productivo agro-rural local
ocurri6 durante los afios noventa, explican en cierta medida el descenso relati-
vamente escaso de los indicadores censales entre 2002 y 2008.
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6.118 ha (-48%) en comparacién con los registros de diez afios antes.®

Los frutales, por su parte, disminuyeron en 618 ha (-21%), mantenién-
dose la banana,’ el pomelo y el mango, como principales items, a la vez
que las hortalizas retrocedieron en 496 ha (-11%). Por otro lado, vale
sefialar que, en contraposicion al caso chaquefio, la ganaderia menor
no ha logrado mayor gravitacién en términos mercantiles en Formosa,
mientras la actividad bovina, en lineas generales, excede los parame-
tros de las unidades familiares.

Ma4s alla de la desaparicion de explotaciones y del despoblamiento ru-
ral, los ingresos del fondo de reproduccion de las pequefias unidades a
nivel local en este contexto han transitado mutaciones que tensionan
la propia nocién de AF a partir de la creciente incorporacién de entra-
das provenientes de tareas no agricolas, programas de transferencias
formales de ingresos y trabajo asalariado (Ayala, 2019, Muracciole,
2019, Sapkus, 2020).? Con todo, la informacién empirica rescatada indi-
ca una continuidad en el proceso de desintegracién en la AF local du-
rante el periodo intercensal.

Si bien el cambio estructural en detrimento de la AF formosefia pre-
senta tendencias de largo aliento, el mismo se ha acelerado durante el
periodo abordado con mayor detenimiento en este capitulo y se ha
acentuado en la proximidad de nuestros dias. En los afios subsiguien-
tes al CNA18, la situacion indicaria una continuidad en las problemati-
cas sefialadas. Mdas aun, otro punto corresponde a la pandemia COVID-

® Si bien el registro censal de 2008 presentd percances, su relevamiento en
Formosa resulta relativamente util para los tdpicos abordados en este aparta-
do. En todo caso, un retraimiento hasta el CNAO2 muestra una continuidad en
los fendmenos analizados. A modo de ejemplo en 2002 se censaron 5.178.607
ha y 9.862 EAP en la provincia; cifra que cayd a 4.568.813 ha y 9.172 EAP en
2008;y a4.434.917 hay 7.419 EAP en 2018.

’La produccién de banana se realiza casi en su totalidad en el norte del depar-
tamento Pilcomayo, ubicado en el nordeste provincial.

¥ Los programas de transferencias formales de ingresos tienen como principal
referencia a la Asignacién Universal por Hijo (AUH). La pluriactividad, por su
parte, integra trabajos como la produccion de ladrillos, el motosierrismo o el
turismo rural que, a pesar de no consistir estrictamente en el laboreo del suelo,
han sido catalogados dentro de la categoria de AF.



10 / AGRICULTURAS FAMILIARES EN CHACO Y FORMOSA... / Gerardo Martinez y Darfo Machuca 265

19, dado que si bien afect6 al grueso de la actividad econdémica, Formo-
sa fue la jurisdiccion del pais con medidas mads restrictivas de aisla-
miento y distanciamiento preventivo social y obligatorio. Asi también,
la sequia experimentada entre 2019 y 2023 golpe6 con contundencia a
la AF local, dedicada principalmente al cultivo de secano.

Transformaciones poblacionales

En lo que respecta a los y las residentes en las EAP formoseiias, se
aprecia una caida del 5% (-1.552) entre 2008 y 2018 acompafiada una
masculinizacién de la poblacién que, a diferencia del periodo anterior,
aument6 tanto absoluta como relativamente pasando de representar
una muestra del 53% a otra del 67%. Una nota similar puede indicarse
respecto de su relativo proceso de envejecimiento ya que el estrato de
15 a 39 afios de edad fue desplazado del primer al segundo lugar sien-
do superado por el de 40 a 64. Si bien un abordaje de estas caracteristi-
cas requiere un tratamiento mds detenido, la tabla 2 y la figura 2 indi-
can que el descenso de personas que habitan en las EAP se vincula al
decrecimiento general de trabajadoras y trabajadores en el agro, asi
como de poblacién asentada en areas rurales.

Tabla 2. Trabajadores en forma permanente en EAP de la provincia de Formosa. Periodo
1988/2018, en diferentes categorias.

Afio Productores Familiares No familiares Total
1988 9.274 11.579 4.620 25.473
2002 10.013 8.243 2377 20.633
2008 6.727 6.801 2.022 15.550
2018 6.994 819 988 8.801

Fuente: elaboracién propia con base en Censos Nacionales Agropecuarios 1988, 2002, 2008 y
2018.
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Figura 2. Variacién de la poblacién urbana y rural
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Fuente: elaboracién propia con base en censos nacionales de poblacién 1947, 1960, 1970, 1980,
1991, 2001y 2010.

La poblacién rural comenz6 su disminucién con el estancamiento y
posterior crisis del textil iniciado a mitad del siglo pasado. A diferencia
de Chaco, en Formosa la poblacién urbana superd a la rural recién
hacia 1980. Estas transformaciones poblacionales afectaron especial-
mente a ciertas comarcas histéricamente vinculadas al cultivo de al-
godon, como el departamento Pirané, ubicado en el sureste provincial
(ver Sapkus, 2020).

La organizacion social y el disefio estatal

El Movimiento Campesino de Formosa (Mocafor), conformado definiti-
vamente hacia el afio 2000 frente al agravamiento de la situacién socio-
economica en el cambio de siglo constituye la principal experiencia de
organizacién social de la AF formosefia en lo que va del siglo.’ Desde el

9 . ; -

El Mocafor, compuesto por una minoria activista de las clases subalternas
rurales, se conformé a partir de una organizacién conformada en 1995. Sus
principales reclamos giraban en torno al suministro de insumos y asistencia
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contexto politico inaugurado en el afio 2003, este espacio afianzé sus
vinculos con sectores sindicados a la gestién presidencial,’® lo cual le
permitié incrementar su capital social y su presencia en la agenda
publica, lograr reconocimiento estatal y recibir recursos a pesar de su
oposicién a un gobierno provincial también cercano a la administra-
cién nacional.”* Sin embargo, a mediados de esa década “las alianzas
del Mocafor con otros movimientos sociales y su participacion en poli-
ticas publicas [..] generaron obstaculos para organizar acciones de
protesta” (Lapegna, 2019: 170, ver también Sapkus, 2021: 217). El per-
iodo abierto en 2008, encontrd a su discurso orientdndose progresiva-
mente hacia la demanda de politicas que promuevan la “soberania
alimentaria” a partir del fomento de la agroecologia. Paulatinamente,
la intransigencia de la organizacién y sus expresiones de protesta
mermaron en un proceso que ha sido calificado como “desmoviliza-
cién” y “adaptacion” (Lapegna, 2019, ver también Berger, 2022). Si bien
el Mocafor continu6 participando de ciertos espacios de referencia en
el campo de la AF como el Foro por un Programa Agrario Soberano y
Popular de 2019, lo cierto es que en la ultima década su base organiza-
tiva se ha visto disminuida.

Mayor resonancia, sobre todo a partir de la pandemia Covid-19, ha
logrado la Filial Laguna Naineck de la Federacion Agraria Argentina,
territorializada en una localidad del nordeste formosefio y conformada
principalmente por productores familiares dedicados primordialmente
al cultivo de banana. A partir de su participacion en diferentes medios
de comunicacién, esta organizacion ha instalado en la agenda publica
sus reclamos en torno a medidas de promocion y proteccion de la ba-

técnica: precios bajos para las semillas, insecticidas, cancelacion de deudas,
precios sostén para la produccién y subsidios para el sector. En segundo plano,
se demandaba la redistribucion de la tierra a la vez que se gestionaba la adju-
dicacién de programas nacionales de transferencias formales de ingresos a sus
adherentes (Sapkus, 2001, Berger, 2014).

10 Integro, entre otros, la Central de Trabajadores Argentinos (CTA) en el marco
de la Federacion de Tierra, Vivienda y Hdbitat (FTV), la Mesa Nacional de Or-
ganizaciones de Productores Familiares de Argentina, el Foro Nacional de la
Agricultura Familiar (FoNAF) y el Frente Nacional Campesino (FNC).

1 planes sociales, becas para estudiantes del nivel secundario, alimentos, ma-
quinaria agraria, entre otros (Lapegna, 2019: 172).
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nanicultura confrontando con la politica sectorial del gobierno sub-
nacional.”” Sin embargo, hasta el momento su capacidad de moviliza-
cion se halla atada a su identificacion con un unico item anclado casi
en su totalidad en un drea restringida de la provincia.

Con respecto al disefio estatal orientado hacia las AF, en Formosa resal-
ta el Instituto Provincial Accion Integral para el Pequefio Productor
Agropecuario (IPAIPPA) (creado en 1996 y convertido en Instituto en
2004, ver Daldovo, 2021). Este instrumento se focaliz6 en las Ferias
Francas (Bordalejo, Sterling Plazas y Garcia, 2021) a la vez que procurd
enfrentar el proceso de des-algodonizacién difundiendo un paquete
biotecnolégico centrado en la implementacidn de semillas transgénicas
(Sapkus y Giuliano, 2020). Desde sus inicios, incrementd su presencia
en la agenda de gobierno hasta convertirse en la politica publica de
mayor rutilancia en el discurso oficial impulsando nociones de “em-
prendedurismo” y “formosefiidad”. De este modo, se cred al sujeto
“paipero”, denominacion utilizada por sus promotores para designar a
quienes participan del mismo en calidad de beneficiarios y beneficia-
rias.

A los fines de este capitulo, interesa destacar tres elementos respecto
del IPAIPPA. En primer lugar, el Ejecutivo provincial se halla a cargo
del mismo gobernador desde 1995 y del mismo partido desde la transi-
cién democratica. Esta hegemonia tensiona las fronteras entre poderes
del Estado, gobierno y partido oficialista, y se expresa tanto en la ela-
boracién de instrumentos legales como en las dindmicas internas de
los municipios. Dicha caracteristica ha permitido una continuidad de
casi tres décadas en el actual IPAIPPA, que se ha constituido en un em-
blema para los sectores asociados al justicialismo local. En este sentido,

!2 Infobae (2021). “Bananas, en crisis: por la importacion y la falta de precio, en
Formosa hay wuna abrupta reduccion de tierras cultivadas”.
https://www.infobae.com/campo/2021/03/16/bananas-en-crisis-por-la-
importacion-y-falta-de-precio-en-formosa-hay-una-abrupta-reduccion-de-
tierras-cultivadas/

La Nacién (2023). “En Formosa, las bananas se pudren en el suelo porque los
pequefios productores no tienen plata para cosecharlas”.
https://www.lanacion.com.ar/economia/campo/en-formosa-las-bananas-se-
pudren-en-el-suelo-porque-los-pequenos-productores-no-tienen-plata-para-
nid11102023/
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el segundo elemento a sefialar es que la definicién de “paippero” no
solo interpela a la denominacion de “campesino” utilizada por capas
sociales subalternas (Sapkus, 2021, énfasis p. 71), sino que ha tomado
elementos de connotacién partidaria. Mas aun, ha hegemonizado la
discursiva estatal formosefia en detrimento de la nociéon de AF -
sindicada a dispositivos de intervencidn publica federal- por lo que su
incorporacion en instrumentos normativos domésticos ha encontrado
escollos.” Por ultimo, cabe sefialar un elemento que permite apreciar
las heterogeneidades respecto de la construccién oficial en torno a la
AF en la region chaquena: las familias “paiperas” tienen como limite 10
ha de cultivo, lo cual es apenas 1/5 de la extension del programa com-
parable para el caso de Chaco (ver Bordalejo, Sterling Plazas y Garcia,
2021)."

Conclusiones

El andlisis de las transformaciones transitadas en la produccién de
algoddn y el circuito textil en Chaco y Formosa en los ultimos afios ha
permitido apreciar las especificidades regionales de la AF en zonas
caracterizadas por escasos niveles de capitalizacién cuya insercién en
cadenas agro-industriales se vio trastocada por diversas coyunturas.
Este fendmeno asiste a las implicancias localizadas de los problemas
generales vividos en el sector durante los ultimos afios en virtud del
agribusiness. En este sentido, las dindmicas expuestas empalman con
procesos vinculados a la estrategia de acumulacidn sectorial predomi-
nante a nivel nacional redundando en un paisaje de cambio agrario
que amenaza la pervivencia de la AF, problema que se refuerza al tra-
tarse de una regiéon marginal.

13 Esta cuestion es un denominador comun de los planes y programas de inter-
vencidn del Estado provincial. Sin embargo, también se halla presente en la
construccion legislativa, por ejemplo, en la Ley 1660/18 “Programa de Orde-
namiento Territorial de la Provincia de Formosa (POT-For)”.

' Si bien la efectiva implicancia del IPAIPPA en el territorio aun no ha sido
analizada, los datos censales expuestos mas arriba no indicarian una mejoria
de la produccién de mercancias agricolas en pequefia escala a partir de su
implementacién.
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Las variaciones expresadas, si bien constituyen una expresion de pro-
bleméaticas de mayor complejidad, han sido expuestas en este capitulo
en relacidén con un proceso de desalgodonizacidon que afectd a ambos
distritos. La retraccion de este item y la desaparicion de las explotacio-
nes de menor porte -vinculadas en términos generales a modos agrico-
las familiares- se han conjugado con procesos de reubicacién sectorial
de la fuerza laboral y despoblamiento rural que se insertan en el
fendmeno global del cambio agrario. Actualmente, gran parte de lo que
-no sin tensiones- se considera como AF debi¢ diversificar su fondo de
reproduccion a partir de la incorporacion de otros cultivos, de la venta
de fuerza de trabajo, de su participacion en actividades no agropecua-
rias y/o de mecanismos estatales que exceden relaciones estrictamente
laborales.

Las jurisdicciones estudiadas, asimismo, presentan una serie de muta-
ciones que privilegian una tendencia hacia la ganaderizacién bovina.
Sin embargo, en el caso de Chaco se aprecia una mayor incorporacién
de tecnologia, cierta supervivencia de la impronta del algodén como
item de relevancia en la estructura productiva local y, sobre todo, una
mayor vinculacién de las transformaciones vinculadas a la irrupcién
de la soja. En Formosa, que exhibe niveles econémicos aun menores
que los de la comarca aledafia, las explotaciones supervivientes a la
implosidn de los afios noventa se reconvirtieron con vistas a cultivos
entonces alternativos. A la vez que un sector de estas franjas sociales
subalternas se embarcé en una experiencia de lucha reivindicativa un
tanto mas cohesiva y duradera que la lograda en la provincia vecina,
aunque en ambos casos la representatividad se halla interpelada por el
propio desgranamiento socio-productivo. La caida del textil y, princi-
palmente, de la frutihorticultura expone una degradacion del tejido
social formosefio y la poblacién residente en las explotaciones no ha
detenido su merma.

Entre los motivos de la mayor supervivencia del algodén en una de
estas provincias, se considera que existen distintas cuestiones a tener
en cuenta. En el caso chaquefio, la estructura productiva indica mayo-
res niveles de capitalizacion y distribucion del ingreso, lo que favorecid
la pervivencia de ciertas formas de agricultura familiar o en pequefia y
mediana escala. Este distrito también cuenta con un sistema cooperati-
vo mds dinamico, asi como con una estructura industrial vinculada al
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textil que, comparativamente a la realidad formosefia, contribuye a
mantener cierto encadenamiento del circuito algodonero.

En cuanto al accionar estatal, estas comarcas presentan programas
fragmentarios de distinta indole —federales o sub-nacionales y no
siempre dirigidos unicamente al sector primario- y, en algunos casos,
desfinanciados o descontinuados en la ultima década. En este sentido,
el fenémeno formosefio destaca por la continuidad de un mecanismo
que, si bien encuentra tensiones respecto de sus efectos concretos, ex-
pone una fuerte presencia en la performativa oficial a la vez que dis-
puta la reproduccion de sentidos en torno al agro en/de la provincia.

En sintesis, la AF como categoria para designar una serie de sujetos
sociales con ciertas caracteristicas en comun es interpelada en Chacoy
Formosa por distintas cuestiones. Por un lado, representa a un sector
de la estructura socioproductiva regional en franco proceso de des-
composicion. Por el otro, se encuentra con la reticencia a su utilizacién
por parte de ciertos grupos pertenecientes a determinadas franjas ru-
rales subalternas que prefieren designarse como “campesinado”. Por
ultimo, es tensionada ante la conformacién de nociones locales prove-
nientes de organismos estatales que disputan espacios en la arena
publica.
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