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Resumen:

En un ensayo dedicado al método de la filosofia, Ernst Tugendhat (1989) advertia sobre
la escasez de clarificaciones metodoldgicas generales que la disciplina ofrece a su
propio quehacer. Detras de la variedad de formas de hacer filosofia que existen en la
actualidad y a lo largo de su vasta historia, esa falta de claridad sobre sus
procedimientos puede detectar una persistente irresolucion acerca del concepto y del
alcance de la filosofia; y en este aspecto el diagnéstico de Tugendhat me parece
acertado. Sin embargo, creo que su propuesta, formulada en términos bastantes clasicos
de la tradiciéon analitica (“aclaracion del uso de las expresiones linguisticas”) es
incompleta en cuanto deja de lado el caracter historico. Aunque no discutiré las tesis de
este autor, en este articulo pretendo abordar el mencionado problema metodol6gico que
él sefalara, haciéndolo a partir de lo que considero un paso previo indispensable:
esclarecer el tipo de vocabulario conceptual con que opera la filosofia asi como su
impronta historica, para obtener, desde alli, algunas conclusiones sobre su método y
objetivos.

El lenguaje historico-conceptual de la filosofia

“No sélo el mundo es mundo en cuanto que accede al
lenguaje: el lenguaje solo tiene su verdadera existencia
en el hecho de que en él se representa el mundo. La
humanidad originaria del lenguaje significa, pues, al
mismo tiempo la linguisticidad originaria del estar-en-el-
mundo del hombre”. (Gadamer 1988: 531).

“Pues hay un sdlido nucleo central del pensamiento
humano que no tiene historia —0 no tiene ninguna
registrada en las historias del pensamiento; hay
categorias y conceptos que, en su cardcter mas



fundamental, no cambian en absoluto—. Obviamente éstas
no son las especialidades del pensar mas refinado. Son
los lugares comunes del pensamiento menos refinado; y
son, con todo, el nicleo indispensable del equipamiento
conceptual de los seres humanos mas sofisticados. Es de
ellos, de sus interconexiones y de la estructura que
forman que se ocupard primariamente una metafisica
descriptiva”. (Strawson 1989: 14).

“El debate interesante [...] es acerca de cOmo pensamos.
Es un debate sobre los tipos de mecanismos que nos
permiten anclar mentalmente en el mundo”. (Prinz y
Clark 2004: 59).

1. La utilidad de la historia para la filosofia

Puede parecer temerario formular en la actualidad alguna propuesta acerca del
método de la filosofia que incluya de alguna manera no aleatoria la dimensién histérica
de esta forma de saber. Pues si consideramos algo unilateralmente el desarrollo que
algunas ramas de esta disciplina han alcanzado en los ultimos decenios a través de su
estrecha y muy fructifera colaboracion con ciencias como la psicologia experimental, la
neurobiologia, la linglistica, la fisica, la sociologia, encontramos un enorme despliegue
de lineas y proyectos de investigacion que resultan especialmente atractivos por su
integracion de distintos conocimientos especificos, que confluyen en proyectos
abarcadores a la altura de la naturaleza interdisciplinaria del conocimiento en su estado
de desarrollo actual. Vivimos hoy una desafiante situacion de trabajo interdisciplinario
en la cual convergen planteos acerca del aprendizaje del lenguaje o del desarrollo de
diferentes niveles de conceptualidad y normatividad en animales humanos y no
humanos, que permiten estudiar, sobre una base empirica mas firme, fendmenos acerca
de los cuales, incluso habiéndose realizado descripciones muy detalladas y finas al nivel
fenomenoldgico, hubo hasta la fecha escasas explicaciones satisfactorias. De esta
manera, el fino trabajo empirico puede hacer aparecer como obsoletos o demasiado
generales y vagos a algunos conceptos tradicionales de la filosofia. Un ejemplo
particularmente notorio puede ser el del concepto de “representacion”, tradicionalmente
anclado en la filosofia moderna a partir de Descartes, los empiristas ingleses y Kant, y
que hoy se usa, o rechaza, de tal manera que las notas tradicionales de aquel concepto
s6lo pueden retomarse si se someten a pruebas empiricas exigentes en areas como la
psicologia y la filosofia de la mente, en relacion con temas como el requisito de
generalidad conceptual o el posible rol de conceptos que organizan muy basicamente
nuestra experiencia perceptiva, como los sensorio-motrices (Noé& 2004). Tanto por el
lado de la filosofia tedrica como por el de la filosofia practica podemos ser participes
hoy, dentro de nuestra disciplina, de un enorme impulso cuyo principal atractivo
consiste quiza en esa tension entre el hiper-desarrollo de conocimientos especificos, en
areas como las arriba mencionadas ilustrativamente, que se combina con intentos de
elaboracidn de teorias filosoficas de conjunto que, de alguna manera, responden a esa
antigua motivacion filosofica consistente en alcanzar una explicacion de la totalidad de
los fenémenos relevantes del mundo®.

! “The Greek asked ‘Why?’, and this interest in causes leads immediately to a further demand: the
demand for generalization. [...] The Egyptians hat thought of geometry as a matter of individual



Teniendo en cuenta los desafios que nos plantea esta situacion, el interés y la
relevancia que puede ostentar la historia de la filosofia pareceria claramente relegada,
cuanto mas, al salén anticuario de los nobles predecesores. Los especialistas en areas
histdricas de la filosofia no parecerian tener casi nada que ofrecer que sea comparable a
los nuevos retos formulados en dominios como el de la seméantica y la filosofia de la
mente, la filosofia de la accion y la teoria politica actuales. Lo que la gente que
desarrolla estudios sobre autores y problemas de la historia de la filosofia podria ofrecer
a sus colegas no iria mas alla de comparaciones que buscaran establecer antecedentes de
planteos que hoy formulamos a un nivel tan elevado que todo lo anterior dicho al
respecto parece un mero balbuceo, una prehistoria poblada de grandes visionarios,
dignos por los esfuerzos que han realizados, pero definitivamente inservibles en
términos de provision de herramientas teoricas que todavia hoy pudieran ayudarnos.
Pensemos que de esta manera suele entenderse la relacion entre planteos actuales e
historicos acerca de problemas como la percepcion, los mecanismos cognitivos, la
causalidad y el indeterminismo fisicos, la teoria del espacio-tiempo, o también planteos
semanticos que desde Frege conceptuamos a través de términos como “sentido” y
“referencia”.

Sin embargo, desde hace algunas décadas se ha ido corrigiendo una vision
sesgada de este tipo, e imponiendo en su lugar la conviccidon de que esa imagen de la
disociacion entre el desarrollo de temas de la filosofia actual y la utilizacion fructifera
de la historia de la filosofia es de hecho cada vez mas artificial y de derecho
injustificada. Como ejemplos de un caso elocuente de la situacion factica aludida
podemos mencionar ahora el tratamiento, que tiene lugar en el esencialismo
contemporaneo, de problemas sobre la identidad y la persistencia de objetos naturales y
artefactos, criterios de individuacion, modalidad, etc. En los trabajos relativos a estos
topicos de David Wiggins, E. J. Lowe, Ruth Barcan Marcus, entre otros, se movilizan
conceptos y planteos particularmente aristotélicos, leibnizianos y lockeanos que son
valorados no meramente como antecedentes o planteos aproximativos, sino que proveen
la conceptualidad y, con ello, el mismo instrumentario de analisis de los planteos que
realizan estos autores contemporaneos. Otro ejemplo de interaccion entre la filosofia
actual y la historia de la filosofia estd dada por el influyente libro de la bidloga y
filésofa Ruth Garret Millikan, On Clear and Confused Ideas. A Study of Substance
Concepts, cuyo subtitulo ya delata la tradicion semantica en la que la autora encuadra e
inspira algunas de sus innovadoras propuestas acerca de las habilidades cognitivas y de
la utilidad que tiene para los humanos el manejo de conceptos sustanciales, asi como la
indispensabilidad de suponer que el mundo esta estructurado sobre la base de sustancias
que no pueden equipararse a cumulos de propiedades. Es evidente ya en esto ultimo la
influencia que ejerce sobre Millikan otro autor ligado al esencialismo contemporaneo de
progenie aristotélica. Me refiero a Saul Kripke (Kripke 1995) y a su critica de la

rectangular or triangular fields. The Greek lifts it from the plane of the concrete and material and begins
to think about rectangles and triangles themselves, which have the same properties whether they are
embodied in fields of several acres or in pieces of wood or cloth a few inches long, or simply represented
by lines drawn in the sand. In fact, their material embodiment ceased to be of any importance, and we
have made the discovery which above all other stands to the especial credit of the Greeks: the discovery
of form. [...] This gift for abstraction, with its limitless possibilities and (we must add) its inherent danger,
was the peculiar property of the Greeks. The danger lies, of course, in the temptation to run before one
can walk. For the human reason to discover for the first time the extent of its powers is an intoxicating
experience. It tends to look down on the pedestrian accumulation of facts, and trying its wings to soar far
beyond the available evidence up to a grand synthesis that is very largely its own creation. [...] Yet if no
one had begun in the first place by asking these ultimate and universal questions, science and philosophy
as we know them could never have been born”. Guthrie 1992: 36ss.



equiparacion entre nombres y descripciones, Yy, correlativamente, entre objetos y
cumulos de propiedades.

Por otro lado, y sélo para quedarnos en los ejemplos pertenecientes al &mbito de
influencia de la filosofia aristotélica, son bien conocidos los desarrollos del
neoaristotelismo en la filosofia practica, particularmente en la discusion entre
comunitaristas y liberales (Thiebaut 1992). En verdad, dentro de la filosofia practica
abundan los ejemplos de una recepcion de fildsofos antiguos y modernos hecha a un
alto nivel en cuanto al conocimiento historico de esas filosofias, asi como llevada a cabo
a través de una actualizacion fructifera de sus planteos con relacién a preocupaciones
contemporaneas. Ultimamente, Osvaldo Guariglia ha vuelto a considerar la ética estoica
y la kantiana en torno al problema de los valores (Guariglia 2002: cap. 4). Ademas,
dentro del espectro de la discusion ética contemporanea, el reposicionamiento del
problema de la virtud y la felicidad, la autonomia moral, las fuentes de la normatividad,
la debilidad de la voluntad y el rol de los afectos en la vida practica, la motivacion
moral y la formacion del caracter, etc. se hicieron por recurso particularmente a
Avristoteles, la tradicion estoica y cristiana, desde Agustin hasta Kierkegaard, asi como
prestando atencion a la critica de Nietzsche y a la tradicion utilitarista y pragmatica, en
los trabajos de autores como Alasdair Macintyre, Bernard Williams, Martha Nussbaum,
Donald Davidson, Ernst Tugendhat, Christine Korsgaard, Robert Roberts, entre otros.
Para citar dos ultimos ejemplos, la discusion en la ética actual sobre universalismo, la
réplica a los Ilamados “comunitaristas anti-ilustrados” y la apelacién al caracter casi
trascendental de los derechos humanos seria sencillamente impensable sin Kant.
Similarmente, toda la masa de material critico sobre la sociedad tecnoldgica y el sistema
de produccidn capitalista, que debemos a la Escuela de Frankfurt, no existiria sin su
recepcion de Marx.

Esta enumeracion incompleta de casos bien conocidos por todos parece indicar
que existe suficiente evidencia empirica acerca de la productividad y la utilidad que se
halla en un conocimiento de la historia de la filosofia en orden a viabilizar planteos
conceptualmente solventes, creativos y con amplia perspectiva. El diagndstico que
puede extraer quien intenta seguir estas recientes producciones de la filosofia indica que
para participar exitosamente en el debate constituye un obstaculo parejo desconocer los
planteos conceptuales de la filosofia actual asi como la historia de la filosofia.

Pero los filésofos no suelen conformarse con una buena coleccion de hechos; a
esa coleccion debe seguir la explicacion de la causa, segun lo estipula Aristoteles (APr.
I 30, 46al17-22). En este trabajo quisiera considerar la cuestion de iure concerniente a
los hechos recogidos.

2. El doble origen de nuestro anclaje comprensivo en el mundo y las fuentes de los
conceptos filosoficos

Desde distintas perspectivas e ideologias filoséficas se coincide en una tesis que
concierne a la metodologia peculiar de la filosofia: la aparente falta de un dominio de
objetos especifico y delimitado. Este rasgo caracterizaria a esta forma de conocimiento,
contraponiéndolo a las ciencias. Curiosamente, se trata de una peculiaridad que ya
Aristoteles habia sefialado como una marca de identidad positiva de la filosofia. Pues
sus objetos son sus propios conceptos. La filosofia se entiende plausiblemente como
aclaracion de conceptos (Tugendhat 1989) desde Platon y Aristoteles, pasando por la
filosofia trascendental kantiana y el idealismo de Hegel, hasta la fenomenologia
husserliana, la hermenéutica de Gadamer y la filosofia analitica de un Wittgenstein, un



Ryle o un Strawson, y alcanzando a la discusion actual sobre anélisis conceptual en
autores como Christopher Peacocke, Frank Jackson, Stephen Laurence, Eric Margolis,
entre otros. La gran variedad de temas, intereses, acentuaciones, programas Yy
metodologias particulares que existe entre los autores arriba enumerados coincide en ese
minimo, y eso justifica cierta unidad disciplinaria existente entre las posiciones que
ellos representan. Quisiera considerar hacia el final de este texto algunos de estos casos
paradigmaticos para proponer en qué consiste, a mi entender, el método y el objeto de la
filosofia. Previamente, me parece necesario que tratemos de explicar el de iure antes
mencionado, esto es, cual es la condicién de posibilidad que explica que la formacion de
conceptos filosoficos solo pueda tener lugar histéricamente o, con otras palabras, por
qué los resultados de tal formacién, los mismos conceptos filoséficos y las teorias en
que ellos se articulan, no pueden entenderse aparte de la historia que en su proceso de
formacion ha acontecido.

El lenguaje de la filosofia refleja una caracteristica distintiva del método
filosofico: nunca hacemos filosofia fuera del marco de una interpretacion general que se
plasma en el lenguaje heredado, entre vulgar y técnico, que utilizamos y del que no
podemos prescindir al formular nuestros planteos filosoficos. Es cierto que a los
filésofos no parece haberles interesado mayormente el objetivo de una mera aclaracion
de las nociones vulgares a través de términos técnicos, aunque ésta pueda haber sido
tomada como una meta parcial por algunos autores. El tipo de aclaracion conceptual que
perseguimos cuando hacemos filosofia se entiende quizd mas adecuadamente cuando
nos representamos la manera que tiene esta forma de saber para establecer
humanamente un anclaje reflexivo y fundado en el mundo. El hecho es que para
establecer ese anclaje no precisamos ni parece ser tampoco el camino conducente
eliminar las ambigiliedades y errores caracteristicos del lenguaje natural. Parte del
abandono de los variados proyectos que a lo largo de la historia persiguieron formular
un lenguaje de signos univocos, se debe a que tales programas se revelaron irrealizables
en virtud de que cualquier lenguaje artificial presupone una interpretacion de la
conexion entre palabra y objeto; una conexion gque no puede controlarse por un calculo
hecho con signos artificiales y que presupone una interpretacion que tampoco puede
examinarse dentro del lenguaje artificial. Esa interpretacion de la relacion entre palabra
y objeto se fragua en nuestro trato historico con las palabras y en nuestro intercambio
causal con el mundo. No es el mecanismo adecuado para efectuar las correcciones
necesarias en nuestro anclaje en el mundo ese intento de neutralizar las equivocidades
del lenguaje natural a través de un célculo de signos, ya que lo decisivo en nuestra
comprension del mundo esté en los criterios de referencia de las palabras. Tales criterios
pueden y deben explicarse y discutirse, pero la direccion que tiene que adquirir esa tarea
de examen de nuestra ideologia conceptual no consiste en borrar y desligarse de las
nociones histéricas menos elaboradas a través de una estipulacion artificial de
correspondencia entre signos y cosas. Por el contrario, es a partir de esas nociones mas
bésicas, que constituyen la expresion de nuestra orientacion comprensiva primaria
dentro del mundo, desde donde parte la aclaracion filosofica de conceptos cuyo
resultado no es, entonces, un abandono de esa ideologia que compartimos como
hablantes de una lengua natural, sino un esclarecimiento que persigue otros fines. Méas
adelante sugeriré en qué creo que consiste realmente ese esclarecimiento conceptual,
que ahora trato de disociar del intento reduccionista de establecer una correspondencia
univoca entre signos y cosas susceptible de construirse deductivamente y que busca
hallarse exenta de la ideologia propia del lenguaje natural.

Si bien insumiria un espacio del que aqui no dispongo desarrollar y examinar la
tesis que describiré a continuacién, creo que es conveniente mencionarla, tomandola



como hipotesis no demostrada ahora, dado que a través de ella podemos ayudarnos a
avanzar un paso mas en esta caracterizacion de la matriz histdrica de los conceptos de
que se ocupa ese analisis filosofico cuya factura, en virtud de la naturaleza misma de sus
objetos, sostendreé que no puede prescindir de articularse en una doble dimension. La
hipbtesis, a la que aqui aludo como el marco de algunas ideas que presentaré
posteriormente acerca del lenguaje historico y de la metodologia de la filosofia, dice que
el anclaje humano en el mundo se elabora a través de dos vias. En primer lugar,
causalmente, mediante una serie de variados mecanismos cognitivos que comienzan en
la experiencia sensible y se elevan a elaboraciones epistémicas muy sofisticadas. A
traves de esos mecanismos, los miembros de la especie humana van ajustando
evolutivamente sus habilidades para interactuar con el mundo de manera mas
provechosa y conforme a la delimitacion de intereses predominantes y motivaciones
para la accion privilegiadas, lo que incluye diversos procesos de produccion racional
que se sitian al nivel de la deliberacion, abarcando calculos y planes de accion, e
incluyendo también, caracteristicamente, elecciones de fines hacia los que tendemos con
el objetivo de realizarnos individual y socialmente. Este primer anclaje envuelve,
ademas, aspectos cognitivos subpersonales, como emociones que los psicologos
actuales califican como muy proximas a reflejos, que son filogenéticamente
antiquisimas y no requieren de un procesamiento cognitivo complejo. En segundo lugar,
ese anclaje acontece historicamente a traves de la adquisicion, aceptacion y desarrollo
deliberado de motivaciones y habilidades especificamente culturales, que inciden
determinantemente en los individuos por el solo hecho de que pertenecemos a una
tradicion cuya vigencia se manifiesta en que es siempre dentro del marco de una cultura
donde se perfilan nuestras elecciones vinculadas con intereses cognitivamente mas
complejos que se promueven reflexivamente. Tales son, caracteristicamente, las normas
y los ideales que los seres humanos inventamos para regular nuestra conducta moral. Si
bien en la constitucion de la experiencia humana pueden distinguirse ambos factores
como sus componentes, y es cierto que se les debe asignar una independencia relativa
en la conformacién e incidencia que a cada uno le es propia, en el resultado no se dan
estrictamente por separado la via causal y la historica. Si se observa con detenimiento,
una via esta encastrada en la otra, ya que el proceso evolutivo bioldgico de
configuracion de nuestras habilidades cognitivas es acompafiado por el desarrollo
histdrico-cultural de la especie y da lugar a una compleja interaccion epistémica con el
mundo que no parece poder reducirse unilateralmente a ninguno de los dos origenes
mencionados. Para apreciar la fuerza configuradora especifica que le pertenece al
entorno historico socio-cultural basta con tener en cuenta la decantacion del proceso en
el que tiene lugar el desarrollo de dicho entorno mediante la constitucion de una
tradicion donde se prefiguran nuestras elecciones y hasta nuestra misma sensibilidad
psicoldgico-cultural. Una muestra de dicho proceso configurador la encontramos en la
honda influencia que sobre nuestra auto-comprension ejerce la formacién psicolégica y
emocional del yo desplegada en las obras literarias de occidente, desde la épica
homérica, la lirica arcaica y los tragicos griegos hasta los grandes novelistas
decir?onénicos y escritores de la talla de Thomas Mann o, mas recientemente, Philip
Roth”.

% Dicha configuracion es el alimento constante de las distintas variantes de humanismo occidental, asi
como de las diversas reacciones contra ellas que intentaron reflotar otras fuentes de pensamiento. Algunas
repercusiones de la compleja situacion a la que estoy aludiendo, unilateral, pero representativamente
enfocada al &mbito de la filologia clésica alemana so6lo hasta la primera mitad del siglo pasado, pueden
verse en Jaeger 1985; Snell 1993": esp. caps. |, IV, XIV; Nietzsche 1988% y, en general, en las figuras
estilizadas de filologos como Ulrich von Willamowitz-Méllendorf, Karl Reinhardt, Hermann Frankel,



Esta hipotesis puede ponerse a prueba y defenderse analizando muchisimo
material, pero aqui no voy a aventurarme a emprenderlo. Pido ahora que se la acepte
Ccomo un supuesto necesario para explicar mejor el hecho referido a lo que trataré de
identificar como el caracter esencialmente historico del lenguaje de la filosofia; un
caracter que, en cierta manera, no implica postular un rasgo extraordinario para el
lenguaje técnicamente filosofico. En efecto, si admitimos que la base del lenguaje de la
filosofia esta constituida por el lenguaje ordinario, y teniendo en cuenta que éste es el
medio primario en que se expresan nuestras habilidades cognitivas para alcanzar un
buen anclaje en el mundo; y, ademas, si la terminologia filoséfica va formandose a
través del analisis conceptual del lenguaje natural, entonces el lenguaje técnico que va
sedimentandose a través del andlisis filosofico conservard también ambas fuentes —la
causal-evolutiva y la historico-cultural- de nuestro anclaje en el mundo. El lenguaje
técnico de la filosofia sera historico tanto porque opera sobre la lengua natural, que es
parte y resultado de los mecanismos cognitivos evolutivamente desarrollados por la
especie en su anclaje en el mundo, como también en virtud de que las nociones y
comportamientos humanos que la filosofia analiza cuentan con la determinacién no
meramente suplementaria que proviene del hecho de que el lenguaje analizado es
siempre el lenguaje de una cultura historica.

Creo que éste es, efectivamente, un presupuesto necesario para encuadrar una
tesis correcta acerca de la experiencia y su relacion con los conceptos filosoficos. Segun
esa tesis, “el lenguaje, que expresa la interpretacion del mundo, es sin duda un producto
y resultado de la experiencia” (Gadamer 1992: 83). Aqui, la experiencia, la
interpretacion y el lenguaje deben entenderse fuera de los estrechos limites de un
erroneo reduccionismo empirista, que puede evitarse precisamente incluyendo en la
explicacion de nuestras habilidades conceptuales la caracteristica principal que envuelve
la anterior hipotesis sobre el doble origen de nuestra experiencia —a cuyo efecto
cooperativo podemos llamarle “historico-causal”-. En efecto, una clase especial de
conceptos a través de los que elaboramos nuestra comprension de la experiencia es la de
los conceptos filoséficos. Mi propuesta en este trabajo es que tales conceptos se
destacan, de entre un variado arsenal de otros tipos de conceptos disponibles, por el
hecho de que ellos expresan el proceso de aclaracion de la experiencia humana del
mundo. Si esto es asi, la conceptualidad filosofica y el lenguaje técnico de la filosofia
son productos de la elaboracion de la naturaleza historico-causal peculiar de nuestra
comprension. Una de las consecuencias de esta tesis que me interesaria destacar aqui
para resaltar el caracter intrinsecamente historico de la disciplina filosofica, reside en
que la delimitacion de un determinado problema filosofico y la formacion de los
conceptos que buscan aportar una solucién a tal problema nunca puede tener lugar fuera
del contexto historico de comprensién que ha dado lugar a la aparicion de ese problema
y a la consecuente formacion de términos disefiados para su dominio comprensivo. Y si,
ademas, como intentaré mostrar, el proceso de formacién de tales conceptos es como la
reverberacion de aquella determinacion originaria del problema, que como un sonido se
propaga a través de una superficie historica que nunca lo absorbe hasta extinguirlo, sino

Wolfgang Schadewaldt (sobre algunas de esas figuras cf. Gadamer 1985: 16.-19.). Este es obviamente un
ambito muy restringido al que, ademas de otras manifestaciones del arte y la cultura, habria que agregar
otras areas de la misma disciplina, por ejemplo, los estudios histdricos italianos, entre otros, en la obra de
Rodolfo Mondolfo; asi como la historia de la filosofia francesa desde mediados de los afios *50 de la
precedente centuria, hasta llegar al caso emblematico de la revigorizacidn actual de la sofistica griega por
parte de Barbara Cassin, junto a la revitalizada discusion de tépicos centrales de la ética antigua,
aristotélica y helenistica, como la felicidad, la debilidad de la voluntad y el dominio de las pasiones, en
autoras contemporaneas educadas en la tradicion analitica, como Martha Nussbaum o Julia Annas. En
referencia a los componentes de la identidad moderna cf. Taylor 2006; Berman 1988.



que, gracias a la materia peculiar de que esta hecha la historia, extiende y amplifica el
origen del sonido, entonces el mismo proceso histdrico de elaboracion del vocabulario
técnico filoséfico debe constituir el contexto dentro y a través del cual nos resultan
inteligibles los mismos conceptos. Por ello, un cierto problema filosofico no puede
entenderse prescindiendo de sus diversas y sucesivas etapas de planteo y discusién. Por
ejemplo, la discusion acerca de la causalidad del primer motor inmovil aristotélico no
debe pretender evitar los hitos que posteriormente han contribuido a replantear el
problema en periodos y autores de la medievalidad tardia. Similarmente, pero enfocado
del lado de la recepcién, la teoria de la justicia de John Rawls y su arsenal de nociones
no puede ser “puesta entre paréntesis” por el intérprete contemporaneo de cualquier
teoria politica del mundo antiguo, en cuanto la discusion rawlsiana configura nuestra
comprension actual del problema; una configuracion que es, ella misma, a su vez,
incluso en sus tecnicismos mas particulares, resultado de aquella reverberacion,
producto de la interaccion con el pasado. Esto no implica que los problemas filoséficos
sean siempre los mismos, y menos que lo sean sus diagnésticos y soluciones. Lo que en
realidad intento expresar aludiendo ejemplarmente ahora a influencias de este tipo es
que la comprension filoséfica de un problema no puede operar de otro modo en virtud
de que el proceso de elaboracion del problema a través de los conceptos historicamente
producidos en diferentes teorias filosoficas es inseparable del planteo originario del
problema. Por ende, para dominar conceptualmente —el modo especifico de “dominio”
que ejerce la filosofia sobre el mundo- un problema, el intérprete filoséfico debe
insertarse reflexivamente en la tradicion de dicho problema, a la cual él ya pertenece
histéricamente en la medida que es interpelado por ese problema, o sea, en cuanto tal o
cual problema le parece significativo o, lisa y llanamente, le resulta de interés. Esta
interpelacion no puede tener lugar si el intérprete no se encuentra ya dentro de lo que
metaforicamente podriamos llamar “circulo de influencia” del problema.

Ahora bien, el marco resultante del proceso de formacion de los conceptos
filosoficos no es inmovil, sino que se va ampliando constantemente a traves del
intercambio entre el texto historico y el intérprete actual. Asi, por ejemplo, en la
aplicacion del término, de origen aristotelico, “sustancia” a la explicacion del tipo de
conceptos que en su proceso de aprendizaje van generando los seres humanos como una
habilidad cognitiva que les permite reidentificar objetos persistentes y planear
comportamientos a adoptar en nuevas ocasiones de encuentro con esos objetos, se
movilizan una serie de ideas desarrolladas por Aristoteles en el capitulo primero del
libro I de su Metafisica. Alli, Aristételes habla del aprendizaje y la formacion inductiva
de los conceptos, vinculando esto a los requisitos explicativos que se imponen a
organismos cuyas capacidades cognitivas especificas exceden los limites que
corresponde a animales que sélo alcanzan a tener percepcion sensible o, cuanto mas,
empeiria. Los animales humanos, asi nos ve Aristoteles, requieren en su
comportamiento, ademas de empeiria, un grado de generalizacion que s6lo puede ser
satisfecho a través de la determinacion de sustancias caracterizadas por una cierta
estabilidad y por la interrelacién causal que permite explicar su interaccion con otras
cosas del mismo tipo y con atributos accidentales. A esas dos clases de entidades —
sustancias o accidentes— se reduce en la ontologia aristotélica todo lo que existe en el
mundo. Precisamente esas ideas aristotélicas son las que ofrecen el marco dentro del
cual resultara justificado llamar al producto de tales habilidades cognitivas “conceptos
sustanciales”. Pero la relevancia del aspecto historico en la elaboracion de conceptos



filosoficos se debe a que la teoria de Millikan (Millikan 2000: cap. 1 y 2) no pudo
alcanzarse sin aplicar la nocion aristotélica, es decir, sin que se haya vuelto
histéricamente efectivo el concepto aristotélico a través de una nueva motivaciéon que
utiliza ese concepto historicamente elaborado ahora en un nuevo marco de aplicacion.

Seria una ilusiéon mas que crea el “mito de lo dado” imaginar que hay un ndcleo
de identidad del concepto de “sustancia”, que seria ajeno a lo que Gadamer Ilama su
“historia efectual”, es decir, la historia de su formacién que tiene efecto en la
determinacion del contenido semantico del concepto filosofico. Pues el mismo concepto
de “sustancia”, inicialmente “fijado” por Aristoteles, es un producto del proceso
histérico de formacion que tuvo lugar, en su caso, mediante el proyecto de dar una
explicacion mejor sobre la identidad y persistencia dentro de una ontologia que no
incurriera en las dificultades insuperables que, en la opinion del estagirita, viciaban una
metafisica de los dos mundos, como la platonica, asociada a un modelo del
conocimiento basado en la aprehension directa de correlatos de la percepcion sensorial y
a una teoria referencialista del significado, que acarreaba, entre otros inconvenientes,
una plana comprension de la forma logica de la proposicion elemental, por la que se
ignoraba el rol diferente de sujetos y predicados, a los que Platon habria aprehendido
errbneamente como nombres de objetos. La funcidn de las sustancias aristotélicas es
actualizada en distintas aplicaciones cuando en diversas concepciones modernas se
defiende el lugar basico y central que desempefian los particulares. EI méas conspicuo
defensor reciente de una idea aristotélica de ese tipo es Peter Strawson.

La situacion que acabo de ejemplificar no es mas que un caso de la
productividad comprensiva que entrafia la actualizacion de los conceptos filoséficos.
He acentuado que la erronea suposicion de que hay un concepto separado de su
interpretacion histérica incurriria en dificultades como las provenientes del intento de
desarraigar los conceptos de los diferentes contextos historicos en que se “desarrollan”.
Curiosamente, ese error es subsidiario de otra equivocacion, la que consiste en la
pretension de “fijar” definitivamente un concepto atandolo al momento de su primera
definicion. El factor com(n a esos errores en que se incurre acerca de ambos extremos
de la interaccion —el del origen del concepto y el de su recepcion — reside en la misma
nocion de “origen” y “desarrollo historico”, que inciden en la eliminacion del caracter
historico del “contenido semantico” de los conceptos filosoficos. Pues solo se puede
pretender fijar en un momento Unico el contenido de un concepto si se cree en la ilusion
de una comprension independiente de la determinacion historica, que aprehende una
esencia ahistérica. En contra de ideas hermenéuticas como éstas, que han sido
adecuadamente desprovistas de su engafiosa neutralidad ideoldgica (Foucault 1979%), la
tesis sobre la interpretacion que estoy retomando aqui indica que el contenido de un
concepto se determina originariamente a través de la historia de su elaboracién, de la
cual es sélo una parte su primera definicion. Tomo esta tesis para mantener que,
separando los conceptos de sus contextos historicos, en lugar de hallar un ndcleo
esencial, perdemos la posibilidad de realizar un anélisis conceptual preciso utilizando
los mismos, ya que no podemos identificar, como consecuencia de dicha erradicacion,
la naturaleza de su disefio y del problema a que ellos intentan dar una solucién. Este
procedimiento abstractivo ahistérico constituye un error porque los conceptos
filosoficos son productos de la interpretacion histdrica de la experiencia. Y es por ello
que, en virtud de esa misma situacion historica de una interpretacion, la elaboracién
posterior de un determinado concepto filosofico depende positiva y fructiferamente del



10

contexto histérico particular en que se form6 como respuesta comprensiva al planteo
inicial de cierto problema. Si la experiencia humana se configura como resultado de sus
componentes histdrico-causales, un problema filosofico evidencia su actualidad
manteniendo con el planteo del mismo en el pasado una vinculacion tal que el hecho de
que se suscite ese problema en el presente mueve al intérprete a recurrir a herramientas
conceptuales pretéritas, fabricadas con el objetivo de dominar el problema anterior. El
resultado es una nueva configuracion histérica del problema a partir de la interaccion
comprensiva entre dos planteos relacionados. Cuél sea la relacién, es una cuestion que
no puede prescribirse generalmente de antemano, sino que debe determinarse en
particular segun los casos. La regla, sin embargo, es que la naturaleza de la experiencia
humana genera esa interaccion historica entre planteos presentes y pasados de un
problema; y mi idea aqui es que los conceptos filosoficos y la tarea misma de la
filosofia consisten en trabajar sobre la base operativa de dicha interaccién. De alli que el
lenguaje de la filosofia sea intrinsecamente histdrico en la medida que la filosofia es una
tarea de aclaracion de la experiencia comprensiva humana del mundo en general.
Obviamente, esta tesis no formula ninguna prescripcion material o de contenido sobre
los temas de la filosofia, sino que es meramente una explicacion sobre el caracter formal
de su vocabulario técnico, aunque esto conlleva un teorema sustantivo sobre qué es la
filosofia a partir de lo que ella procura hacer, o, dicho de otro modo, sobre el tipo de
habilidad epistemica especificamente humana que desplegamos a traves de la filosofia.

3. El vocabulario, la interpretacion y los problemas de la filosofia

Para avanzar un paso mas en la exposicion de esta tesis sustantiva sobre la
filosofia, que es parte de la tesis principal acerca del aspecto formal del vocabulario
filosofico, quiero destacar que mi idea sobre la interaccion historica a través de la que se
vehiculiza constantemente la comprension, es que recurrimos a conceptos filosoficos a
fin de comprender ciertos hechos de la experiencia humana cuya caracteristica los hace
especialmente atractivos e interesantes para la disciplina filosofica. Posteriormente
intentaré delimitar cuales son esos hechos. Aquella vehiculizacion historica se debe,
entonces, a que para comprender la experiencia recurrimos a conceptos previamente
aplicados a otros hechos relacionados. Definir la independencia de la interpretacion en
términos de alguna version de “emancipacion de la historia”, implica desconocer
sencillamente la naturaleza histérica de todos nuestros conceptos y la consiguiente
mediacion historica a través de la cual los hechos del presente resultan accesibles a
nuestra comprension. Por consiguiente, si un concepto filosofico, en tanto que es un
resultado caracteristico de la experiencia comprensiva humana y de su doble fuente
histérico-causal, no puede tomarse como un producto separable de la historia de su
formacion, entonces la identidad de esa clase de conceptos no puede determinarse
aparte del resultado del proceso de interpretacion de problemas relacionados, en orden a
cuyo dominio tales conceptos se disefian. Con ello, admito que las diversas
motivaciones histdricas de los intérpretes y las diferencias en los hechos que intentamos
conceptuar son dos factores que determinan en conjunto la identidad de un concepto de
acuerdo con la doble fuente de nuestra experiencia. La historia de la filosofia seria,
segun lo gue estoy manteniendo, la historia de la variada elaboracion de los mismos
conceptos para resolver diferentes problemas correlacionados. La “historia efectual” de
un concepto no puede compararse con un progreso lineal de esclarecimiento, con el
despliegue teleoldgico de un nucleo esencial ahistorico ni con la positiva acumulacién
de informacion sobre un mismo hecho.
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Consideremos brevemente la relacion dialéctica que existe entre la identidad
histérico-contextual de un problema, debida a su planteo “originario” —entendiendo este
altimo término ahora con sentido histérico—, y las aplicaciones posteriores de los
conceptos disefiados para dominar dicho problema, que tienen lugar en lo que se
constituye, entonces, como una tradicién vinculada a la “determinacién originaria” del
concepto. Gadamer ha sefialado que hay un componente dogmatico inaceptable, e
impropio de lo que él llama “principio de la historia efectual” (Gadamer 1988: 370-377,
cf. cap. 9-11; 1992: 85 ss.), en la suposicion de que el problema de la libertad seria algo
fijo que se vuelve a suscitar en meras reediciones histdricas postreras. Pensemos en
algunas de las principales instancias de delineacion historica de este problema.
Encontramos el enigma tragico de Edipo, cuya accion libre se revela una apariencia de
su verdadera sumision a su propio destino; o aquel mito que narra Platon en el ultimo
libro de la Republica, segin el cual el alma individual, antes de encarnarse,
insolitamente, elige, sin que se interponga coercion externa alguna, su propio destino y
se asocia a un daimon correspondiente. Posteriormente, hallamos la nocién de libertad
estoica, relacionada con el ideal de una vida desligada de las contingencias que los
hombres no pueden manejar. También deberiamos contabilizar la discusion agustiniana
sobre el libre albedrio y su relacién con la providencia divina, que marco el planteo
posterior acerca de la autonomia del sujeto humano. Un nuevo estadio de este “mismo”
problema esta constituido por el intento kantiano de fundamentacion de la libertad en la
autonomia moral del sujeto. Mas proximo a nuestra época, hallamos las IGcidas criticas
de espiritu libertario que articulara Herbert Marcuse en ElI hombre unidimensional,
contra los cotos de la autodeterminacién psico-social que padecemos en las sociedades
modernas de control, establecidas sobre la economia de produccion capitalista y la
manipulacion econdmica y disciplinaria del deseo. Pero también habria que tener en
cuenta la reformulacion actual, que tiene cabida dentro de la filosofia de la mente y de
la teoria de la accion, acerca del problema del libre albedrio en vinculacién con el
universo normativo de las razones y la causalidad fisica (Dennett 1992, cf. cap. 1: “El
eterno y cautivante problema”, en alusion al problema de la libertad de accion). Todos
éstos son planteos que, indudablemente, atafien a la libertad, y todos ellos reformulan
muchos conceptos inventados por pensadores antiguos y medievales para definir sus
propios enfoques sobre el problema. Pero el caso es que en tal reformulacion de
conceptos usados en el pasado por otros autores se ejecuta su reinvencion, la que esta
motivada por los nuevos y peculiares intereses de la actualidad a la que pertenece el
autor. De alguna manera, en todos esos diversos planteos sobre la libertad se discute el
mismo problema y se usan conceptos emparentados, pero de forma tal que ese problema
no se copia meramente en otras épocas, sino que se redefine para las motivaciones
intrinsecas a esas otras épocas. Con ello, estamos aceptando que la distancia temporal
que separa a unos de otros planteos guarda una productividad caracteristica para la
elaboracién de conceptos. No encontramos en esos casos una mera ambigiiedad
conceptual, ni siquiera un mero parecido de familia —una metafora cuyo abuso no
genera mas que mezcla y confusion, en lugar de trazar paralelos entre ambitos



12

mutuamente alejados—. El autor que actualmente recurre a conceptos tradicionales lo
hace porque ellos contribuyen a delimitar su propio problema, no con un rancio espiritu
conservador. El autor se desempefia como “intérprete” de la tradicién cuando utiliza
aquel mismo concepto griego de “libertad” en la medida que le permiten a él encuadrar
Su propia experiencia y comprender mejor sus motivaciones.

Este procedimiento de formacién de conceptos, que se ejecuta interactivamente
entre la actualidad del intérprete y las determinaciones que en el pasado ha recibido el
concepto en cuestion, es regular en la disciplina filoséfica porque en ella se abordan
cuestiones, como la libertad o, en otro orden, la percepcién y el conocimiento sensible,
que interpelan renovadamente cierta condicion elemental del ser humano vinculada a su
capacidad de conocer y actuar, y de su propia relacion con el mundo, que, por ese
caracter basico, no se cierra en una época historica ni puede conformar una esencia
ahistdrica. Por el contrario, los conceptos filoséficos, a lo largo de la historia de su
formacion, delimitan un nicleo que, conforme a su propia naturaleza, se reactualiza
histérico-contextualmente en diferentes situaciones y tiempos, de forma tal que la
definicion de tales nociones requiere que ejecutemos aquel proceso interactivo por el
que volvemos a aplicar un vocabulario técnico tradicional a fin de comprender nuestra
situacion actual. En la aplicacion no se trata de nuevas imagenes de una esencia
intemporal, sino de la utilizacion renovada de nociones originalmente disefiadas para
explicar aquel nucleo historico, cuyo caracter es el de un problema. La libertad o la
percepcion sensible son, en cuanto objetos de la disciplina filoséfica, ante todo,
problemas, en la acepcion aristotélica de este término perteneciente a la metodologia
dialéctica del estagirita. Es decir, se trata de fendmenos acerca de los cuales existen no
casualmente, sino constitutivamente para la definicion de la cuestion, diferentes tesis
provistas de cierto grado de plausibilidad, que delimitan nuestra propia comprension
actual del objeto en discusion, y a cuya aclaracion y examinacion tenemos que
dedicarnos para alcanzar desde nuestra propia situacion alguna tesis fundada que, como
tal, no puede pasar por alto la identificacion de las dificultades o aporias que la tradicion
ha descubierto y que demarcan no artificialmente la naturaleza misma de fenémenos
como la libertad o la percepcion, en tanto problemas filosoficos. El autor filosofico
ejecuta el denominado “circulo de la comprension” (Gadamer 1992: cap. 5), cuyo
control critico proviene, en mi enfoque, del factor normativo que se halla en la
consistencia entre la anticipacién de un sentido posible del conjunto (para lo que se
utilizan los lineamientos generales del concepto original) y las partes (las diversas
instancias histdricas de un problema en las que se aplica cierto concepto), en la medida
que éstas no contradicen aquel sentido general anticipado. Esta consistencia es una
prueba de que el problema discutido es el “mismo”.

Si lo que he dicho acerca de la dindmica de la interpretacion refleja, al menos en
parte, la estructura hermenéutica que organiza el proceso de esclarecimiento de los
conceptos y la formacion de la terminologia filoséfica, entonces podemos aseverar que
el contenido semantico de un concepto filosofico se va determinando a través de la
sedimentacion de opiniones plausibles, que son las que nos influencian en tanto somos
participes de una tradicion y usuarios de un lenguaje historico. Esas opiniones
plausibles —pienso ahora en las éndoxa que constituyen la base epistemoldgica de la
dialéctica aristotélica— conforman un conjunto de creencias acreditadas que transmiten
informacién sobre el mundo y alcanzan a los conocimientos elaborados de una teoria
cientifica, en la medida que el cientifico y el lego comparten un mismo mundo, y en la

® Para aclarar la experiencia de “apertura” que le corresponde a la conciencia hermenéutica del intérprete,
Gadamer toma, en cambio, el aspecto formal, dado por el preguntar socratico, que elabora la dialéctica
platénica (Gadamer 1988: 439-458).
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medida que el lenguaje del cientifico no puede prescindir nunca completamente de la
representacion del mundo que transmite la tradicion dentro de la cual se formula
cualquier lenguaje técnico. Hay un buen ejemplo que tomo prestado para aclarar lo que
estoy tratando de decir. Un quimico y un nifio tienen lo que se pueden Ilamar diferentes
concepciones del aztcar. Obviamente, uno conoce la estructura molecular y el otro, en
cambio, dispone de un know how acerca de cuantas cucharadas de azucar sirven para
endulzar una taza de leche con chocolate. Sin embargo, si la creencia del nifio esta bien
acreditada deberia encajar con la nocion explicativa y semanticamente mas elaborada
del quimico, hasta un minimo dado por el hecho de que ambos puedan poner a prueba,
llegado el caso, que estdn hablando de la misma cosa, que tienen el mismo concepto.
Analogamente, nuestros lenguajes historicos van configurando un yacimiento de
opiniones que se recogen en el analisis conceptual de la filosofia, poniéndose alli a
prueba en su consistencia y capacidad de vehiculizar la comprension de la experiencia
humana. Del resultado de ese examen surge la integracion de esos conceptos en nuestra
construccién reflexiva de un mejor anclaje en el mundo.

El intercambio historico entre tradicion y aplicacion, que tiene lugar en la
comprension a través de la cual activamos la formacién de conceptos filosoficos, es
intrinsecamente falible. A ello hay que sumar la provisionalidad epistémica que
caracteriza a tales conceptos. EI modelo de la dialéctica aristotélica puede servirnos,
nuevamente, para entender mejor esta situacion. Para Aristoteles no hay un hiato entre
la comprensién vulgar del mundo y la explicacion cientifica de los hechos, aunque
claramente €l reconoce que la segunda constituye una realizacion mas adecuada de la
aspiracién humana de alcanzar conocimiento. Sin embargo, tanto la ciencia como la
experiencia vulgar parten de una misma base: nociones acreditadas y observaciones
empiricas. Ahora bien, no todas las nociones acreditadas tienen igual validez
epistemologica; hay algunas que se expresan en conceptos que gozan de una mayor
aceptacion que otros. Pero de ninguna manera es posible que tales opiniones plausibles
y conceptos vastamente aceptados puedan fungir como principios axiomaticos del
conocimiento, sino que son solamente la base de la formacién de una teoria. La idea
aristotélica es que los conceptos que usamos en nuestra elaboracion de conocimiento
filosofico van sedimentandose histéricamente en la medida que se muestran capaces de
proveer premisas verdaderas para la explicacion de ciertos hechos. Esta evaluacion es
obviamente realizada por el intérprete. Este aspecto epistemolédgico de la dialéctica
aristotélica’ muestra que la matriz histérica de los conceptos incluye su corregibilidad y
aceptabilidad limitada al contexto explicativo que los justifica.

4. La metodologia del analisis filoso6fico-conceptual como “metafisica descriptiva”

El lenguaje historico forma parte de aquello que Aristoteles llamaba “lo anterior
para nosotros”, en cuanto él conforma nuestra via de acceso posible a la elaboracion de
una conceptualidad mas precisa, de lo que el estagirita llama “principios” a partir de los
cuales realizar un anclaje en el mundo epistémicamente fundado. Eso es lo que persigue
la elaboracién conceptual de la filosofia. Que el lenguaje histérico represente lo que es
anterior con relacion a nuestra propia situacion en tanto intérpretes, implica que el
mundo nos resulta accesible siempre en un medio linguistico de caracter histérico. La
referencia de los conceptos filoséficos esta dada, entonces, por el mundo de nuestra
experiencia comprensivamente articulada en el lenguaje histérico. Pero la comprension
caracteristica del vocabulario técnico de la filosofia se distingue de la vulgar porque se
propone explicar este mundo a partir de conceptos, cuya funcién explicativa es analoga
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a la de los “principios” en la epistemologia aristotélica. Para hacerlo, la disciplina
filosofica se ocupa de los conceptos mas béasicos de nuestro anclaje comprensivo en el
mundo.

En este ultimo apartado quisiera tratar de dar respuesta a las siguientes preguntas
mutuamente vinculadas: ¢qué utilidad tiene distintivamente el analisis filosofico-
conceptual, entendido como una aclaracion de nuestras nociones vulgares a través de las
cuales establecemos la base de nuestro anclaje en el mundo? ¢Qué tipo de palabras del
amplio y variado espectro que provee el lenguaje natural es el que amerita constituirse
en objeto del analisis filoséfico? La respuesta que me parece correcta asevera que esas
palabras son, precisamente, las que expresan la base del anclaje humano en el mundo.
Esto delimita un marco de temas especificamente filosoficos: mente y mundo,
conocimiento y accion, significado y referencia, etc. Pero podemos dar un paso mas,
caracterizando el procedimiento filos6fico como una aclaracion de esa base linguistica
que no designa el dominio de objetos del que se ocupa ninguna ciencia. La filosofia
conserva, asi, esa aspiracion a la totalidad, a la que aludi al comienzo, y que la
acompafia desde los primeros fildsofos presocraticos hasta discusiones contemporaneas
que tratan como un estado o episodio mental se dirige al mundo (McDowell 1996;
Tugendhat 1989). Pero el analisis filosofico-conceptual de nuestras nociones basicas
disefiadas para viabilizar nuestro anclaje en el mundo no tematiza una totalidad que se
encuentra mas alla del lenguaje y de la ciencia, sino, al contrario, mas aca de ambas, o
que es, de alguna manera, previa a la demarcacién de regiones especificas. Lo que se
esclarece en el analisis filosofico no es meramente una estructura linguistica, sino los
mecanismos conceptuales de anclaje en el mundo, el anclaje entre nuestro lenguaje
natural y la realidad; y a través de ello se analizan filosoficamente las estructuras
basicas de la realidad linglisticamente aprehendida.

Esta distincion entre filosofia y ciencias no es contradictoria con la relacion
interactiva y con la retroalimentacion entre los vocabularios técnicos de la filosofia y de
las ciencias que aqui he suscripto recurriendo a una tesis semantica y epistemologica
sobre el papel de las creencias, que he atribuido anteriormente a la dialéctica de
Aristoteles. La idea es que las teorias que van siendo capaces de integrar nuestras
mejores creencias vulgares o que se integran a nuestro acerbo ideoldgico efectuando las
correcciones necesarias en nuestra red de creencias, son conocimientos técnicos que,
vulgarizados de esa manera, pasan a formar parte de la base epistemoldgica a cuyo
andlisis se aplica la aclaracion filosofica de conceptos. No veo que esto pueda ser de
otro modo si la experiencia comprensiva de la realidad es una sola.

Pero la filosofia opera de una manera no empirica para alcanzar su propia
comprension de la experiencia. Ella lo hace a través del analisis de conceptos.
Entendido como el procedimiento que realiza la formacion historica de los conceptos
filosoficos, dicho andlisis y su metodologia descriptiva, en cuanto ese analisis persigue
la aclaracion sistematica y la definicion de los términos que condicionan y posibilitan
historico-causalmente nuestro anclaje en el mundo, representa una tarea que puede
entenderse dentro de lo que Peter Strawson denomind “metafisica descriptiva™?’. La
metafisica descriptiva consiste en la elaboracion reflexiva de nuestros conceptos mas

1% Tugendhat 1989: 270ss, caracteriza plausiblemente, de un modo no trascendental, el rasgo “a priori” de
los conceptos que analiza la filosofia, como componentes necesarios de nuestra comprensién, o sea, como
aquellos componentes sin los cuales no podriamos entendernos o hacer la experiencia que humanamente
hacemos. Tugendhat acepta que el “nosotros” naturalizado puesto aqui en juego es relativo a una
comunidad, aunque no destaca su caracter historico, conforme al cual, como traté de mostrar en este
trabajo, debe ser explicado todo el sentido del analisis conceptual referido a lo que ya comprendemos de
antemano.
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basicos. Un aspecto central de nuestra comprension, rehabilitado en la hermenéutica
gadameriana, es la funcion positiva condicionante de los “prejuicios”, entendidos como
la condicién factica de posibilidad de toda comprension. Dicho aspecto se halla
recogido, al menos parcialmente, en la metafisica descriptiva; y esto sugiere que el
modelo hermenéutico de Gadamer, en la medida que se propone aclarar la linguisticidad
misma de la comprension, no estd limitado a las ciencias humanas y que puede
utilizarse para analizar el vocabulario técnico de la disciplina filoséfica sin necesidad de
restringir a ésta a las humanidades. Strawson sostiene que la metafisica descriptiva no
queda sujeta a los limites del lenguaje, ya que los conceptos que son sus objetos de
investigacion yacen sumergidos, presupuestos, en nuestras palabras (Strawson 1989:
XIV). Sin embargo, contrariamente a lo que el mismo Strawson parece sugerir en ese
pasaje, esos conceptos basicos si poseen una historia, tanto evolutiva como cultural;
ellos cambian segin vamos requiriéndolo a fin de realizar un mejor anclaje en el
mundo. Como las opiniones plausibles de la dialéctica aristotélica, la base conceptual
que ofrecen esos conceptos es revisable, provisional, se integra en teorias cientificas y
suele ser corregida a la luz de los resultados de estas Gltimas. No hay un concepto de
persona, cuerpo, espacio y tiempo que forme nuestro equipamiento trascendental, sino
que el Unico privilegio de tales nociones reside en que ellas son los presupuestos a partir
de los cuales es posible construir nuestra comprension y nuestras explicaciones
sofisticadas de la realidad a traves de las aplicaciones historicamente posteriores que
tienen lugar sobre la amplia y flexible base que tales conceptos nucleares constituyen.
Es evidente que la idea de analisis conceptual aqui propuesta rechaza cierta
imagen terapéutica de la filosofia que Wittgenstein propagara. Pues el analisis
conceptual no tiene lugar cuando las nociones vulgares son extraidas de su uso no
problematico, ni tal analisis tiene como consecuencia indeseable romper el engranaje de
las palabras haciéndolas girar en falso, ni persigue la tarea correctiva de reconducir los
términos filosoficos a su uso originario (Wittgenstein 1988: § 116). Este deslinde
ocasional me permite abordar una de las preguntas que formulé al comienzo del
presente apartado, la que atafie a la utilidad del analisis conceptual, que se relaciona con
el titulo de mi primer apartado. Creo que esa cuestion puede ponerse en foco si
recordamos la diferencia entre dominar una practica y ser capaces de aclarar los
principios y las reglas que constituyen su estructura normativa de organizacion e
implementacién. El caso de la lengua materna es paradigmatico al respecto, pero no
constituye mas que un representante de una situacion caracteristica de la experiencia
comprensiva. Poseemos diversas habilidades que hemos desarrollado evolutiva y
perfilado culturalmente, pero no sabemos con ello ya cémo lo hemos hecho, y en
algunos casos tampoco sabemos con claridad qué hacemos o si podriamos hacerlo
mejor. Estas tres cosas —cOmo hacemos lo que hacemos, qué hacemos en realidad y si
podemos hacerlo mejor— valen particularmente para casos de aprendizaje. Para dejar
atras la contraposicién entre practica y teoria —ese viejo estigma que pesa sobre la
filosofia como la mala conciencia— debemos considerar que en el caso de organismos
como los seres humanos el desarrollo de la vida se despliega constantemente en
contextos de aprendizaje y ensefianza —que tanto Platon como Aristoteles tienen en
cuenta invariablemente para explicar de qué manera funciona el conocimiento humano
asi como también al formular una teoria de la ciencia—. Tales contextos requieren
esencialmente de la reflexion para corregir la practica e implementacién de reglas. Asi,
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la aclaracion de nuestras habilidades conceptuales es parte central de las condiciones de
uso exitoso o adecuado de los conceptos. Si, como lo sostienen hoy muchas teorias
naturalistas, los conceptos constituyen una clase especial, refinada pero no
genericamente diversa, de otras clases de habilidades cognitivas que peculiarmente
ejercemos, el analisis conceptual debe entenderse como parte de los mecanismos de
mejor comprension y correccion que adaptativamente implementamos para usar de
modo mas efectivo esa clase de herramientas peculiarmente ductiles y poderosas
(Strawson 1997: 50).

Algunas de las ideas que aqui he expresado ubican mi posicion del lado de
quienes entienden los conceptos, en general, como habilidades epistémicas y fuera de
toda disociacion entre pensar y hacer. Si entender un concepto y si el contenido
semantico de un concepto no son independientes de consideraciones epistémicas acerca
de qué emprendemos con tal concepto, ni de qué acciones ejecutamos mediante la
utilizacion de la herramienta cognitiva que €l representa, entonces aclarar conceptos que
usamos no solo no puede implicar desencajar el concepto de su uso primario, sino que,
por el contrario, la reflexion constituye un mecanismo idoneo de optimizacion del uso
de esa clase de herramientas cognitivas refinadas. Creo que la teoria de los conceptos a
la que podria aproximarse la propuesta que sobre los conceptos filosoficos estoy
delineando tiene una evidente raigambre pragmatica que, aunque se halla en el centro de
la discusion contemporanea (Prinz and Clark 2004), puede rastrearse -y lo que se
hallara no son meros “rastros”— ya en la concepcidn platonica que alienta la teoria de las
ideas. Y si esta interpretacion de la teoria platonica se confirmara (Mié 2004),
estariamos ante una nueva prueba de la productividad comprensiva que reside en la
“aplicacion” de conceptos originariamente disefiados para abordar cierto problema
histéricamente determinado. En este caso, estariamos utilizando la teoria platénica sobre
el sentido de la “teoria” no tanto para examinar un cierto problema filosofico, sino mas
bien para explicar la conceptualidad misma del vocabulario de esta disciplina. Pues los
primeros didlogos de Platon escenifican incisivamente, una y otra vez, esa situacion en
la cual los interlocutores son forzados por Socrates a darse cuenta de que existe un
disenso en el uso de ciertos términos vinculados al comportamiento ético y a la accion
humana. Se trata de la situacién de disenso semantico acerca del significado de términos
morales™, que en la filosofia platénica moviliza una tarea de esclarecimiento de largo
alcance, referida a las capacidades epistémicas vinculadas con la propia realizacion de
la vida humana, es decir, con la virtud. Lo fascinante de la filosofia de Platon esta en ese
largo alcance en que él cree que es indispensable discutir esta cuestion, que atafie a una
motivacion peculiarmente humana: la del intento de realizar una vida buena; una
discusion que se extiende desde la psicologia a la cosmologia, pasando por la politica y
la educacidn, y que delinea un concepto de filosofia. Este proyecto platénico incluye
también un capitulo central dedicado a la aclaracion de nuestras habilidades cognitivas y
a la estructura de los correlatos del conocimiento, que podemos encontrar en el Teeteto
y en el Sofista. Platon descubre las ideas como la misma estructura normativa de la
realidad sensible, y apunta que el conocimiento de las formas no puede equipararse al
de una mera enumeracion de instancias de tal o cual universal ni a la clasificacion de
usos adecuados, ni coincide con la expresion de meras opiniones correctas o incluso

1> Esta situacion, que da lugar a la pregunta socratica por el “qué” (paradigméticamente, ;qué es la
virtud?), fue bien aclarada por Stemmer 1992.
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definiciones adecuadas acerca de tal tipo de estructuras. Eso explica que Platén
adjudique arduos trabajos al conocimiento de las ideas, y que niegue que el mismo esté
disponible a los hombres por el solo hecho de usar idéneamente conceptos (Wieland
1982). El conocimiento de las ideas es, para Platon, el acceso a la estructura normativa
de la realidad. La tesis principal de la Ilamada “fuga a los 16goi” del Feddn reside en
que filosoficamente podemos acceder a esa estructura normativa considerando la
manera en que representamos linglisticamente la realidad. Finalmente, Platdén se
propone, en el proyecto de sus didlogos tardios, esclarecer conceptos estructurales de
realidad, como identidad, diferencia, unidad, multiplicidad; esto constituye una
aclaracion de los mecanismos cognitivos a través de los cuales la psyché humana puede
anclar en esa realidad. La aclaracion conceptual de nuestras opiniones previas y la
formacion de una terminologia filoséfica en Platon se encaminan a un mismo objetivo:
explicar como podemos hacer lo que hacemos y aclarar nuestras motivaciones
genuinamente humanas a fin de que podamos realizar apropiadamente nuestros intereses
y habilidades.

Como dije, esta idea de analisis filosofico no segrega de la tarea de aclaracion
conceptual a las nociones que formamos practicando vias de anclaje mas elaboradas,
como las representadas por el conocimiento cientifico y técnico en general, asi como
por el arte. Seria decepcionante que la filosofia se viera privada de analizar conceptos
cientificos, y estuviera restringida a analizar Gnicamente nociones basicas del lenguaje
vulgar. Lo que interesa al andlisis filosofico de las teorias cientificas es la parte mas
refinada de elaboracion del anclaje en el mundo que en aquéllas tiene lugar, es decir, los
conceptos estructurales no privativos de tal o cual teoria, como “explicacion”,
“racionalidad”, “observacion”, “realismo”, “conceptos tedricos”, “falibilidad”,
“sistematizacion cognoscitiva”, “verdad”, “evidencia”, “modelizacion”, etc. La funcién
de tales conceptos dentro del conocimiento especializado es analoga a la que cabe a
nociones como “identidad” o “saber” en niveles mas basicos —aunque no por ello menos
complejos— de nuestra elaboracion epistémica.

La tarea filosofica, entendida como analisis conceptual, no constituye, entonces,
un abandono de la vida concreta. Strawson tiene plena razon cuando afirma que la
aspiracién a conocer las reglas y criterios de nociones que aprendemos y usamos pre-
tedricamente constituye un desarrollo de la misma motivacion cognitiva que genera esas
nociones de uso. Pues hay un sentido en que, ciertamente, comprendemos el concepto
de “saber”, lo que se comprueba en el hecho de que usamos correctamente la palabra.
Igualmente, comprendemos el concepto de “identidad personal” cuando reconocemos a
la misma persona al reencontrarla después de algunos afios. Y, sin embargo, hay otro
sentido, que aparenta ser mas exigente pero no abstruso o desligado de nuestra
experiencia en el uso de tales conceptos, y que indica que no sabemos, en la medida que
no estamos en condiciones de alegar razones, de fundamentar nuestro uso ni de resolver
problemas vinculados a situaciones especiales de disenso semantico, que suelen
presentarse cuando discutimos sobre nuestros usos de esos conceptos. EI método
filos6fico del analisis conceptual es un desarrollo natural de nuestras exigencias
epistémicas suscitadas por la necesidad de corregir nuestro anclaje en el mundo y de
realizarnos en él. El andlisis filoséfico-conceptual incluye, asi, complementariamente a
su funcién descriptiva, un aspecto normativo, vinculado con que en dicho analisis
buscamos descubrir como es posible que anclemos en el mundo y realicemos nuestros
intereses en él.
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