
¿DISONANCIA ARMÓNICA?

LAS VOCES DEL EJÉRCITO EN LA OBRA DE CLAUDIANO *

an universal hubbub wild
of stunning sounds and voices all confused

Milton, Paradise Lost 2.951 s.

ABSTRACT. In Greco-Roman literature, the image of the multilingual army, associated with the absence of

order and harmony which leads to defeat, was normally used, as a negative trait, to characterize the opponent’s

weakness. In this paper, we will try to identify its occurrences in the Roman epic, with the purpose to demon-

strate that in the late fourth century Claudian reversed its pejorative value for the first time, when he used it as

an identity metaphor of the Roman army.

La diversidad étnica y lingüı́stica del ejército enemigo constituyó, desde la génesis homérica,

un rasgo negativo, utilizado para caracterizar las falencias del adversario 1 . En el canto cuarto de la

Ilı́ada, hallamos la primera descripción de un ejército multilingüe, marcada no sólo por la con-

fluencia de lenguas en su conformación, sino también por el contraste con la imagen uniforme

y silenciosa de sus enemigos. Homero recurre a dos sı́miles para presentar el avance militar de

los griegos y de los troyanos. A los primeros los compara con el silente encrespamiento de las olas,

que sólo braman al romper en la costa. La descripción presenta al conjunto avanzando en silencio,

atento únicamente a las voces de los jefes (Il. 4.422-432):

< X| d\ o% s\ e\m ai\ciak{& poktgve* i] jt& la haka* rrg|

o> qmts\ e\parrt* seqom Feut* qot t% po jimg* ramso|"

po* ms{ le* m se pqx& sa joqt* rresai, at\sa+ q e> peisa

ve*qr{ q< gcmt* lemom leca* ka bqe* lei, a\lui+ de* s\ a> jqa|

jtqso+ m e\o+ m joqtuot& sai, a\popst* ei d\ a< ko+ | a> vmgm"

x= | so* s\ e\parrt* seqai Damax& m ji* mtmso ua* kacce|

mxkele* x| po* kelom de* " je* kete de+ oi’ rim e% jarso|

g< celo* mxm" oi= d\ a> kkoi a\jg+ m i> ram, ot\de* je uai* g|

so* rrom kao+ m e% perhai e> voms\ e\m rsg* herim at\dg* m,

ricz& deidio* se| rgla* msoqa|" a\lui+ de+ pa& ri

set* vea poiji* k\ e> kalpe, sa+ ei< le* moi e\rsivo* xmso.

Tanto el participio jimg* ramso| y el verbo ji* mtmso, adscriptos, respectivamente, a las olas y

a las falanges griegas, como la convergencia de los adjetivos e\parrt* seqom y e\parrt* seqai, emplea-

dos para caracterizar la sucesión rı́tmica con que progresan ambos polos de la comparación, per-

miten inferir, desde un primer momento, que la equiparación del ejército dánao con el oleaje se
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refiere a la etapa de formación de las olas en alta mar, no al estrépito que provocan al romper en la

costa. El poeta señala, con insistencia, que los guerreros avanzan ordenadamente y en silencio,

actitud que permite equiparar la armonı́a de este ejército con el rı́tmico rumor del oleaje marino.

En cambio, el griterı́o de las falanges troyanas, cuyas voces y pueblos de procedencia son diversos,

evoca ruidosos balidos de ovejas, clamando por sus corderos (Il. 4.433-438):

Sqx& e| d\, x% | s\ o> i] e| poktpa* lomo| a\ mdqo+ | e\m at\kz&

ltqi* ai e< rsg* jarim a\lekco* lemai ca* ka ketjo+ m

a\ fgve+ | lelajti& ai a\ jot* otrai o> pa a\qmx& m,

x= | Sqx* xm a\kakgso+ | a\ ma+ rsqaso+ m et\qt+ m o\qx* qei"

ot\ ca+ q pa* msxm g# em o< lo+ | hqo* o| ot\d\ i> a cg& qt|,

a\kka+ ckx& rra le* lijso, pokt* jkgsoi d\ e> ram a> mdqe|.

El poeta utiliza el mismo verbo que habı́a empleado antes para describir el encrespamiento

de las olas, o> qmtso, pero ahora el sujeto de o\qx*qei es a\kakgso* |, el griterı́o 2. El significado de este

sustantivo, sumado a la presencia de los términos hqo* o|, cg& qt| y ckx& rra 3, equilibra las sucesivas

referencias anteriores al silencio del ejército griego: a\jg* m; ot\de* je uai* g| kao+ m e> voms\ at\dg* m; ricg&.

A la vez, observamos tanto una doble negación del carácter unitario de su lengua (ot\ o< lo* | / ot\d\

i> a), como alusiones a la mezcla (le* lijso) y a la pluralidad de origen (pokt* jkgsoi) 4. Posterior-

mente, otros autores interpretaron de manera análoga el sentido implı́cito en estas comparaciones

homéricas: los otros, los bárbaros, los que hablan distintas lenguas, los que proceden de diversos

pueblos no pueden conformar un ejército victorioso 5.

A partir de Virgilio, el estigma lingüı́stico de la derrota troyana se proyecta en diversos pa-

sajes de la épica latina. En la Eneida, la imagen del ejército multilingüe aparece asociada con la

ausencia de orden y armonı́a. En el canto octavo, la écfrasis del escudo de Eneas concluye con

la descripción de una extensa fila de hombres vencidos, marchando frente a Augusto, durante

la ceremonia del triumphus posterior a la batalla de Accio. Además de la derrota en común, el

único elemento aglutinante de ese ejército es la diversidad de sus integrantes, quienes poseen ar-

mas, costumbres, vestimentas y lenguas diferentes entre sı́ (Verg. A. 8.722 s.) 6:

... incedunt uictae longo ordine gen t e s ,
quam uar ia e l ingu i s , habitu tam uestis et armis.
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2 Sobre el origen onomatopéyico de a\kaka, cf. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la Langue
Grecque, Paris 1968, p. 53.

3 Cf. G.S. Kirk, The Iliad: a Commentary, Vol. I. Books 1-4, Cambridge 1985, p. 380: «The use of

three separate terms for speech or voice [...] might suggest that some attempt is being made to distinguish

differences of dialect from those of separate languages; more probably, however, it is simply to emphasize

the point being made, which is aetiological, almost learned, in character».
4 Cf. la relación del pasaje con Il. 2.803-804: pokkoi+ ca+ q jasa+ a> rst le* ca Pqia* lot e\pi* jotqoi, | a> kkg

d\ a> kkxm ckx& rra poktrpeqe* xm a\ mhqx* pxm.
5 Cf., además de los pasajes que serán analizados a continuación en este artı́culo, Plb. 11.19.4; Liv.

1.18.3-4; Tac. Agr. 33.1; Hist. 3.33; y Gualterus de Castellione, Alexandreis 2.108 s. Sobre el tópico, Ash,

Ordering cit., p. 68, sostiene: «Language was naturally a crucial element in defining whether any nation

was barbarian, whatever its origin»; y p. 69: «The linguistic heterogeneity of eastern armies was clearly an en-

during literary motif. [...] Another interesting twist is that such mixed armies often lose».
6 Cf. el análisis de este pasaje virgiliano en D. Quint, Epic and Empire, «CL» 41 (1989), pp. 1-32.



En la épica latina posterior, tanto Lucano, como Silio Itálico, también recuperaron esta

imagen, utilizándola, siempre en consonancia con el modelo virgiliano, para caracterizar a los ene-

migos de Roma. En Púnicas, por ejemplo, las tropas de Anı́bal están descriptas como un grupo,

no sólo lingüı́sticamente ‘disonante’, sino también ‘discordante’ con relación a las diversas cos-

tumbres de los bárbaros que lo conforman:

extemplo edicit conuellere signa, repensque
ca s t ra quatit clamor pe rmix t i s d i s s ona l ingu i s.

(Sil. 3.220 s.)

... t o t d i s s ona l ingua
agmina , barbar i c o t o t d i s c o rdant ia r i tu
co rda uirum mansere gradu, rebusque retusis
fidas ductoris tenuit reuerentia mentes.

(Sil. 16.19-22)

Silio Itálico ya no se refiere a una suma de individuos (gentes uariae), sino a una unidad

militar (castra, agmina) carente de armonı́a (dissona). No obstante, si recordamos la comparación

entre los dos ejércitos de la Ilı́ada, podemos observar una innovación: en el caso de las tropas de

Anı́bal, la diversidad lingüı́stica no impide el respeto y la lealtad hacia su jefe 7, rasgo que, en el

poema homérico, aparecı́a adscripto sólo al ejército griego, por su silencioso acatamiento de las

órdenes recibidas. El texto que parece articular el precedente virgiliano con la reformulación plan-

teada en las Púnicas es un pasaje de la Farsalia, donde concurren, precisamente, los términos gens,
agmina, uarius y dissonus :

non, cum Memnoniis deducens agmina regnis
Cyrus et effusis numerato milite telis
descendit Xerxes, fraternique ultor amoris
aequora cum tantis percussit classibus, unum
tot reges habuere ducem, co i e r e nec umquam
tam uar ia e cultu g en t e s , tam di s s ona uulgi
o ra .

(Luc. 3.284-290)

Lucano describe la diversa composición étnica y lingüı́stica de los hombres que acom-

pañarán a Pompeyo, equiparándolos con las tropas que estuvieron al mando de Ciro y de

Jerjes, pero también de Agamenón, el jefe que, en la Ilı́ada, estaba al mando de la coalición

étnica y lingüı́sticamente uniforme 8. Como es posible observar, el segundo término de la

comparación del texto de Lucano es un conjunto (agmina, milite, classibus), mientras el pri-
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7 Se trata, no obstante, de una valoración tópica del liderazgo de Anı́bal como general, cf. Plb. 11.19.4

y Liv. 1.18.3-4.
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mero sigue siendo, igual que en la Eneida, una yuxtaposición de elementos: coiere gentes,
coiere ora 9.

Más adelante, en la arenga dirigida a su ejército, César enfatiza que el grupo a enfrentar está

compuesto, en su mayor parte, por griegos y bárbaros. Luchar contra los hombres de Pompeyo no

supone, por lo tanto, combatir contra ’un pueblo’ – el romano – sino contra la alianza de distintos

’pueblos’, que sólo aparecen consolidados como unidad por compartir un único rasgo: ser el ene-

migo común de Roma (Luc. 7.270-276):

... Grais delecta iuuentus
gymnasiis aderit studioque ignaua palaestrae
et uix arma ferens, aut mix tae d i s s ona turbae
barbar i e s , non illa tubas, non agmine moto
c l amorem latura suum. ciuilia paucae
bella manus facient: pugnae pars magna leuabit
h i s orbem popul i s Romanumque obteret ho s t em .

En este pasaje, Lucano incorpora un sustantivo que, si bien permanecerá ausente en las Pú-
nicas, será luego retomado por Claudiano: turba 10. El problema del ejército de Pompeyo no con-

siste sólo en la discordancia de las lenguas bárbaras que lo acompañan (dissona barbaries), sino

también en la ausencia de organización y disciplina que muestra esa multitud de hombres mez-

clados (mixtae turbae). En el siglo IV, cuando Claudiano vuelva a emplear el término turba dentro

de un contexto semejante, sustituirá la palabra barbaries. De ese modo, por primera vez, la imagen

del ejército multilingüe adquirirá un significado contrastante con el de los textos precedentes.

Hasta entonces habı́a representado al otro, al bárbaro, pero ahora aparece utilizada como metáfora

identitaria, para describir al ejército romano y expresar, en términos simbólicos, la nueva base ét-

nica del imperio (Claud. Stil. 1.152-154) 11:

... certe nec tant i s d i s s ona l ingu i s
tu rba nec armorum cultu diuersior umquam
con f lux i t p opu lu s .

Claudiano usa una imagen clásica dentro del género épico, pero le confiere un nuevo sig-

nificado: el Imperio ha cambiado y las voces que lo conforman también. El valor positivo de esta

nueva caracterización se corrobora a partir de un texto anterior del mismo poeta, cuya resonancia

intertextual con la obra de Virgilio permite entender la confluencia de distintas lenguas bárbaras,

dentro del ejército romano, como una articulación armónica, equiparable con la existente entre

los siete sonidos de la escala musical:

... numquam tantae dicione sub una
conuenere manus nec tot d i s c r imina uocum

(Claud. Ruf. 2.106 s.)
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9 Cf. la fatı́dica descripción de los hombres liderados por Pompeyo antes de entrar en combate, Luc.

7.45-47: cum mixto murmure turba | castrorum fremuit fatisque trahentibus orbem | signa petit pugnae.
10 Cf. la recurrencia del término en Luc. 7.45 s.
11 Cf. M. Dewar, Frogs around the Pond, «Syllecta Classica» 14 (2003), pp. 143-159, esp. 155: «In

Stilicho’s world, the uariae gentes are united, all part of the same army, and all harmoniously under the great

general’s leadership to defend Rome from her enemies; not, as in Lucan, to tear her apart».



nec non Thraeicius longa cum ueste sacerdos
obloquitur numeris septem di s c r imina uocum 12,
iamque eadem digitis, iam pectine pulsat eburno.

(Verg. A. 6.645-647 13).

Al recuperar y recontextualizar el sintagma tot discrimina uocum - utilizado para describir a

Orfeo en el libro sexto de la Eneida, cuando el héroe lo observa ejecutar una melodı́a con su lira -

Claudiano parece sugerir que el desordenado murmullo de las distintas lenguas ha pasado a con-

figurar una unidad armónica, en términos militares y polı́ticos, cuyo guı́a y conductor es el ván-

dalo Estilicón.

Existe, a su vez, otro testimonio intermedio, que permite observar una instancia previa del

complejo proceso que condujo a la transformación de la Roma augustea en el Imperio Romano de

la Tardı́a Antigüedad. En el libro de los Espectáculos, Marcial presenta el anfiteatro flavio como

una simbólica imagen a escala del Imperio 14. Los hablantes de las distintas lenguas, que confluyen

en las gradas, proceden de diversos pueblos, pero aún no son «romanos», sino «bárbaros»: gens
barbara (Mart. Spect. 3):

quae tam seposita est, quae g en s t am barbara , Caesar,
ex qua spectator non sit in urbe tua?

uenit ab Orpheo cultor Rhodopeius Haemo,
uenit et epoto Sarmata pastus equo,

et qui prima bibit deprensi flumina Nili,
et quem supremae Tethyos unda ferit;

festinauit Arabs, festinauere Sabaei,
et Cilices nimbis hic maduere suis.

crinibus in nodum tortis uenere Sygambri,
atque aliter tortis crinibus Aethiopes.

uox d iue r sa s ona t popu lo rum, tum tamen una e s t ,
cum ueru s pa t r ia e d i c e r i s e s s e pa t e r .

Claudiano, en cambio, evita cuidadosamente utilizar el término barbarus para describir la

conformación del multiétnico ejército de Estilicón, restringiendo su uso a la caracterización de

quienes siguen siendo los enemigos polı́ticos y militares del Imperio: Rufino, Eutropio, Gildón

y, fundamentalmente, Alarico 15. En su obra, el adjetivo dissonus queda relegado a la descripción
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12 Cf. Cic. Rep. 6.18: illi autem octo cursus... septem efficiunt distinctos interuallis sonos, qui numerus
rerum omnium fere nodus est; quod docti homines neruis imitati atque cantibus.

13 Cf. también Sil. 5.593-594: clamor uario discrimine uocum, | fert belli rabiem ad superos et sidera
pulsat.

14 Cf. E. Gunderson, The Flavian Amphitheatre: All the World as Stage, en A. Boyle - W. Dominik

(eds), Flavian Rome: Culture, Image, Text, Leiden 2003, pp. 637-658, y también S. Hinds, Martial’s Ovid
/ Ovid’s Martial, «JRS» 97 (2007), pp. 113-154, esp. 152: «The effect of this strand of allusion is perhaps

to enhance the imagery of microcosm in Spect. 3, to set epigram into dialogue with epic, and to transfer pres-

tige from one poetic and imperial icon to another».
15 Cf. Dewar, Frogs cit., pp. 157-158: «After all, it may be that ‘we’ are all one nation, but that only

raise the question of who the ‘we’ are. [...] The outsider remains, to guarantee and to give meaning to our

‘Romanness’. Alaric, the destined sacker of the mother of nations, is most certainly not one of ‘us’». Cf. tam-

bién Quint, Epic cit., p. 27: «Epic’s losers, the enemies of empire whom epic ideology assimilates with the



de las divergencias de costumbres y rituales, apareciendo sólo una vez en correlación con barbaries,
pero no para describir al ejército de Estilicón, sino para señalar la imposibilidad de que exista al-

gún pueblo que no se sienta impulsado a reverenciar al cónsul Manlio Teodoro:

quae d i s s ona ritu
barbar i e s , medii quam non reuerentia frangat?

(Claud. Mall. Theod. 249 s.)

Para Claudiano, en términos metafóricos, ser «bárbaro», en el siglo IV, supone no amalga-

marse en la nueva armonı́a imperial, donde la disonancia deja de ser «ruido» para transformarse en

«música». Lógicamente, el «bárbaro» – el otro – sigue siendo necesario en términos de una defi-

nición identitaria. En este caso, sin embargo, Claudiano innova al despojar de connotaciones ne-

gativas la cualidad etimológica del término – la alteridad lingüı́stica del ba* qbaqo| – para reflejar la

realidad de la nueva composición étnica del ejército imperial. La imagen armónica de la conver-

gencia de distintas lenguas constituye, por lo tanto, no sólo una clara metáfora identitaria, sino
también una ingeniosa innovación de Claudiano con relación a la tradicionalmente utilizada

en el género épico.
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East, woman, nature, irrationality, chaos, consequently also embody a potential, indeed inevitable, collapse of

narrative».


