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RESUMEN:

La iniciativa Google Books (Libros Google)
se ha transformado en uno de los mejores
casos para observar como las tecnologias
digitales e Internet estan cambiando
radicalmente el ejercicio y la interpretacion
de algunos derechos ciudadanos. En el
articulo se explora y analiza el caso Google
Books (Libros Google) desde un enfoque
socio-técnico: sus tensiones juridico-
politicas entre acceder o disponer, las
estrategias corporativas de Google Inc. y el
disefio de las tecnologias digitales
orientadas a la gestion del valor intelectual.
El articulo es parte de una investigacion
mayor que busca contribuir al desarrollo,
defensa y proteccion de los bienes
intelectuales comunes.
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ABSTRACT:

Google Books initiative has become one of
the best cases to observe how digital
technologies and the Internet are changing
radically the exercise and the interpretation
of some citizenship rights. In the article we
explore and analyze the case Google Books
from a socio-technical approach: its legal
and political tensions between access and
dispose of, the Google Inc. corporate
strategies and the design of digital
technologies oriented to the management of
the intellectual value. The article is part of
one major research that seeks to contribute
to the development, defense and protection
of the intellectual common goods
(intellectual commons).
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1. Introduccion, tensiones en la gestion digital de las
culturas literarias

El desarrollo de las tecnologias digitales (la digitalizacion) y la expansion de las redes
electronicas distribuidas (Internet) han favorecido profundos cambios en nuestras
sociedades. Es posible identificar cambios (y tensiones) en la gestion digital de las
culturas literarias y en sus industrias editoriales. Aquello que todavia se define,
genéricamente, como la cultura literaria o cultura "de los libros" se encuentra en una
etapa de profunda resignificaciéon. Han cambiado sus formas de escritura (edicion,
correccion, traduccion), las formas de impresion, los soportes materiales (para escribir,
leer, almacenar, indexar, acceder, disponer) y las formas de distribucioén, comunicacion
publica y comercializacion. Por ejemplo, la impresion bajo demanda (print on demand)
o impresion a pedido, permite (re)producir el soporte libro (cada ejemplar, hojas de
papel encuadernadas) de una obra intelectual en algo mas de tres minutos.

Algo similar ocurre con la irrupcién de nuevos soportes materiales de los bienes y obras
intelectuales literarias: la expresion "libro electronico" (del inglés e-book) oculta
diferencias significativas con los soportes "libros". El "libro" remite a un soporte papel
(hojas, tapas, lomo, etc.) de las obras literarias. Sin embargo, lo que hoy se llama e-book
es un archivo en formato digital (generalmente en PDF o EPUB) que esta almacenado
sobre un soporte digital (discos rigidos, servidores, memorias, readers o teléfonos
moviles). Tantas y tan marcadas diferencias mantienen los "libros" con aquello que es
"electroénico" que es posible afirmar que el concepto "libro electronico" se presenta
como un oximoron. ;Cuales son hoy los verdaderos soportes de las obras literarias? Este
cambio en los soportes, ;también afectara la gestion juridico-econdmica de las obras
intelectuales literarias?

Las tecnologias digitales e Internet favorecieron la creacion de una gigantesca red
global de millones de unidades de procesamiento y almacenamiento de informacion.
Muchos de estos soportes estan distribuidos entre los ciudadanos (usuarios-finales,
poblaciones) y, muchos otros, estan concentrados en las principales corporaciones
comerciales y algunos Estados Nacion. Por un lado, se encuentran los discos rigidos de
las computadoras personales (netbooks, tabletas), teléfonos moviles, televisores
inteligentes o readers. Por el otro, la digitalizacion también permitié que grandes
corporaciones comerciales de Internet y algunos Estados Nacidén concentraran la gestion
de informacion a través de super computadoras, millones de servidores y centros de
almacenamiento de datos. Es claro, estos cambios no son neutros: pueden favorecer la
(re)distribucion o la (re)concentracion de la gestion cultural.

Este articulo tiene como objetivo analizar si los cambios tecnologicos antes descritos,
sobre las culturas literarias y sus diferentes manifestaciones industriales, también han
traido cambios (mas o menos evidentes) en las formas de regulacion o pueden estan
favoreciendo nuevas interpretaciones juridico-politicas sobre en la gestion cultural. Para
evidenciar estos procesos se lleva adelante un analisis socio-técnico, de base empirica,
que permita observar como se producen estos cambios. El andlisis socio-técnico permite
identificar como los artefactos tecnologicos, las plataformas digitales o las regulaciones
de derecho de autor y derecho de copia son construidas por los diferentes grupos
sociales (Bijker, 1995; Thomas, 2008). Son el resultado de complejos procesos de
construccion socio-técnica en el que se evidencian tensiones, negociaciones ¢
imposiciones de sentido (Vercelli y Thomas, 2007).

Para esta investigacion, las tecnologias y las regulaciones tienen una composicion
heterogénea, hibrida. Ambas se orientan hacia el control social de procesos, conductas
humanas, espacios o entornos digitales (Vercelli, 2004, 2009). Ambas se articulan,
cambian simultdneamente, co-evolucionan, co-varian a través del tiempo. Es posible
definir esta relacion como un proceso de "co-construccion" entre regulaciones y
tecnologias: es decir, como un proceso socio-técnico, dindmico, auto-organizado,
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interactivo, de condicionamiento reciproco, de mutua determinacion, tension,
negociacidn y retro-alimentacion entre elementos heterogéneos (Oudshoorn y Pinch,
2005, Vercelli y Thomas, 2007; Thomas 2008; Vercelli, 2009). En el mismo proceso [en
el mismo momento, en el mismo acto, simultaneamente], se construyen regulaciones
para tecnologizar la sociedad y se construyen tecnologias para regular las sociedades
(Vercelli, 2004, 2009).

En el articulo se analiza el proceso de co-construccion entre regulaciones y tecnologias
a través del caso Google Books (Libros Google). La investigacion busca mostrar si, mas
alla de los evidentes cambios tecnologicos en la gestion de las culturas literarias, jes
posible observar cambios correspondientes en el derecho de autor y derecho de copia
(copyright and right to copy)? Si es asi, ;,coOmo se produjeron estos cambios en los
derechos intelectuales? ;Es posible que la digitalizacion de millones de obras
intelectuales literarias del dominio privativo sea considerada "usos justos / fair uses
(similar a las limitaciones o excepciones a los derechos del autor) [3]"? ; Tenian las
bibliotecas la capacidad de negociar sus acervos con Google Inc.? ;Existen diferencias
entre "acceder a" y/o "disponer de" una obra intelectual? ;Asi la gestion cultural se
privatiza o se comuniza? ;Los ciudadanos tienen ahora méas o menos derechos sobre la
herencia literaria de la humanidad?

2. Google Inc. proyecta navegar libros, nace Google
Books

Google Inc. es una corporacién comercial norteamericana de alcance global, todo un
icono para los tiempos que corren. Fue fundada en 1998 por dos estudiantes de
doctorado de la Universidad de Stanford (Larry Page y Sergey Brin) que -por esos afios-
trabajaban en un proyecto de investigacion sobre bibliotecas en la Universidad de
Stanford [4]. En pocos afios los incipientes desarrollos informaticos se convirtieron en
un nuevo buscador de paginas web y también en algo cualitativamente diferente a un
mero buscador de Internet. La mayoria de los usuarios-finales todavia hoy interpreta
que Google Inc. es solo un eficiente y simple buscador de Internet. Sin, embargo,
ademas de ser el mayor buscador web del mundo, sus negocios también se expanden
hacia publicidad, sistemas operativos, navegadores, telefonia mévil, television, redes de
banda ancha de alta velocidad o energias.

(Como puede un "simple buscador web" acumular tanto poder? La respuesta a esta
pregunta se encuentra en las mismas bases fundacionales de la corporacion, en su
mision y en una particular forma de hacer negocios. En sus paginas institucionales
Google Inc. sostiene que su mision corporativa a 200 afos es "organizar la informacion
mundial y hacerla universalmente accesible y util" (en inglés, "Google's mission is to
organize the world's information and make it universally accessible and useful.")
(Google, n.d.a.). Mas alla de su indiscutible &nimo de lucro, el primero de sus principios
filosoficos es hacer dinero sin ser malos / malignos ("don't be evil"). En igual sentido, el
sexto de sus principios filosoficos expresa que se "puede hacer dinero sin hacer el mal”
[en inglés, "You can make money without doing evil"] (Google, n.d.b.).

En pocos afios Google Inc. se ha convertido en el index de la Web que cred Tim Berners
Lee a principios de los noventa. Las arafias de Google Inc. recorren y descargan Internet
a sus servidores privados: a partir de alli, selecciona, administra y gestiona las
busquedas de Internet como un servicio global. Si bien algunos de los servicios de
busquedas los ofrecen de forma "gratuita" a los usuarios-finales, la corporacion obtiene
sus ganancias a través de las publicidades que administra entre productores de
informacion y sus usuarios. Google Inc. se convirtié en un (inter)mediador, en una pieza
clave para que los hipervinculos funcionen en la era digital (Jarvis, 2009). Es decir, mas
clicks en sus servidores y la corporacion domina la intermediacion publicitaria (Jarvis,
2009). Es una plataforma de plataformas (Jarvis, 2009). Segun Brand (2010), hacia
2009 Google Inc. superaba el millon de servidores.
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Abhora bien, que las tecnologias y plataformas de Google Inc. sirvieran para buscar y
gestionar informacion en formatos digitales ya no era novedad a principios de siglo.
Pero, ;podia una empresa de la "nueva economia" utilizar sus algoritmos de blisqueda
dentro de las obras intelectuales literarias impresas en soportes libro y distribuidas por
todas las bibliotecas del mundo? La respuesta resulto positiva. Google Inc. desarrolld un
proyecto con el objeto de disponer y gestionar en sus servidores corporativos de todos
los "libros" (en realidad, de todas las obras intelectuales literarias) de la humanidad.
(Google Inc. proyectaba crear una biblioteca? Aunque intent6 asimilar su iniciativa a lo
que todavia es una biblioteca, las diferencias no tardaron en aparecer y la iniciativa fue
significada como una iniciativa comercial privada (Samuelson, 2009 y 2010;
Vaidhyanathan, 2011).

El proyecto Google Books fue concebido por Larry Page. Comenz6 a desarrollarse
internamente en 2002 bajo el nombre de 'Imprenta Google' (Google Print). Tomo estado
publico en octubre de 2003, cuando Google Inc. comenz6 a ofrecer servicios de
buisquedas sobre libros (Zeitchik, 2003) y fue presentado publicamente en 2004 en la
feria del libro de Frankfort. Hacia 2005, el proyecto fue modificandose y pasé a ser
conocido mundialmente como 'Libros Google' (Google Books). La iniciativa sobre los
libros se componia de -al menos- dos programas articulados pero diferenciados. Por un
lado, [1] el proyecto 'Tmprenta Google / Programa de Socios' (Google Print / Partner
Program) y, por otro, [2] el proyecto 'Biblioteca Google' (Google Library Project).

3. El programa de socios vinculado a la Imprenta
de Google

Inicialmente Google Inc. comenzé a ofrecer servicios vinculados al almacenamiento
(hosteo) de las obras intelectuales literarias en formato digital y a la exhibicion de las
mismas como e-books (libros electronicos, obras intelectuales en formato digital). El
programa de socios se orientaba a ayudar a los autores y editoriales a vender mas libros
fisicos y a que los usuarios pudieran utilizar las tecnologias de Google Inc. para saber
mas sobre los libros en los que estaban interesados. Dentro de este proyecto, Google
Inc. se ubicaba a si misma en en el lugar del socio digital, es decir, en el lugar que ya
tenian otras plataformas: su objetivo era hacer negocios junto a los autores de obras
intelectuales, sus titulares de derechos y las editoriales asociadas.

Por esos anos el mercado de la venta en linea de libros en papel y libros electronicos (e-
books) estaba ampliamente dominado por Amazon Inc. (todavia hoy una de las
principales tiendas en linea de libros en soporte papel y en formatos digitales). Amazon
Inc. ofrecia -por esos afios- s6lo un servicio digital limitado para revisar algunos libros
de su tienda en linea: puntualmente, la posibilidad de revisar el indice de los libros, la
introduccion y el glosario. Amazon Inc. habia desarrollado en 2004 un buscador para
los libros llamado A9.com (que, paraddjicamente, estaba basado en la tecnologia de
buisqueda de Google Inc). Tal vez esta asociacion inicial le haya dado a Google Inc. un
panorama muy cierto y preciso sobre el negocio editorial de Amazon Inc. y otros
competidores industriales.

En octubre de 2004 Google Inc. lanzé oficialmente un nuevo servicio de biisquedas de
resumenes de obras literarias (e informacion relativa a editorial, isbn, edicion, afo,
ciudad, etc.) y de ayuda a la venta de libros. En mayo de 2005 Google Inc. publicé las
primeras obras intelectuales (en inglés). Los asociados ofrecian sus obras intelectuales
en formato digital o en papel para que Google Inc. las gestionara. Dentro del programa,
autores, titulares y editoriales negociaban con Google Inc. cuanto de sus obras
intelectuales podrian usarse para busquedas web o para ser navegadas por los usuarios
interesados. Entre Google Inc. y los titulares de derechos se negociaba un porcentaje del
dinero proveniente de la publicidad. En 2012 el programa de socios llegd a gestionar
cerca de 2.5 millones de libros y sumo el consentimiento de unos 45000 titulares de
derechos de autor (Authors Guild vs. Google Inc., 2014).
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Esta parte del proyecto Libros Google nunca fue problematica en términos legales y
desde sus comienzos se mantuvo estable. Si bien fue cambiando de nombres y de
modelos de gestion -en la actualidad una parte de la iniciativa se conoce como Google
Play Books- sdlo se puede mencionar un conflictos legal interno cuando en mayo de
2015 Google Inc. decidio cerrar temporalmente la plataforma de asociados (editores y
autores independientes) debido a la existencia de supuestos casos de copia ilegal de
obras intelectuales: fueron casos de homoénimos falsos de empresas editoriales que
vendia copias "supuestamente ilegales" a menor precio (Kozlowski, 2015). Sin
embargo, desde sus inicios Google Inc. no se conformo con ser sélo una plataforma
consensuada de obras intelectuales: jamds pretendid ser Amazon Inc. Paralelamente, en
2004 proyect6 también otra iniciativa sobre "libros".

4. El proyecto de Biblioteca de Google Inc. (Google
Library Project)

El proyecto Biblioteca Google se bas6 en el escaneo de libros en las bibliotecas de las
principales Universidades y algunos Estados (Brandt, 2010). Para el desarrollo del
proyecto Google Inc. firmé acuerdos confidenciales con las bibliotecas -publicas y
privadas, universitarias y no-universitarias- para escanear las millones de obras
intelectuales contenidas en los soportes libros depositados durante siglos en las
bibliotecas [5]. El beneficio para las bibliotecas era evidente: éstas no tenian el dinero ni
la infraestructura para llevar adelante la digitalizacion de sus acervos literarios. Esta
modalidad se presentd como una gran oportunidad tanto para Google Inc. como para las
bibliotecas: buscaban construir algo nuevo, diferente a lo conocido. Google Inc.
pretendia dar nueva vida y funcionamiento al acervo de obras que controlaban las
bibliotecas alrededor del mundo.

A través de acuerdos con las bibliotecas, Google Inc. comenzé a escanear millones de
libros dentro de su iniciativa privada "Biblioteca Google": desarrollo tecnologias y
procedimientos para escanear libros y recuperar digitalmente las obras intelectuales
literarias contenidas en los soportes libros. Google Inc. disefid escaners para el trabajo
en las bibliotecas, mejoré los sistemas de 'Reconocimiento Optico de Caracteres' [en
inglés, OCR] y disefio el reCAPTCHA, un servicio anti-robot que ayuda en la
digitalizacion de libros. Inicialmente, Google Books planed gestionar cerca de 18
millones de obras (Lessig, 2006b, Brin, 2009) y, en la actualidad, gestiona mas de 30
millones en mas de 480 lenguas (Brin, 2009; Jackson, 2010; Wu, 2015). Segiin
estimaciones realizadas dentro del proyecto Google Books, desde el nacimiento de la
imprenta, a nivel mundial existen cerca de 130 millones de obras intelectuales en
soporte libro (Taycher, 2010).

El escaneo fue indiscriminado: se digitalizaron obras del dominio publico, pero también
del dominio privativo sin el consentimiento de los titulares de derechos de autor.
Algunas obras intelectuales escaneadas y digitalizadas eran de dominio publico (obras
intelectuales donde se habia vencido el plazo de proteccion legal). Otras pertenecian al
dominio privativo (obras intelectuales que todavia se encontraban bajo proteccion
legal). A su vez, dentro de estas ultimas, algunas obras intelectuales estaban en el
mercado (in print / en impresion) y otras ya habian salido de circuito comercial de las
librerias (out of print / fuera de impresion). De los 18 millones de obras que Google Inc.
calculd gestionar al inicio del proyecto (segun Lessig, 2006b), el 16% de las obras
intelectuales estaban en el dominio publico / comun y el 84 % restante en el dominio
privativo.

Sélo un pequeio porcentaje de las obras del dominio privativo se podian conseguir en
las librerias y la mayor cantidad estaban fuera del circuito de impresion y
comercializacion (por multiples y diferentes razones). En opinion de Sergey Brin (2009)
las obras del dominio privativo que estaban fuera del circuito de impresion y
comercializacion eran una especie de agujero negro del mundo editorial (Brin, 2009).
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En agosto de 2005, una vez que el escaneo de libros y la digitalizacion de las obras
intelectuales estaba en pleno proceso, Google Inc. articul6 el proyecto de biblioteca con
su programa de socios (donde si negociaba con los titulares de derechos de autor). Es
decir, ademas de las tecnologias para escanear, recuperar y digitalizar las obras
intelectuales contenidas en los soportes libros, Google Inc. desarroll6 una solucion
tecnoldgica basada en una interpretacion corporativa de la legislacion autoral en los
Estados Unidos, para gestionar las obras intelectuales literarias.

Puntualmente, disefi6 una plataforma web en un subdominio (books.google.com) para
ofrecer servicios sobre las obras intelectuales que ya disponia en sus servidores. Alli
"invitd" a los titulares de derechos las obras escancadas en las bibliotecas para que le
indicaran qué obras intelectuales podrian quedar -y cuales no- dentro de sus diferentes
servicios en linea. Google Inc. no fue ni la primera ni la Gnica corporacion en intentar
un proyecto de semejante envergadura sobre la gestion digital de bienes y obras
intelectuales literarias. Por ejemplo, el Proyecto Gutenberg y el Archivo de Internet (sin
ser proyectos comerciales) también intentaron desarrollar este tipo de iniciativas. Tal
vez Google Inc. fue la tnica corporacion comercial que lo intent6 de esta forma
particular. ;Cudles son las particularidades de la estrategia de Google Inc. en relacion a
los bienes y obras intelectuales literarias?

5. Google Books y su arquitectura juridico-
tecnologica

La estrategia implementada por Google Inc. en su plataforma fue dual. Fue tanto
tecnoldgica como juridica: diseid una sofisticada estrategia tecnologico-juridica en
sintonia con los planes e intereses globales de la corporacion a largo plazo (Lessig,
2006a; Vercelli, 2010). En el index (base de datos) creado por Google Inc. las obras
intelectuales se incluyeron tanto en imagenes digitales (escaneadas, antes en soporte
papel) como en textos escritos en formato digital (recuperados por OCR). Este index
completo habilitd que cada palabra buscada se enlazara a las obras intelectuales y se
ofrecieran diferentes niveles de informacion sobre las mismas: informacion sobre el
"libro" (about the book), busquedas dentro de las obras y diferentes formas de visualizar
partes o las obras intelectuales completas. A su vez, en la plataforma web de
visualizacion de las obras se mostraban enlaces que redireccionan a tiendas de venta de
libros fisicos o archivos digitales (pdf o epub).

Para lograr estos nuevos servicios Google Inc. debio primero "disponer” de todas las
obras intelectuales en sus servidores privados. Es a partir de esta plena disponibilidad
que Google Inc. pas6 a administrar servicios de "acceso" a los bienes y obras
intelectuales literarias: desde busquedas y visualizaciones mediadas por publicidad
hasta servicios de comercializacion a través de su tienda Google Play
(play.google.com). El andlisis del caso Google Books permite observar que a cada
categoria juridica de obras intelectuales le corresponde una solucion tecnologica que
Google Inc. fue disefiando, implementando, negociando o imponiendo a nivel
internacional para la gestion digital de los bienes y obras intelectuales. Google Inc.
negocio los acuerdos con las bibliotecas, escaned los libros y disef6 las diferentes
formas de (pre)visualizacion de obras intelectuales de acuerdo a sus propias
interpretaciones juridicas de la legislacion autoral (copyright).

La interpretacion y clasificacion juridica corporativa que hizo Google Inc. se evidencia
a través del disefo e implementacion de los diferentes niveles de acceso y formas de
visualizacion ofrecidos en la plataforma web. Especificamente:

[a] Para las obras intelectuales de dominio publico / comun, es decir, para las obras
intelectuales que sus plazos de proteccion han vencido y se puede disponer de ellas sin
ningun tipo de restricciones [mas que el respeto de los derechos personales], Google
Inc. desarroll6 una plataforma para que los usuarios finales puedan acceder a la misma y
disponer de las obras como deseen. Ademas de las tecnologias descritas para escanear,
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digitalizar y realizar busquedas sobre las obras intelectuales, Google Inc. diseiid su
plataforma web para que estas obras se puedan leer completamente [vision completa /
full view], o bien, para que se puedan descargar en formato PDF o EPUB. Esta solucion
interpretd y codifico tecnologicamente el concepto de dominio publico.

[b] Para las obras intelectuales bajo licencias abiertas / libres -y especificamente, para el
caso de las licencias Creative Commons- Google Inc. ajusto su plataforma para dar
cumplimiento a lo que habilitaban las diferentes licencias. Ademas de ofrecer a los
usuarios las tecnologias de busqueda dentro de las obras intelectuales en formato digital,
Google Books adecud su plataforma para pasar también a gestionar obras intelectuales
literarias bajo la idea de "algunos derechos reservados". La plataforma habilité también
el uso de los metadatos que proporcionan el lenguaje de gestion de derechos de este tipo
de licencias.

[c] Para las obras intelectuales de dominio privativo, es decir, para aquellas obras
intelectuales cuyos plazos de proteccion todavia no han vencido y se puede disponer de
ellas solo en funcion de los derechos de copia [entre otros, las limitaciones y
excepciones patrimoniales al derecho de autor, y los usos justos / fair uses en el caso
norteamericano] reconocidos en los tratados internacionales y en las leyes nacionales,
Google Inc. adecud6 su plataforma web para que los usuarios-finales solo pudieran
acceder de forma precaria y limitada a las obras literarias. Ademas de las tecnologias
descritas para escanear, digitalizar y buscar dentro de las obras intelectuales, Google
Inc. también disend para su plataforma web un conjunto de medidas tecnoldgicas de
gestion para:

[c1] Visualizar las obras intelectuales de forma limitada [/imited preview] de
acuerdo a lo negociado con los titulares de derechos de autor en su
programa de socios o lo que resultara "legal" segin las interpretaciones
legales;

[c2] Visualizar las obras intelectuales como fragmentos textuales [snippets]
de acuerdo a lo que Google Inc. interpret6é en EE.UU. como 'fair use'
[limitaciones o excepciones a los derechos patrimoniales de autor en el
sistema continental];

[e3] No previsualizar las obras intelectuales [no preview available] y s6lo
ofrecer informacion de catalogacion de las mismas, tal y como lo hacen las
bibliotecas.

6. Los procesos de co-construccion en Google Books

Este esquema descrito permite observar con mayor claridad como la arquitectura
desarrollada por Google Inc. para su iniciativa Google Books es -a un mismo tiempo-
tanto juridica como tecnologica. Las dinamicas socio-técnicas de problemas y
soluciones corresponden, simultaneamente, tanto al campo legal como al campo de las
tecnologicas digitales. La co-construccion entre regulaciones y tecnologias atraviesa
toda la iniciativa: desde las dinamicas de construccion de problemas / soluciones sobre
el escaneo y digitalizacion de los libros en las bibliotecas hasta el disefio de una
plataforma web de gestion de accesos a diferentes servicios sobre las obras
intelectuales. Google Inc. llevd adelante una interpretacion legal conforme a sus
intereses corporativos y disefio las correspondientes tecnologias digitales para su gestion
(escaneo, plataforma web y medidas tecnologicas).

La solucion implementada por Google Inc. no estuvo exenta de tensiones juridico-
tecnoldgicas. Haber pedido permiso para disponer de los millones de obras intelectuales
del dominio privativo hubiera sido (y todavia es) practicamente imposible: millones de
autores vivos, titulares de derechos, herederos legitimos, derechos de editores y de
editoriales. /Para disponer en sus servidores privados de las obras intelectuales que
gestionaban las bibliotecas era necesario negociar un permiso con los autores y titulares
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de derechos? Esta respuesta es parte de las controversias legales en marcha. Ahora bien,
[existian otras opciones? La respuesta es afirmativa. Existia un camino mas corto:
Google Inc. opto6 por no solicitar este permiso, dispuso de las millones de obras
intelectuales sin negociar los permisos comerciales y asi invirtio la carga de las
legislaciones y tratados internacionales.

La solucion juridico-tecnologica implementada por Google Inc., produjo nuevas y
profundas tensiones en algunas de las hasta entonces relativamente estables
interpretaciones autorales de los ultimos siglos. Google Inc. pretendi6 forzar a los
autores y titulares de derechos de obras intelectuales literarias en el dominio privativo a
que (compulsivamente) se sumaran a su mas estable y consensuado programa de
asociados. Las luces y sirenas de alerta se encendieron. Para 2005 el proyecto Google
Books comenzé a ser resignificado por algunos grupos sociales relevantes como un
atropello tanto legal como tecnologico a los derechos de los autores y editoriales
(Vaidhyanathan, 2011; Samuelson, 2009; 2010). Las interpretaciones legales tienen
también una importante instancia judicial. ;Que fallo la justicia de EE.UU. sobre la
iniciativa de Google Inc.?

7. La negociaciones judiciales sobre Google Books

La escala y complejidad de Google Books resultd en un denso mapa de relaciones,
tensiones y negociaciones: autores y creadores, editores, editoriales, asociaciones,
bibliotecas, los gobiernos de EE.UU., Francia, Alemania y China, investigadores y
Universidades, muchos abogados y Jueces Federales, empresas de las industrias
editoriales y fabricantes de nuevos soportes digitales. Desde el inicio del proyecto,
Google Inc. se vi6 atravesado por todo tipo de tensiones juridico-tecnoldgicas:
acusaciones sobre violaciones masivas al derecho de autor, sospechas de monopolio,
posicion dominante o tecnologias violatorias a la privacidad de los usuarios. Las
acciones judiciales no tardaron en llegar: hacia finales de 2005, las sospechas iniciales y
las posteriores amenazas contra Google Inc. se transformaron en acciones judiciales
concretas en los tribunales de EE.UU.

En septiembre y octubre de 2005 la 'Authors Guild' ('Gremio de Autores') y la
'Association of American Publishers' ('Asociacion de Editoriales de EE.UU."),
respectivamente, iniciaron una accion de clase o demanda colectiva (class action suit)
contra Google Inc. por violacion masiva del derecho de autor [massive copyright
infringement]| sobre las obras intelectuales en dominio privado que representaban.
Alegaron que la violacion se produjo a través del escaneo de los libros que contenian las
obras intelectuales protegidas y por haberlas disponibilizado para sus servicios de
busqueda sin el permiso de los titulares de derechos (Schroeder y Barr, 2005). Google
Inc. argumento que los usos sobre las obras intelectuales debian ser considerados fair
uses (usos justos): es decir, que estaba habilitada a disponer de la totalidad de obras sin
pedir permiso ni pagar dinero por su gestion comercial.

El primer acuerdo de conciliacion fue anunciado y aprobado provisoriamente en octubre
/ noviembre de 2008 (Juez John E. Sprizzo). El acuerdo inicial -extenso y complejo-
incluia diferentes puntos de tension: entre otros, una compensacion monetaria (de 125
millones de dolares), la inclusion de obras intelectuales extranjeras y el conflicto sobre
el permiso previo que requieren las legislaciones. El acuerdo fue resistido por la 'Open
Book Alliance' (Alianza Libro Abierto, con Microsoft, Apple, Yahoo, Amanzon, Barnes
& Noble y el Internet Archive). En 2010 el Departamento de Justicia de EE.UU. se
manifestd contra el acuerdo inicial: Google Books podia convertirse en un monopolio
de facto (Chapman, 2010; Helft, 2010; Cavanaugh, et. al., 2010). Entre otras, el acuerdo
también fue criticado por la 'Library Copyright Alliance' (asociaciones de bibliotecarios
de EE.UU.) (Band, 2010).

La primera resolucion que gener6 estado sobre el acuerdo de conciliacion en el caso
Google Books llego el 22 de marzo de 2011. El juez Denny Chin (Juez de la Corte de
Apelaciones, designado en reemplazo por fallecido Juez Sprizzo) resolvid que el
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acuerdo de conciliacion complementario debia ser rechazado por no ser justo, adecuado
y razonable ("not fair, adecuate and reasonable"). El juez Chin entendi6 que el acuerdo
iba demasiado lejos: excedia el ambito de las supuestas infracciones al derecho de autor
y, directamente, pasaba a construir nuevos modelos sobre la gestion de derechos. De ser
aprobado, el acuerdo privado podria haber generado un cambio radical en las formas de
entender y ejercer el derecho de autor en EEUU y a nivel mundial. Entendi6 que existia
una falta de representacion de los afectados y que ello podria conceder a Google Inc.
una notable ventaja sobre sus competidores.

Un punto a destacar es que Google Inc., independientemente de los resultados
alcanzados en los tribunales, jamas detuvo el desarrollo de Google Books a nivel global.
(Es mas facil pedir disculpas que pedir permisos? En julio de 2010 comenz6 a ofrecer
acceso a Google Books a algunos investigadores y Universidades de EE.UU. Google
Inc. comenzo a desarrollar un programa colaborativo de investigacion para explorar "las
humanidades" a través del tiempo (Orwant, 2010; Vaidhyanathan, 2011). El rechazo del
acuerdo en 2011 parecio ser un gran revés judicial para Google Inc, sin embargo, una
vez mas, las apariencias engafiaron al publico. La desaprobacion al acuerdo transformo
la accién colectiva en una demanda ordinaria (afectando sélo a los demandantes). El
mismo Juez Chin debio resolver sobre la infraccion masiva del derecho de autor y ese
fallo llegd recién el 14 de noviembre de 2013.

El Juez Danny Chin sentenci6 en 2013 que los usos que se habian realizado dentro de la
iniciativa Google Books debian ser considerados usos justos / fair uses: es decir, que
Google Inc., la principal corporacién comercial de Internet a nivel mundial, nada debia
pagar a los autores y titulares de derechos sobre el uso de sus obras. El Juez manifesto
que estos usos también debian ser reconocidos a las bibliotecas que permitieron el
escaneo (EE.UU. District Court, 2013). Para sorpresa de muchos, la sentencia del Juez
contradijo los bases esgrimidas en el rechazo al acuerdo de la accidn colectiva que él
mismo habia escrito. Google Books pasaba ahora a ser una iniciativa beneficiosa para el
desarrollo de las ciencias, las artes y la investigacion. La iniciativa favorecia ahora a
investigadores y bibliotecarios, a las citas de obras, el data mining (mineria de datos) e,
incluso, expandia el rango de acceso a los "libros".

El Gremio de Autores (AG) mostrd su disconformidad con el fallo del Juez Danny. EI 7
de abril de 2014 presentd formalmente la apelacion y convoco a una campafia mundial
contra la digitalizacion masiva que realiza Google Inc. El argumento central de la
apelacion (que continuda los lineamientos esgrimidos en la accion colectiva contra
Google Inc. en 2005) es la imposibilidad de considerar que Google Inc. puede tener
usos justos / fair uses sobre las obras intelectuales: Google Inc. lucra con la publicidad y
a través de diferentes servicios que realiza en sus plataformas corporativas. El Gremio
de Autores acusa a Google Inc. de destruir el mercado de servicios y ventas de obras
intelectuales en formato digital (Authors Guild vs. Google Inc., 2014). Para el Gremio
de Autores la iniciativa de Google Inc. ha creado un desbalance peligroso entre los
derechos de los autores y titulares y los derechos de los usuarios-finales (Author Guild
vs. Google Inc., 2014).

El caso Google Books en sede judicial todavia no esta resuelto: siguen las apelaciones
en EE.UU. y los juicios internacionales. El caso es complejo, esta en un limbo legal
(Xalabarder, 2014; Wu, 2015). Si Google Inc. fuera condenada, ;cuanto dinero deberia
abonar? Estima Kravets (2013) pagos cercanos a $150.000 dolares por cada infraccion.
En Alemania, la iniciativa fue criticada por abusiva (Bowen, 2009) y en 2009 se lanzo
la Peticion Publica de Heidelberg (Heidelberg Appell, 2009). En 2009 la Corte Francesa
fallé contra Google Books y a favor de la editorial francesa La Martiniére: le ordend
pagar 300,000 euros (Barchfield, 2010). En China también se iniciaron acciones (Yu,
2009; 2010; O'Dell, 2010) y en 2014 Google Inc. fue condenada a pagar RM 6.000
(caso Mian Mian): la Corte Popular Intermedia N°1 de Beijing entendi6 que no se
aplican excepciones y limitaciones a los derechos de autor (Lo y Man Ting Ko, 2014).
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8. ¢Es Google Books un caballo regalado de Troya?

En poco menos de dos décadas desde su creacion Google Inc. ha ganado fervientes
seguidores y fuertes detractores. Hay quienes sostienen que es una empresa modelo, de
innovacion constante, una revolucion administrativa (Girard, 2007), que representa algo
barato, facil, rapido y neutral. Existe en Google Inc. la idea de que el mundo puede
mejorarse ilimitadamente aplicando algoritmos matematicos: su espiritu corporativo es
el fiel reflejo de un mundo ingenieril, positivista. Para otros, Google Inc. es un engafio
peligroso, una empresa descontrolada que lucra a través de la gestion de la informacion
privada que los usuarios dejan involuntariamente (Reischl, 2008; Cassin, 2008; Lewis,
2013). Afirman que Google Inc. es un proyecto omnipresente, omnipotente, y
omnisciente: toda una nueva deidad (Vaidthyanathan, 2011, Morosov, 2011), un
aspirante a devenir la mente de Dios (Lewis, 2013 , Peters, 2015).

Una de las singularidades de Google Inc. es la asimetria que mantiene en relacion a sus
usuarios-finales, socios o clientes. Sus servicios se presentan como una caja negra.
Google Inc. sabe mucho sobre sus usuarios, socios o clientes, pero éstos nada saben
sobre como funcionan la corporacion, sus productos o servicios. Quiénes se relacionan
con Google Inc. mas que usuarios-finales, socios o clientes, parecen ser sus productos
(Vaidthyanathan, 2011; Lewis, 2013). Sudrez Sanchez-Ocafia (2012) entiende que para
Google Inc. los usuarios-finales no son el pescado (a conseguir) sino que son el cebo
para sus verdaderos negocios. El disefio de sus tecnologias de gestion le permiten ser
una corporacion performativa: ha creado un circulo de retroalimentacion y se orienta a
configurar a sus usuarios-finales para que creen valor segin su modelo de negocio.

Incluso, sus fundadores se refieren al buscador como una inteligencia artificial. Claro,
inteligencia artificial de carécter privado. ;Todos trabajamos para Google Inc.? Algunos
autores sostienen que son los usuarios los que hacen a la corporacion cada dia méas
inteligente (Carr, 2011; Lewis, 2013). Por ejemplo, en enero de 2015, Gabriela Rojas
Lozano, ciudadana de Massachusetts, USA, inici6 acciones legales contra Google Inc.
acusando a la corporacion de usar "injustamente" el trabajo libre (free labor) de los
usuarios distribuidos para transcribir libros y diarios escaneados defectuosamente
(ambos del proyecto Google Books) y direcciones urbanas (provenientes de capturas de
Google Street View) a través del sistema ReCAPTCHA (service makes sure you're
human and not a robot) (Harris, 2015).

Las tecnologias digitales disefiadas por Google Inc. han creado una estandarizacion "de
facto" sobre las formas en que accedemos a la informacion, determinan cudn relevante
es ésta y, en parte, normatizan cdémo podemos disponerla. Google Inc. comienza a
funcionar simultaneamente como memoria construida comunitariamente y como
capacidad de filtrado en manos de una corporacion privada. Google Inc. puede filtrar y
seleccionar el mundo relacional: puede hacer aparecer, priorizar o desaparecer
informacion segun sus intereses corporativos (Cassin, 2008). Entiende Vaidthyanathan
(2011) que Google Inc. representa un claro intento de imperialismo infraestructural.
Para Jeanneney (2007) representa el intento de construccion de una civilizacion
dominante. Para Julian Assange (2013, 2014), Google Inc. se volvi6 una corporacion
grande y mala: un emisario corporativo del gobierno de EE.UU.

Google Inc. se ha transformado en la mayor corporacion de Internet en gestionar
informacion, bienes y obras intelectuales de caracter privado / privativo. Sin embargo,
también gestiona comercialmente diferentes formas de valor que tienen un caracter
publico / comunitario. {Donde se ubican las culturas literarias que todavia llamamos
"libros"? Hasta el momento, Google Inc. no pudo transportar su lema de "actuar sin
mala fe" del mundo web al mundo de los libros. Aunque lo pretendieron, incluso
llamando biblioteca a su iniciativa, Google Books no pudo convencer al mundo que era
una biblioteca mas. Las negociaciones y conflictos legales comenzaron a mostrar que
Google Books era (y todavia es) una iniciativa privada, con fines de lucro, que busca
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disponer de los "libros" (bienes y obras intelectuales), en todos los formatos e idiomas
existentes, para alimentar su modelo de negocios.

9. Asimetrias en la disponibilidad, la gestion de
accesos precarios

Uno de los puntos centrales de la disputa internacional sobre Google Books es poder
identificar si Google Inc. se beneficia comercialmente con su iniciativa. La respuesta es
clara: Google Inc. obtiene beneficios (no-comerciales) y ganancias (comerciales) al
disponer de los bienes y obras intelectuales literarias. El analisis socio-técnico permite
observar como Google Inc. domina desde 2004 la gestion comercial y no-comercial de
los bienes y obras intelectuales literarias sin haber solicitado permiso ni remunerar a
millones de autores y titulares de derechos. La estrategia juridico-tecnologica de Google
Inc. le permiti6 pasar -en poco menos de una década- de una [1] primera fase (1996/8,
su nacimiento, hasta 2003/4), donde no-disponia de las obras intelectuales literarias, a
una [2] segunda fase (2003/4 hasta la actualidad) en donde si-dispone plenamente
(comercial y no-comercialmente) de un acervo de mas de 30 millones de obras
intelectuales para alimentar sus servicios de busquedas e, incluso, comercializar obras
en formato digital (Google Books y Google Play Books).

Uno de los puntos centrales del analisis se vuelve evidente: Google Inc. s6lo pudo
garantizar la gestion juridico-tecnoldgica de los diferentes niveles de acceso a sus
servicios gracias a que primero pudo disponer (para si, en forma exclusiva, en sus
servidores privados) de millones y millones de obras intelectuales literarias. Es a partir
de esta disponibilidad, de esta posicion dominante, hasta hoy unica y privilegiada, que
Google Inc. comenzd a desarrollar todo tipo de servicios: busquedas, traducciones,
gestion comercial de accesos, previsualizaciones, snippets o la comercializacion directa
de las obras intelectuales en diferentes formatos (libros fisicos o electronicos). La
estrategia de Google Inc. fue entonces de lo general a lo particular: primero disponer Yy,
a partir de alli, disefiar una plataforma para gestionar juridico-tecnologicamente
diferentes niveles de accesos (mas o menos precarios).

A continuacion se expresan graficamente estos dos momentos o fases por las que
atravesd Google Inc. en relacion a la capacidad de disponer comercialmente de las obras
intelectuales. La estrategia desarrollada posiciono a la corporacion comercial como [1]
la mayor base de datos de obras intelectuales literarias de dominio publico, [2] 1a mayor
corporacion comercial que dispone de obras intelectuales literarias del dominio
privativo [3] y la mayor plataforma para la gestion de obras intelectuales bajo licencias
abiertas / libres. Para evidenciar el cambio en los niveles de disponiblidad de las obras
intelectuales se compara la posicion de diferentes grupos relevantes de la gestion de las
culturas literarias y la industria editorial: [1] los autores y titulares derivados de
derechos y la Authors Guild segun su representacion; [2] las editoriales y asociaciones
de editores seglin su representacion; [3] las bibliotecas y otros centros de depdsitos y
préstamo de soportes libros; [4] Google Inc. y su iniciativa Google Books; [S] Amazon
Inc. y otras corporaciones comerciales; [6] el Proyecto Gutenberg (sin fines de lucro);
[7] los ciudadanos que navegan la web.

En el cuadro comparativo se observa que en la Fase 1, antes del lanzamiento de Google
Books, existia una interpretacion relativamente estable a nivel mundial a través de la
cual una corporacion comercial debia solicitar permiso y negociar las condiciones de
usos o licenciamiento de las obras intelectuales de dominio privativo con los autores o
titulares de derechos. En la Fase 2, a partir de su estrategia juridico-tecnologica,
abonada por el fallo de primera instancia del Juez Chin, el criterio sobre la disposicion
comercial de las obras intelectuales del dominio privativo comienza a cambiar: emergen
tensiones, negociaciones y acciones legales en relacion a los diferentes grupos sociales
relevantes de la gestion cultural y las industrias editoriales. Se observa cémo so6lo
Google Inc. ve reforzada su posicion de libre disposicion comercial como usos justos /
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fair use (EE.UU. District Court, 2013). ¢Los usos justos (fair uses) reconocidos a
Google Inc. también se aplican a Amazon o a los ciudadanos?

Capacidad de disponer comercialmente de las obras intelectuales segln clasificacion
legal
Fase 1: (1996/8 - 2003/4) Fase 2: (2003/4 - hasta la actualidad)
Dominio Dominio Licencias Dominio Dominio Licencias
Publico Privativo abiertas/libres | Publico Privativo abiertas/libres
Autores y , , si (obras )
. ] si, (obras segun , seglin
titulares de si . . si representadas) . )
representadas) licencias licencias
derechos / AG + (fair uses?
Editoriales y
asociaciones ] ) si (obras ,
: ; si, (obras segun ; segun
seglin si ) ) si representadas) ) )
., representadas) licencias licencias
representacion Lfair uses?
AAP
Bibliotecas y
depositos / segun segun
;i si no . . si Jfair uses? . .
préstamos licencias licencias
soportes libros
Google Inc. a
través . segun , Lo segun
si no . . si si, (fair uses) . .
de Google licencias licencias
Books
Amazon Inc. /
otras ; seguin , . seguin
K si no . . si Jfair uses? . .
corporaciones licencias licencias
comerciales
Proyecto
Gutenberg ) segun ] . segun
si no . . si Jfair uses? . .
(sin fines de licencias licencias
lucro)
Ciudadanos
que i segun B . segun
si no . . si Jfair uses? . .
navegan la licencias licencias
web

10. Conclusiones, la construccion asimetrias y
privilegios de copia:

Uno de los beneficios directos de poder disponer plenamente (y sélo para si) del
gigantesco repositorio de obras intelectuales es, justamente, alcanzar algo mucho mas

valioso que su gestion (comercial y no comercial). Al disponer de la obras intelectuales,

solo Google Inc. dispone también para si de los bienes intelectuales y de la informacion
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incorporada dentro de las 30 millones de obras intelectuales que tiene dentro de sus
servidores. Tal vez no fue s6lo la gestion de las millones y millones de obras
intelectuales aquello que tanto atrajo a Google Inc. para embarcarse en un proyecto tan
ambicioso y descomunal. Tal vez fue la irrefrenable idea de disponer en sus servidores
de todos los bienes intelectuales que estaban expresados, incorporados y codificados en
esas obras intelectuales a través de la historia letrada de la humanidad.

Mas alla de las obras, es la gestion de los bienes intelectuales y su informacion
vinculada lo que realmente importa enfocar para analizar el modelo de negocios de
Google Inc. Poseer en sus servidores privados este mapa de interrelaciones es también
disponer y gestionar una nueva arquitectura socio-cognitiva a escala global. ;Es posible
armar un mapa de como y por qué se produjeron algunos cambios socio-culturales en la
historia de la humanidad? Si esto fuera posible ;por donde comenzariamos?
Ciertamente, por las bibliotecas: por las lineas genealogicas de creacion cultural,
identidad y conocimiento que emergen de las obras y bienes intelectuales. Las
bibliotecas son nodos publico-comunitarios fundamentales por donde circula la energia
intelectual de la humanidad.

Si las tecnologias digitales e Internet ya permiten crear bibliotecas (o redes de
bibliotecas) publico-comunitarias, entonces, /por qué la mayor base de datos de obras
intelectuales literarias ha quedado en manos privadas? ;Justo en momentos en que el
conocimiento humano puede hacerse completamente publico / comin es cuando mas se
privatiza? Las bibliotecas fueron funcionales en este proceso de privatizacion. ;Tenian
los directivos de las bibliotecas derechos para disponer de las obras? (Aigrain, 2011). El
caso evidencia una clara falla piiblico-comunitaria, evidencia una nueva fase de
acumulacion del capitalismo. Muestra una clara tendencia al cercamiento, la
privatizacion y la apropiacion del conocimiento humano: una vez que s6lo Google Inc.
dispone -para siy en exclusiva- de los bienes y obras intelectuales, luego se dedica a
administrar -como servicio comercial- el mero "acceso precario”. ;Disponen los ricos y
acceden -con suerte- los pobres?

Uno de los puntos més interesantes del andlisis del caso Google Books es la claridad
con que puede observarse la relacion de co-construccion que se produce entre las
regulaciones de derecho de autor y derecho de copia y las tecnologias digitales que se
utilizan para la gestion de estos derechos. La estrategia juridico-tecnologica de Google
Inc. construy6 una nueva e impensable (hasta hace pocos afios) interpretacion legal a
favor de sus intereses corporativos. A través del disefio tecnoldgico Google Inc. tradujo
las normas del derecho de autor y derecho de copia (copyright and right to copy) del
mundo digital al mundo analégico de los libros: redefinié y determind
"tecnologicamente" aquello que se puede [0 no se puede] hacer con las obras
intelectuales. Re-interpretd el 'derecho de autor y el derecho de copia' y disend las
tecnologias digitales para su gestion. jEs la ley del tecnologicamente mas fuerte?

Las tecnologias y las regulaciones tienen una composicion heterogénea, hibrida. En
ambas instancias se codifican intereses, valores y posiciones politicas de los grupos
sociales. Ambas se orientan hacia el control social de procesos, conductas humanas,
espacios o entornos digitales. Google Inc. ha desarrollado robustas capacidades en este
fino arte tecno-regulativo: regula las conductas y los espacios a través del disefio de sus
tecnologias digitales. Configura las arquitecturas y las opciones para que los usuarios
"supuestamente elijan" como es que van a funcionar algunos de sus servicios. Maneja el
arte de imponer silenciosamente aquello que se naturaliza "por defecto". Analizar el
nuevo arte regulativo y estos densos procesos de co-construccion es de vital importancia
para el futuro de los bienes intelectuales comunes y el fortalecimiento de las
democracias.

Existe un antes y un después del caso Google Books. El Juez Chin encontrd que la
mayor corporacion comercial del mundo vinculada a Internet, ademas de contribuir a las
ciencias y las artes con su iniciativa, no debe solicitar permisos a los titulares de
derechos y no realiza usos comerciales al escanear millones de obras intelectuales del
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dominio privado. ;Es un fallo a la medida de Google Inc.? El argumento del Juez Chin
parece instituir y emplazar a Google Inc. como un intermediario tecnologico del
ejercicio juridico de los usos justos de los ciudadanos. Google Inc. parece haberse
convertido asi en la mayor corporacion comercial de Internet que se arroga la potestad
de definir qué es el "fair use" y como se disefan tecnologias digitales para la gestion de
los derechos ciudadanos. El fallo parece haber abierto una puerta trasera para el
gjercicio asimétrico de los derechos a nivel mundial.

La pregunta de sentido comtin que emerge es: si Google Inc. copia y dispone, ;por qué
las personas fisicas -los ciudadanos de carne y hueso- deben tener limites sobre aquello
que claramente es el patrimonio cultural de la humanidad? En igual sentido, si las bases
de datos que contienen los 30 millones de obras intelectuales son el emergente de 'usos
justos / fair uses', {por qué este index no esta disponible completamente -sin fines
comerciales- para cualquier ciudadano? Los seres humanos tienen mas (y no menos)
derechos que las corporaciones. Al menos por ahora, en primera instancia, Google Inc.
consigui6 un fallo a la medida de su modelo de negocios: ;feudalismo digital? Las
capacidades tecnologicas de Google Inc. pueden disefiar, impostar y forzar
interpretaciones juridicas que cristalicen privilegios a su favor. Los privilegios afectan
los derechos humanos y la igualdad ante la ley.
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