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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es estudiar algunos de los procedimientos por medio
de los cuales el episcopado argentino produjo un posicionamiento discursivo que le
permiti6 mantener cierta cohesidon como corporacidon hasta redefinir una estrategia
institucional / discursiva con la cual conservar espacios de poder dentro de un régimen
democrético. La revista Criterio, por entonces representante de sectores modernizadores

en el catolicismo, decia esto con claridad:

Todo intento de ejercer vetos o conseguir ventajas por vias administrativas y
al margen del consenso democratico debilitan el Estado de Derecho. Para ello
habra que modificar algunas costumbres pues, en vez de pedir favores (nunca
gratuitos) a funcionarios adictos habra que influir en la opinion publica.
(Criterio 1983: 471)

El procedimiento que estudiaremos es el de la reformulacion interdiscursiva, no
como un concepto técnico de uso restringido sino como una de las operaciones que

caracterizan el funcionamiento de una formacién discursiva a partir de la posibilidad de

2

“decir siempre lo mismo”“. Se trata del delicado problema de la reproduccién

! Universidad de Buenos Aires / CEIL-PIETTE (CONICET).

2 Cf. Pécheux y Fuchs 1975: 171; en Pécheux 1975: 146 define como proceso discursivo al “systéme des
rapports de substitution, paraphrases, synonymies, etc., fonctionnant entre des éléments linguistiques —des
‘signifiants’- dans une formation discursive donnée”.



institucional®: ¢Es “lo mismo™?;A qué se deben las variaciones?;Introduce esto una

desestabilizacién en el discurso episcopal?.

1. EPISCOPADO: DISCURSOS Y RACTICAS

Abordar el problema de la relacion entre practicas no disursivas y discursos
requiere partir de una hipotesis acerca de como estan institucionalizadas esas préacticas y
en qué medida es posible —y necesaria- esa relacion.

En nuestro estudio, adoptaremos una perspectiva cercana a las formulaciones de

Gramsci, quien afirmaba que

La fuerza de las religiones, y especialmente de la Iglesia Catdlica, ha
consistido y consiste en que sienten enérgicamente la necesidad de la union
doctrinaria de toda la masa 'religiosa' y luchan para que los estratos
intelectualmente superiores no se separen de los inferiores. (Gramsci 1978:
12).

Esto parece ser especialmente pertinente para la Iglesia Catélica (IC), cuyos
estratos jerarquicos intentar mantener esa union a costa de un fuerte control sobre los
intelectuales y su produccion doctrinaria (por ejemplo, el “imprmimatur” o autorizacion
episcopal para la impresion de una obra); sin embargo, y para que esa disciplina no se
derive en una ruptura con la institucion, la IC (en parte) adopta “un movimiento
progresista que tiende a dar satisfacciones a las exigencias de la ciencia y la filosofia,
pero con ritmo tan lento y metodico que las mutaciones no han sido percibidas por la
masa de los simples, si bien aparecen como 'revolucionarias’' y demagdgicas ante los
integristas” (idem). Esto sefiala un aspecto que no debemos perder de vista: ¢;como se

logra la unidad institucional?. Gramsci llega a afirmar que

si a cada lucha ideologica en el interior de la Iglesia quisiéramos encontrarle
una explicacién inmediata, primaria, en la estructura, estariamos aviados (...)
Es evidente, en cambio, que la mayor parte de las discusiones son debidas a
necesidades sectarias de organizacion. (op. Cit.: 105).

% Por razones que veremos mas adelante, no se puede hablar de una “ideologia” del catolicismo; por esto
es que intentamos delimitar claramente una dimension institucional —la jerarquia episcopal- sin
pretensiones de generalizacion.



Hay que agregar, ademas, que la mayoria de los intelectuales legitimos mantiene
posiciones hegemonicas; esta es la base material del Magisterio de la Iglesia (los
obispos y cardenales que producen teologia®). Por otra parte, el concepto de hegemonia
permite dar cuenta de una institucién que articula maltiples instituciones (“una sociedad
civil dentro de la sociedad civil” decia, otra vez, Gramsci); es por esto que nos parece
inapropiado usar el término “ideologia” para nuestro analisis. En esto nos remitimos a
R. Williams, que sostiene que la categoria ideologia es excesivamente

homogeneizadora;

lo que resulta decisivo no es solamente el sistema consciente de ideas y
creencias, sino todo el proceso social vivido, organizado practicamente por
significados y valores especificos y dominantes (...) [con el concepto de
ideologia] la conciencia relativamente heterogénea, confusa, incompleta o
inarticulada de los hombres reales de ese periodo y de esa sociedad es, por lo
tanto, atropellada en nombre de ese sistema decisivo y generalizado.
(Williams 1977: 139).

Es preferible reconocer, en el sistema de relaciones entre un discurso y sus
condiciones de produccion, realizaciones de la dimension ideologica, tal como la
concibe E. Veron (1979: 44-47; 1976-1980: 134-135), esto es, concibiendo el analisis
ideoldgico de la produccién social del sentido como “la busqueda de las huellas que
invariablemente dejan esos niveles® de funcionamiento de lo social. Ello no implica que
todo lo que se pueda ‘encontrar’ en los discursos remita a esos niveles fundamentales
de la sociedad” (Veron 1979: 46). La utilidad de este tipo de analisis es evidente para
nuestro objeto: dado que la IC esta atravesada por conflictos e intereses diversos,
muchas veces opuestos, el concepto de “ideologia” sélo serviria para dar una apariencia
de homogeneidad a una realidad institucional heterogénea —y cuyo funcionamiento sélo
es posible en funcion de esa heterogeneidad. Por eso es que no utilizamos el concepto
de “Formacién ideoldgica”, demasiado estable y bien delimitado para nuestro objeto de
estudio. Sin embargo, los conflictos e intereses diferentes quedan —efectivamente-

invisibilizados (olvidados, segin los dos oublis de Pécheux 1975)°.

* La teologia, como disciplina, mantiene un status ambiguo dentro del catolicismo; la Unica palabra
autorizada o “verdadera” es la que proviene de la revelacién por el Magisterio, la Escritura o la Tradicion
(con maydusculas). Sin embargo, las interpretaciones legitimas de estas fuentes solo pertenecen al
magisterio y, en menor medida, a los sacerdotes del segundo orden; la produccién de teclogia no tiene
influencia mas que de manera indirecta, y los te6logos cumplen una funcién dificil de determinar en su
relacion con los niveles jerarquicos.

> Se refiere al modo de produccion, la estructuracion social y el orden de lo politico

® En este sentido, entonces, no seria propio hablar de “Formacion discursiva”, que se define por su
relacién con una Formacion ideolégica dada; por esta razon es que hemos evitado usar el término vy,



La preocupacion por la unidad lleva a considerar dos dinamicas dentro del
episcopado argentino en la década de 1980: por un lado, aquellos obispos que
privilegian fundamentalmente la conservacion de la unidad interna, una cierta
“endogamia” institucional para cuyo logro se esfuerzan por disminuir los efectos de las
diferencias o disensos; por otro, aquellos que responden a una cierta vocacion
universalista de la IC y que tienden a la exogamia, a la evangelizacion del mundo no
catélico. También ellos prefieren la unidad interna, para sentar posiciones como
bloque’. Esto significa, en el plano social, que los primeros conciben a la Iglesia como
una institucion dentro de la sociedad civil, lo cual la obliga a competir por beneficios y
bienes como lo hacen otras instituciones; los segundos, en cambio, consideran que hay
(o debe haber), en gran medida, coincidencia entre la sociedad catolica y la sociedad
civil, de tal manera que responder a las exigencias de la sociedad es responder a las
exigencias catdlicas. Por supuesto, se trata de dos polos ideales y opuestos, que resultan
utiles para nuestro analisis pero cuya generalizacion no siempre es adecuada. Sin
embargo, entendemos que ambos polos actdan alternativamente, produciendo un
incierto equilibrio dentro de la jerarquia; el ecumenismo, por ejemplo, es producto de
los primeros, quienes admiten otras instituciones religiosas —al menos, las grandes
religiones monoteistas- en competencia, o incluso en cooperacion, ninguna de las cuales
es reductible a las demas; el problema de la educacion religiosa en escuelas publicas es
ejemplo del segundo, que presenta como ejercicio de la libertad civil lo que seria un
privilegio estatal otorgado a una institucion religiosa.

Ambos polos pertenecen y reclaman para si la pertenencia a la Iglesia catolica;

ambos polos se reconocen mutuamente como pertenecientes a la misma institucion y

cuando efectivamente lo usamos, lo hacemos de manera aproximada y fundamentalmente descriptiva. A
esto se debe la referencia a Gramsci como alternativa a Althusser: el primero nos permite pensar a la
Iglesia como institucién de la sociedad civil que participa de una complejidad que no tiene si la
consideramos como Aparato Ideoldgico de Estado; este es el problema que presentan trabajos como
Orlandi 1987 y Bronetto y Torres 1993. En ambos textos se parte de una concepcion excesivamente
homogeneizadora de “discurso religioso” lo que, unido a su descripcién como AIE, no nos permite dar
cuenta de la extrema diversidad de las producciones discursivas de este campo. Como veremos mas
adelante, no hay en nuestro corpus una relacion simple entre Dios-locutor y los hombres-oyentes, de tal
manera que la nocidn de reversibilidad no serviria para nuestro analisis.

" Quizés la idea de escala o continuum no es la méas adecuada, porque las posiciones intermedias son las
que ponen en cuestion justamente la unidad de la Iglesia como institucion (de hecho, son los que
necesitan que no se muestre como una unidad homogénea) y los extremos coinciden en considerarse
mutuamente como igualmente incluidos en la institucion. Tipicamente, esto sucede cuando se interpretan
las diferencias politicas como diferencias de fe o, inversamente, cuando representaciones y creencias
religiosas diferentes son interpretadas como diferencias politicas. Una discusién que ilustra esto es la que
acompafié a la Teologia de la Liberacion en la década de 1980, cuando la Sagrada Congregacion para la
Doctrina de la Fe emitio un documento al respecto; de un lado, se criticaba por no ser lo suficientemente
“seculares”; del otro, por no ser lo suficientemente religiosos.



por esto coinciden en el interés de presentar un discurso colectivo relativamente
homogéneo. Lo que permite esta unidad es, al menos en el plano discursivo, una
estrategia de reformulacion por medio de la cual se puede mantener en equilibrio la
dinamica entre individuo y grupo. Los conflictos que inciden en el interior de la
jerarquia (de ahora en mas, el episcopado) son “normalizados” como unidad o como
cuerpo®. Discursivamente, esto significa que los textos producidos por el episcopado
como cuerpo muestran el maximo de consenso que pueden acordar sus miembros (en
los términos que usdbamos més arriba, es la fuente o la formulacion de lo
hegeménico®), mientras que sus discursos individuales muestran el maximo de disenso,
los limites a los que se puede llevar las formulaciones colectivas sin abandonar el marco
de unidad de la institucion.

Por otra parte, y pasando ahora al problema de la dimension teoldgica del
analisis, nos encontramos con que el discurso doctrinal catélico es concebido como una
empresa colectiva de interpretacion legitima de la Revelacion divina. La Conferencia
Episcopal Argentina (CEA) afirma que “El catecismo de la Iglesia Catdlica y los
catecismos locales, al contemplar su armonia, muestran la sinfonia de la fe: una
sinfonia, ante todo, interna al mismo Catecismo de la Iglesia Catolica” (CEA 1997:
149). Es decir, en primer lugar, que se entiende al magisterio catdlico como un texto
fundamentalmente polifénico; en segundo lugar, esa polifonia sélo es propia de este
discurso, dado que en el texto primero, la Palabra de Dios, hay una sola Voz: “la
Sagrada Tradicion y la Sagrada Escritura constituyen el Gnico depdsito sagrado de la
Palabra de Dios confiado a la Iglesia” (Catechesi tradendae n° 27). En este sentido, y
siguiendo la misma linea de investigacién de Bonnin (2003 a), analizaremos como esta
polifonia teoldgica (correlativa de la heterogeneidad de las bases sociales de la IC) se
materializa, en el nivel de la enunciacidn, en la disposicién estratégica de las posiciones

de sujeto en el interior del enunciado. Si a esto le sumamos el problema de la

8 En este sentido, el problema lingiiistico-ideoldgico del sujeto que se piensa a si mismo como origen del
sentido de su discurso toma un cariz desprovisto de todo idealismo: se trata de una negociacion politica en
el interior del episcopado, donde los diferentes grupos se disputan las palabras. La ‘ficcion /
normalizacion’ consiste en representar homogéneamente, bajo la forma del nosotros, una entidad
compleja y heterogénea.

% “La hegemonia puede ser vista como mas uniforme, més estatica y mas abstracta de lo que realmente
puede ser en la practica (...) una hegemonia dada es siempre un proceso (...) En la practica, la hegemonia
jamas puede ser individual. Sus estructuras internas son sumamente complejas. Por otra parte (y esto es
fundamental, ya que nos recuerda la necesaria confiabilidad del concepto) no se da de modo pasivo como
forma de dominacion. Debe ser continuamente renovada, recreada, defendida, modificada (...) mientras
que, por definicién, siempre es dominante, jamas lo es de un modo total o exclusivo” (Williams 1977:
134-135)



reformulacion, nuestro problema es el de las reformulaciones individuales de los

obispos respecto de las posiciones de sujeto distribuidas en el texto colectivo.

En este marco general, vamos a analizar los discursos producidos por un
conjunto de obispos argentinos en ocasion del “Encuentro nacional de juventud”
(Cdrdoba, 1985). Metodologicamente consideramos, en funcién de esas dos dindmicas
polares que postulamos mas arriba, por un lado, las posiciones de sujeto representadas
gramaticalmente en los discursos producidos por los obispos como reformulacion del
documento Los jovenes y la civilizacion del amor en la Argentina (CEA 1985); por el
otro, vamos a tener en cuenta las representaciones de los sujetos en el discurso
producido por dos representantes del gobierno argentino (el presidente de la Nacion y el
vicegobernador provincial), que también reformulan y reinterpretan parcialmente el
documento episcopal.

El objetivo de este trabajo es revisar algunos de los mecanismos discursivos que
permiten mantener un precario equilibrio entre los obispos entre si (constituyéndose

como cuerpo) y entre ese cuerpo Y los representantes del gobierno civil™.

1.1. LOS JOVENES EN LA ESTRATEGIA INSTITUCIONAL DEL EPISCOPADO ARGENTINO

En mayo de 1981, la CEA decidié impulsar la pastoral juvenil en la Argentina,
con el lema “Toda la Iglesia evangeliza a toda la juventud”. Con ello se adecuaba a las
prioridades establecidas por la 11l Conferencia general del episcopado latinoamericano,
celebrada en Puebla de los Angeles (México, 1979), y en la que se llevaba a cabo la
“opcion preferencial por los pobres” (4° parte, capitulo 1) y la “opcién por los jévenes”
(4° parte, capitulo Il). Eligiendo esta ultima, en consonancia con la predileccion pastoral
que el mismo Juan Pablo 1l demostraba por la juventud, se cre6 en 1981 la “Comisién
Nacional para la prioridad juventud”, dirigida por Monsefior Alcides Casaretto, cuya
actividad pastoral logro la organizacién y coordinacién de equipos diocesanos a nivel
nacional, con una insercion y una difusiébn mas amplias que otras actividades de la
CEA. Dice A. M. Ezcurra que “imprimio a las labores un espiritu pluralista, y procurd

gestar en los jovenes una actitud participativa que revirtiera la indiferencia y la

10 Serfa preferible, aunque pretencioso, decir “el Estado”.



pasividad social (...) ha estimulado una mentalidad no dogmatica, abierta al debate y la
reflexion, comprometida con los pobres y asentada en valores de solidaridad” (Ezcurra
1988: 126).

La instauracion de la prioridad juvenil fue un paso importante de la Iglesia en la
década de 1980, probablemente uno de los factores que la salvaron de perder sus bases
sociales. En 1984, en ocasion del Congreso Eucaristico Nacional, la revista Criterio

publica un editorial que revela el movimiento general en el cual este paso se inserta:

El medio siglo que hemos cerrado marca el apogeo de la Iglesia establecida,
estrechamente ligada al Estado. Un Estado autoritario, carente de legitimidad
y consenso. Ahora debe comenzar para ella un nuevo periodo. Debe liberarse
de las tutelas y favores oficiales e insertarse, consciente de su propia
identidad y misién, en una sociedad pluralista que busca nuevas formas de
convivencia (...) Hay una nueva juventud en la Iglesia con ganas de crear,
imaginar y construir; que vive sin complejos un cristianismo posconciliar y
que en poco tiempo mas (...) sera factor determinante en la elaboracion de un
nuevo modelo pastoral. (Criterio 1984: 581, col. 2).

Esta “época de oro” de la pastoral juvenil tuvo uno de sus hitos mas importantes
en 1985. La ONU lo habia declarado “Afio internacional de la juventud”. En Argentina,
la comisién de Casaretto organizé el “Encuentro Nacional de la Juventud”, celebrado en
Cordoba entre el 12 y el 15 de septiembre. Hubo eventos masivos, que contaron con una
importante asistencia’’ y que superd los 70.000 inscriptos'*; ademas, se conté con
mensajes y adhesiones de Juan Pablo Il, el presidente Alfonsin y la Confederacion
General del Trabajo. El encuentro habia sido precedido por la carta pastoral Los jovenes
y la civilizacion del amor en la Argentina (CEA 1985) y su importancia fue confirmada
por el hecho de que la Santa Sede eligiera a la Argentina para celebrar la Jornada
Mundial de la Juventud durante la visita de Juan Pablo Il en 1987".

En diciembre de 1985, Casaretto da el imprimatur de “Juventud: presencia y
desafio” (JPD), volumen en el que se publican todas las alocuciones y discursos
pronunciados en el encuentro ademas de las conclusiones de los distintos grupos de
trabajo integrados por los asistentes al evento. De este volumen hemos seleccionado los
discursos de los obispos Casaretto, Pironio, Primatesta, Bordagaray, el vicegobernador

Cordobes, Edgardo Grosso y el presidente argentino, Raul Alfonsin.

1 Clarin habl6 de 100.000 asistentes (Clarin, 13/9/1985).

12 Segln Clarin, 14/9/1985.

3 Dice, al respecto, Ezcurra, que “la seleccién obedecié en parte a una sugerencia del cardenal Eduardo
Pironio, quien particip6 activamente en la preparacion del evento” (Ezcurra 1988: 128).



En primer lugar debemos aclarar que se trata de un corpus breve pero que posee
determinadas caracteristicas que lo hacen especialmente adecuado para analizar estas
estrategias de reformulacion y negociacion en el interior del episcopado. En efecto, en
lo que respecta a las condiciones de produccion, 1985 es un afio decisivo en la ofensiva
episcopal catdlica, puesto que entre ese afio y 1987 —con la visita del Papa Juan Pablo
I1- se desarrolla el momento de mayor conflicto entre la Iglesia catolica y el gobierno de
Alfonsin. Sélo para enumerar algunos hechos y acontecimientos, recordemos que en
1985, en una misa de FAMUS™, sintiéndose acusado por el obispo castrense J. M.
Medina, Alfonsin pidi6 la palabra después de la homilia'®; en 1986 se inaugura el
Congreso Pedagogico Nacional, en el que la IC tuvo una participacion tenaz que —segun
algunos comentaristas, como Dri 1997: 94- fue la causa de su fracaso; en el mismo afio
comienza el tratamiento de la Ilamada “ley de divorcio”: por segunda vez en mas de
trescientos afios de historia se saca a la Virgen de Lujan a la calle para reclamar en su
contra; en 1987 viene Juan Pablo Il y celebra en Argentina la jornada mundial de la
juventud, se recompone el justicialismo y se comienza a perfilar la futura dirigencia
menemista, por Gltimo, los alzamientos militares de Semana Santa y Monte Caseros
comienzan “el principio del fin” del gobierno radical. Esta andanada de acontecimientos
sirvig, entre otras cosas, para afianzar al sector “moderado” de Casaretto y Pironio y
debilitar a un sector méas sefialadamente conservador como el representado por
Bordagaray y Primatesta (cfr. Fernandez 1990: 29-55 y Ezcurra 1988: cap. 2,
especialmente pp. 125-129). Por otra parte, en funcion de nuestro objetivo de analizar el
posicionamiento del episcopado, tomar discursos de obispos que, frente a condiciones
de produccion estables, pertenecen a sectores distintos e incluso enfrentados dentro de
la Conferencia Episcopal Argentina, nos permitira analizar cuales son, efectivamente,
los limites discursivos a los que llega ese conflicto. Por altimo, la inclusion de los
discursos de Alfonsin y de Grosso nos permite, por un lado, ver como se propone la

relacion entre Iglesia y Estado desde el punto de vista de este Gltimo; por otro lado,

¥ Familiares de Muertos por la Subversion: organizacion de familiares de militares muertos en
enfrentamientos con las organizaciones guerrilleras, surgida como reaccién a la CONADEP, se tratd de
un grupo fuertemente conservador, nacionalista catélico anti-radical que se disolvié en 1990 con el
tristemente recordado indulto decretado por el ex-presidente Carlos Menem (Cf. Dri 1997: cap. VII).

5 Se tratd de un gesto de gran trascendencia, sin precedentes en la relacion Iglesia-Estado en la
Argentina, puesto que interrumpir una misa equivale a intervenir sobre el espacio “autonomo” de la
religion y de la Iglesia. En este tiempo empezaron los obispos a hablar de una “persecucién” en contra de
la Iglesia. Quizas tomando como modelo el lugar asumido por la Iglesia catdlica polaca, esto era cercano
-y, para muchos obispos, era igual- a decir que el gobierno era comunista (Cf. Dri 1997: 17-30).



funciona como un *“grupo de control” para comparar con los obispos y ver qué tipo de

relaciones mantienen entre si.

2. LA CONSTRUCCION ENUNCIATIVA

El andlisis, como hemos anticipado, consiste, en primer lugar, en caracterizar la
representacion de las posiciones de los sujetos en el discurso. Esto implica relevar como
el discurso representa la situacion en la cual es enunciado, fundamentalmente a partir de
las coordenadas que definen una enunciacion (que Benveniste —1970- Ilamaba aparato
formal de la enunciacion): los interlocutores (yo-ta), el lugar (aqui) y el tiempo (ahora).
Esta construccion enunciativa nos permitird analizar, por un lado, un posicionamiento

correspondiente a

une identité énonciative forte (‘le discours du parti communiste de telle
periode’ par example), un lieu de production discursive bien specifié. Ce
terme désigne a la fois les opérations par lesquels cette identité énonciative se
pose et se maintient dans un champ discursif et cette identité méme.
(Maingueneau 2002: 453 Positionnement).

Este posicionamiento corresponde a lo que podriamos llamar el discurso
colectivo del episcopado, producido desde la Conferencia Episcopal Argentina como
Los jovenes y la Civilizacién del Amor en la Argentina. Sin embargo, no podemos
confundir el posicionamiento institucional —definido en estos términos- con las
realizaciones de la dimensién ideoldgica de los discursos. Para eso vamos a tomar el

concepto —desde un punto de vista menos heterodoxo- de posicion (de sujeto), tal que

les mots, expressions, propositions, etc. changent de sens selon les positions
tenues par ceux qui les emploient, ce qui signifie qu’ils prennent leur sens en
référence a ces positions, c’est-a-dire en référence aux formations
idéologiques dans lesquelles ces positions s’inscrivent. (Pécheux 1975: 144).

Este es el lugar que le asignaremos a los discursos individuales de los obispos;
no tomamos como instancia superior a una “formacion ideoldgica” —por razones que ya
hemos expuesto- sino que proponemos inscribir estas posiciones de los sujetos-obispos
dentro del posicionamiento colectivo del episcopado.

De este modo, la clave para la relacion entre las distintas posiciones de los

discursos individuales no se encuentra en su comparacion directa, sino a partir de la



mediacion del discurso colectivo como posicionamiento al cual se adscriben y al cual
reformulan. Sélo en estos términos vamos a hablar de una formacion discursiva en el
marco de la cual se construye una representacion enunciativa, “lI’espace subjectif de
I’énonciation, espace imaginaire qui assure au sujet parlant ses déplacements a
I”intérieur du reformulable” (Pécheux y Fuchs 1975: 171).

La hipdtesis que se desprende es que el posicionamiento materializado
discursivamente por Los jovenes y la civilizacion del amor en la Argentina es el que
hace posible —”ce qui peut et doit étre dit”- las posiciones de los obispos en los
discursos individuales, que se limitarian a reformularlo —adn llevandolo a posiciones
distintas, no superan un limite semantico-enunciativo impuesto por él.

En primer lugar, entonces, analizaremos a construccién enunciativa a partir de
sus coordinadas basicas: la primera y la segunda persona gramatical: ;quién le habla a
quién?. Luego de ver cdmo se representa esta situacion en el documento de la CEA,
analizaremos cémo se reformula esta relacion en los discursos individuales de los
obispos y los representantes politicos. En funcion de este andlisis, intentaremos una

explicacion en los términos expuestos mas arriba.

2.1 “L0OS JOVENES Y LA CIVILIZACION DEL AMOR EN LA ARGENTINA” (JCA)

El documento esta organizado en forma tripartita segin el esquema general
adoptado por la Doctrina Social de la Iglesia (DSI) y consagrado en la I1l CELAM de
Puebla: Ver-Juzgar-Actuar. Sin otra mencion explicita a la DSI, el documento se
enmarca formalmente dentro de ese cuerpo doctrinal, de tal manera que orienta la
lectura en una dimension social que supera lo estrictamente doctrinal-pastoral.

Enunciativamente, hay un nivel general en el que los jovenes (no sélo los
catélicos) pertenecen al mismo grupo que los obispos: “Como hombres de este tiempo,
nuestro tiempo, no podemos dejar de hacer una toma de posicion. Especialmente
ustedes jovenes: (Qué hardn frente a este panorama?” (JCA 3). Esta primera
caracterizacion se encuentra en un nivel antropolégico: todos somos hombres de nuestro
tiempo. La especificacion de los interlocutores se lleva a cabo en el final de la
introduccion: “Hoy queremos invitarlos a compartir nuestra reflexion sobre la juventud
argentina y su mision en el presente y el futuro de la patria” (JCA 5). Los papeles ya

han sido distribuidos: nosotros, los obispos, les hablamos a ustedes, los jovenes, en
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nuestra condicién comun de ciudadanos™. Estos roles se corresponden con las primeras
acciones del episcopado en relacién a la opcion por los jovenes de Puebla; ya hemos
referido que en 1981, afio de publicacion de Iglesia y Comunidad Nacional y de
lanzamiento de la Comision para la prioridad juventud, el lema propuesto por el
episcopado fue “Toda la Iglesia evangeliza a toda la juventud”; en los términos de JCA:
“Nosotros, los obispos, nos dirigimos a todos ustedes, jévenes argentinos”.

Por supuesto, los obispos no ignoran que su documento sera leido por jovenes

catélicos (de hecho, a ellos estd dedicada la “Guia para el estudio y reflexion del
documento” en el final del texto); pero no pueden cefiir su discurso a un destinatario tan
restringido, fundamentalmente porque se trata de un texto adscrito a la DSI y, en este
caracter, en relacion con “el mundo”. ;Cémo solucionan estas discordancias?. Mediante
pasajes como el que sigue:
“No ignoramos, sin embargo, los cuestionamientos que muchos de ustedes hacen a la
Iglesia, rechazandola como camino para llegar a Dios. Una nueva sintesis entre vida,
compromiso social y fe, se presenta hoy como un gran desafio para los jovenes
comprometidos en la evangelizacion de la juventud” (JCA 26).

Este pasaje muestra como la construccion de las personas en el interior del
discurso permite sostener representaciones maltiples: al hablarle a “muchos de ustedes”,
el documento divide a su auditorio entre catdlicos y no catolicos; argumentativamente,
la segunda persona sirve, en este caso, para definir al “otro”. Ademas, la tercera persona
(“los jévenes comprometidos...”) define, por un lado, a su interlocutor “real”*’; por el
otro, se asocia al “nosotros” obispos, catélicos comprometidos, etc., diferenciandolo de
“los otros” (aqui, en segunda persona: “muchos de ustedes™), que rechazaron ser parte
de ese “nosotros, los catdlicos”.

En tercer lugar, este movimiento presupone, en aquellos que rechazaron a la
Iglesia, la basqueda de un “camino para llegar a Dios”; esto es parte de la antropologia
catdlica, en el marco de la cual el hombre posee una “vocacion trascendente”, esto es,

aunque no lo sepa, siempre busca a Dios (lo cual presupone que cree en éI'%).

16 Este es un dato importante, porque no se trata de un documento estrictamente doctrinal (como Dios, el
hombre y la conciencia, 1984) sino que pone en relacion a la Iglesia con “el mundo” (se trata de la misma
actitud presente en Iglesia y comunidad nacional, 1981; Cf. Bonnin 2003 b)

" En otro trabajo hemos hablado de la construccion del destinatario en tercera persona, llaméandolo
destinatario pragmatico (Bonnin 2004)

8 A esto se debe que la Iglesia tenga “el deber y el derecho” de intervenir en las cosas de todos los
hombres; Juan Pablo Il dijo “La Iglesia no tiene soluciones técnicas que ofrecer (...) pero es 'experta en
humanidad', y esto la mueve a extender necesariamente su mision religiosa a los diversos campos en que
los hombres y las mujeres desarrollan sus actividades”(Sollicitudo rei socialis, 41).
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Finalmente, y después de haber presentado el concepto de “Civilizacion del
amor”, se diferencia un tercer nivel de auditorio, dejando a los jovenes en el lugar de la
tercera persona (perdiendo el estatuto de interlocutores y convirtiendose en objeto del
discurso). En efecto, la tercera seccion comienza “Para que los jovenes puedan
participar en la renovacion de nuestra sociedad, es necesario que los valores que hemos
presentado sean vividos y expresados a través de ‘actitudes nuevas’” (JCA 65). En este
fragmento vemos que se usa “nuestra sociedad” en el sentido de “la sociedad argentina”
(de tal manera que los obispos se incluyen nuevamente en la categoria de ciudadanos)
en el primer caso y, luego, en un movimiento caracteristico de asimilacion y disociacion
con la sociedad secular, se habla de los valores que “hemos presentado” (y aqui son los
obispos, en calidad de autores del documento). Sin embargo, el texto es complejo y —
quizas- voluntariamente ambiguo. En tanto que ciudadanos, se afirma, por ejemplo, que
la familia argentina debe “promover los valores humanos y cristianos que estan en la
raiz de nuestra cultura, entre los cuales la fe es como su fundamento” (JCA 70),
adoptando la reformulacion de ICN del mito de la nacién catdlica (via la teologia de la
cultura y el neoculturalismo —cfr. Ezcurra 1988 y Bonnin 2003 b). De esta manera, se

atribuyen caracteristicas “cristianas”*®

a los ciudadanos argentinos, superponiendo
sociedad y religion; politica y fe.

Como conclusion, en cuanto a la estructura enunciativa de JCA, podemos decir
que hay una instancia emisora relativamente estable, constituida por “nosotros, los
obispos”, a la vez miembros de la jerarquia eclesiastica y ciudadanos argentinos.
Ademas, se construyen al menos tres niveles en la representacion de los interlocutores:
el mas inmediato, el de los jévenes catdlicos, superpuesto en parte con el de los jovenes
argentinos y, por ultimo, el nivel de los argentinos (adultos) en general, responsables de
“hacer participar” a los jovenes. Este nivel, a su vez, es especificado segun se trate de la

esfera de la familia, la sociedad civil, la propia Iglesia o el Estado.

19 A partir de la Il CELAM en Medellin, y dado el impulso ecuménico del Concilio Vaticano I, el
discurso de los obispos suele preferir esta calificacion a la de “catdlica”, aunque acompafie expresiones
para nada ecuménicas, como “Maria, madre de los cristianos” (recordemos que otras religiones cristianas
no catdlicas no le atribuyen a la Virgen ninguna veneracion particular).
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2.2 EL DISCURSO DE LOS OBISPOS

En este apartado vamos a analizar la construccion enunciativa de las posiciones
de sujeto en los obispos oradores en el Encuentro nacional de Juventud.

Los discursos pronunciados por los obispos pueden dividirse, enunciativamente,
en dos grupos que representan dos grandes lineas dentro del episcopado argentino en la
década de 1980. Por un lado, aquellos que, sin dar lugar al “yo-obispo” como individuo,
se constituyen en portavoces de Dios y se dirigen en segunda persona a los jovenes.
¢Quiénes son estos jovenes?. Construidos sin especificaciones, se identifica a los
“jovenes de nuestra patria” con los “jovenes catolicos”. Por el otro lado, nos
encontramos con un discurso basado en otra relacion entre los interlocutores; en este
caso, el auditorio es constituido por los jovenes cat6licos, sin generalizaciones religiosas
para los jovenes ciudadanos.

Podemos ejemplificar estas tendencias con dos fragmentos. A partir de la lectura

biblica de la misa del dia de la inauguracion (en la que se lee “Jesus les dijo: “No tengan
miedo. Vayan ahora y digan a mis hermanos que se dirijan a Galilea. Alli me veran” -
Mateo 28: 10), Mons. Eladio Bordagaray dijo en su discurso:
“No tengais miedo. En la mafiana de la resurreccion, cuando Cristo habia vencido a la
muerte, cuando asomaba la vida sobre la tierra, Jesus despide a aquellas mujeres y les
dice: decidles a mis hermanos que vayan a Galilea porque ahi los veré. Jovenes del pais,
chicas y muchachos de la patria, también esta vez se ha dejado sentir el Cristo de la
vida: no temais, marchad a Cordoba, ahi los vere, les hablaré.” (JPD p. 12).

En el dia final del Encuentro, Mons. Eduardo Pironio también se refirio a esta

lectura al decir:
“Razon de la esperanza hay en ustedes, queridos jovenes, es esa experiencia de Jesus
resucitado que nos ha convocado a Cordoba, que les ha dicho la primera noche: ‘no
tengan miedo, yo tengo que hablarles a ustedes en Cérdoba’. Muchachos y chicas que
me escuchan, ustedes han encontrado a Cristo de una manera nueva (...) Es Jesus, el
resucitado, nuestra feliz esperanza” (JPD p. 35).

Estos fragmentos nos permiten ver las variaciones individuales en la
reformulacion de un mismo texto biblico. Bordagaray toma, como hemos afirmado
antes, una posicion de profeta: se trata del portavoz de Dios. Por esta razon es que, al
referirse a las palabras pronunciadas por Cristo, utiliza el estilo indirecto libre, en el cual

se funden y se confunden las voces del locutor que enuncia y del locutor que es
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enunciado. ¢Quién dice “No tengais miedo”?. Dado que carece de marcas que indiquen
lo contrario, el locutor es Bordagaray hablandole a los jovenes que se encuentran frente
a él. Sin embargo, el uso de una forma arcaica o poco comun en la Argentina (en el
resto de su texto usa “ustedes” y no “vosotros”) evoca el texto biblico; su voz se
confunde con la de Dios y su auditorio se confunde con las mujeres del relato.

Generalizando un poco mas, notamos gue el locutor construido por este grupo se
encuentra practicamente ausente; solo aparece “yo” con la funcién de portavoz que
hemos visto mas arriba. En este sentido, casi no hay referencias a la Iglesia en tanto
institucion; cuando las hay, no se practica ninguna identificaciéon en términos de
inscripcion de los sujetos en el discurso; por el contrario, leemos “El hombre de hoy,
dicen los obispos, adora estos falsos dioses” (JPD p. 40). ¢Quién habla, que no se
incluye en el grupo de los obispos?.

Cuando aparece el “nosotros”, se lo usa para referirse a “nosotros, los
argentinos”, presente en el comienzo de JCA,; en este sentido, Primatesta reformula un
fragmento de JCA (39): “Esto significara para nosotros fortalecer los valores que estan
en la entrafia de nuestra cultura, para forjar, cara al futuro, una nueva historia y una
nueva sociedad mas humana y fraterna”. En su discurso, dice “ Esto significara para
nosotros fortalecer los valores que estan en las entrafias de nuestra cultura, para forjar,
sin traicionarla en su tradicion, una nueva historia...” (JPD p. 43; el destacado me
pertenece). En una copia textual del texto, cambia la visién a futuro del texto colectivo
(“cara al futuro”) por una vision al pasado, casi en un sentido de restauracion (“sin
traicionarla en su tradicion”); integrandolo a los sujetos puestos en discurso, se trata de
un llamado a la atencion de “nosotros, los argentinos” para restaurar los elementos
catdlicos de la cultura argentina.

También en este sentido reformula la invocacion a la Virgen Maria que figura en
el final de JCA. El documento se refiere a “Maria, Madre y Sefiora de América Latina”
(JCA 82), aprovechando que el sub-continente no posee una unidad politica secular y si
posee una unidad politica religiosa (el Consejo del Episcopado Latinoamericano y las
Conferencias Generales del Episcopado). Primatesta, en cuyo texto “nosotros” se
identifica con los argentinos en tanto que ciudadanos, invoca a “Maria la virgen, nuestra
madre” (JPD p. 43); esto es, resuelve la indeterminacién del documento al identificar
una unidad territorial politica (la Nacion) con una unidad “espiritual” religiosa (la
Iglesia catolica).
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En cuanto a la construccidn de sus interlocutores, este grupo de textos aprovecha
la amplitud del auditorio de JCA para identificar a la 22 persona (ustedes) con “jévenes
argentinos”, atribuyéndoles valores del catolicismo: “Jovenes del pais, chicas y
muchachos de la patria, también esta vez se ha dejado sentir el Cristo de la vida” (JPD
p. 43). Aqui se destaca el hecho de instalar una situacion de enunciacion que supera los
limites de la situacion “real”; la 22 persona del plural no se refiere solamente a los
presentes, sino a todos los jovenes argentinos. El desplazamiento producido a partir de
JCA consiste en que, mientras que éste se encontraba en una situacion de potencial
alcance nacional, el obispo tiene un auditorio situado; sin embargo, a un auditorio

distinto le aplica el mismo mecanismo generalizador.

Analicemos ahora el fragmento de Pironio. El primer aspecto en el que difiere
del primer grupo consiste en asumir la funcion ministerial (en este sentido, sacerdotal)
de portavoz de la Iglesia en tanto que institucion. El parrafo comienza con una primera
persona que se refiere al hablante, una segunda que se refiere a los oyentes reales,
anclados en la situacion de enunciacion y, por Gltimo, un nosotros inclusivo que se
refiere a los presentes: los catolicos. Utiliza las modalidades del discurso directo y el
discurso indirecto libre, diferenciando claramente su voz de la de Dios; incluso, quizas
en un gesto irénico, evoca como palabra de Dios las palabras de Bordagaray®.

El locutor, de fuerte presencia, aparece como Yyo-obiSpo y cCOmMo NnOsotros-
obispos; la adscripcion institucional es constante, diferencidndose del primer grupo al
subsumir, en el plano social, a la Iglesia al lugar de una institucion mas de la sociedad
civil, sin superponerla con ella.

Por (ltimo, se trata de una enunciacién claramente situada: no hay
ambigledades enunciativas como en el primer grupo, sino que “ustedes” se restringe
incluso a “los aqui presentes”; abunda en referencias deicticas que no permiten elaborar
grandes generalizaciones a partir de sus textos. Cuando las hay, estas generalizaciones
simplemente resumen elementos de JCA (como la enunciacién de las actitudes de la
civilizacion del amor). Hay una clara intencion de diferenciar a los “jovenes argentinos”
de los “jovenes catdlicos” de los “jovenes aqui presentes”. En este sentido, aprovecha la

posibilidad que JCA le brindaba al estratificar su auditorio, decidiéndose por especificar

20 pironio dice “[Jesus]les ha dicho la primera noche: ‘no tengan miedo, yo tengo que hablarles a ustedes
en Cordoba’; la primera noche, Bordagaray habia dicho “también esta vez se ha dejado sentir el Cristo
de la vida: no temdis, marchad a Cordoba, ahi los veré, les hablaré”.
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aun mas el primer nivel. EIl grupo de Primatesta y Bordagaray, por el contrario, tomo el
segundo nivel, superponiéndolo completamente con el primero.

En la invocacién —casi obligada- a la virgen Maria se puede observar el mismo
tipo de operacion: “a ustedes [jovenes aqui presentes] simplemente les digo: sigan
caminando con Cristo y con Maria en la esperanza. Los acompafie siempre nuestra
Sefiora” (Pironio, JPD: 38); también “Ella preside desde Lujan, y todos los santuarios
argentinos, esta hora de nuestra historia” (Casaretto, JPD: 23). Aqui vemos que Maria
es presentada como propia de los catolicos, ya sea por estar presentes en el encuentro
(“nuestra Sefiora”, usando el nosotros inclusivo) o por pertenecer a la unidad religiosa
(“los santuarios”) respondiendo aqui también al papel de se portavoz institucional, sin
generalizar a la sociedad secular las propiedades la institucién religiosa. La ambigtedad
gue hemos visto en la invocacion de JCA, es resuelta aqui a favor de la unidad territorial
religiosa, diferenciada de la unidad teritorial politica (la opcion de Bordagaray y
Primatesta)

Si el lema pastoral de 1981 fue “Toda la Iglesia evangeliza a toda la juventud”,
el primer grupo se quedd con el segundo término (en la figura de auditorio), mientras

que el segundo asumid para si (como locutores) el primero.

2.3 EL DISCURSO DE LOS POLITICOS

Raul Alfonsin (por entonces presidente argentino) y Edgardo Grosso
(vicegobernador de Cordoba en el mismo periodo) participaron también como oradores.

Al igual que los obispos, también ellos tomaron funciones de portavoz. Alfonsin
alterno la referencia al yo-argentino con el uso del nosotros-argentinos: “Para hacer esto
posible vamos a necesitar permanentemente de vuestra savia joven (...) que no permita
que esta convivencia que hemos reconquistado con la democracia se vea en peligro”
(JPD p. 17). Vemos claramente la distincion entre nosotros, los argentinos y ustedes.
¢quiénes son “ustedes”?. Las referencias a la segunda persona indican a los
interlocutores “reales” y se extienden a todos los de su clase; no se refiere solamente a
los presentes, sino a todos los jovenes catolicos: “Deben continuar asi (...) conscientes
de que con ustedes también esté creciendo nuestra Argentina joven en marcha ya hacia
aquella “civilizacion del amor” por la que indudablemente no dejaran un instante de

trabajar” (JPD p. 17). La distancia tomada respecto de “Civilizacion del amor” (con
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comillas y minusculas) es analoga de la distancia tomada respecto de los jovenes
catélicos: los diferencia claramente de la juventud en general y los subordina a los
argentinos (adultos), que son los que “hemos reconquistado” la democracia, que son los
que hacen crecer a “nuestra Argentina joven”.

El locutor que se dirige a estos interlocutores asi delimitados lo hace en caracter
de ciudadano y representante de los ciudadanos argentinos, grupo en el que no estan
diferenciados (al menos en primera instancia) los jovenes catélicos.?

Grosso no toma la funcién de portavoz de los ciudadanos, sino la de portavoz
institucional: “En nombre del gobierno de Cérdoba y del intendente municipal quiero
darles la bienvenida (...) traigo también el abrazo del gobernador...” (JPD p. 14). En un
discurso fuertemente situado, yo es una funcion institucional dirigiéndose a “ustedes,
los aqui presentes” incluyéndolos en el conjunto de los ciudadanos “Este encuentro es
realmente importante porque ayuda a los jovenes a ser ciudadanos” (JPD p. 14). Este
fragmento es significativo porque representa un tipo de lazo entre las instituciones; en
este caso, muestra a la Iglesia como formadora de ciudadanos. Esto es consecuente con
el uso del “nosotros inclusivo”, que caracteriza a los interlocutores como catolicos o, al
menos, como cristianos: “yo les pido que oremos y que trabajemos por la unidad

nacional” (14).

2.4 CONCLUSION PARCIAL

Si abstraemos la pertenencia institucional y analizamos solamente las

operaciones de construccion de posiciones de sujeto en el discurso, nos vamos a

21 En este sentido, se trata de una posicién enunciativa que podriamos adscribir a lo que M. Zoppi-
Fontana (1997) denomina “Formacion discursiva Iluminista/elitista”, fundamentalmente a partir de la
apelacion a un registro pedagogico en el cual se inscribe el locutor como aquel “cidaddo especial capaz de
enxergar a ‘realidade’ na sua ‘verdadeira’ dimensdo e em toda sua complexidade, realizar um
‘diagnostico’ a partir desse conhecimento Itcido e propor a Unica solugédo possivel a través de uma ardua
tarefa de encino que permitira que esse conhecimento seja ‘interiorizado’ pelos demais cidadaos” (Zoppi-
Fontana 1997: 83). En este caso hay que tener en cuenta que no existe un adversario en los términos en
que lo definia Verdn (1987), lo cual hace que no podamos caracterizar los discursos de Alfonsin y Grosso
como estrictamente politicos; dada esta salvedad, las categorias de Zoppi-Fontana nos sirven para ver
coémo se produce una especie de “traduccién” (similar a lo que Maingueneau 1984 llama “simulacro™) de
las posiciones de sujeto de una formacién discursiva a otra. En este caso, la operacién de traduccion
consistié en poner a los ciudadanos adultos en el lugar del enunciador autorizado, instituido en un lugar
diferente (los que “hemos reconquistado” la democracia), por oposicion a sus interlocutores, que son los
jévenes catolicos (que “deben continuar asi”). Es interesante porque, aunque pertenecientes a un mismo
colectivo, no proponen una relacion de simetria entre los participantes de la interlocucion —lo cual es
propio de la FD “pactista/igualitaria”- sino que mantienen una relacion de superioridad tipica del carisma
individual: el sujeto se destaca por ser portavoz, y es instituido portavoz porque se destaca.
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encontrar con dos grupos. Por un lado, Bordagaray, Primatesta y Alfonsin tienden a
trascender la situacion de enunciacion “real” y a proyectar sus limites mas alla de los
limites “reales”. Portavoces de entidades superiores, unos representan directamente a
Dios, el otro representa al Pueblo. A su vez, sus interlocutores no son los presentes, sino
(todos) los jovenes argentinos, para los dos primeros, y (todos) los jovenes catolicos
para el otro.

Por el otro lado, Pironio, Casaretto y Grosso tienen un discurso fuertemente
anclado en la situacion de enunciacion “real”, con un auditorio claramente delimitado
frente al cual ellos toman la posicion de portavoces institucionales. Siempre dentro de
los limites impuestos por la situacion “real”, unos representan a la Iglesia catdlica
(organizadora del evento) el otro representa a la provincia de Cordoba (sede del evento).

Si reintroducimos ahora la pertenencia institucional de los locutores, vemos que

los primeros son los Gnicos que mantienen entre si una relacion polémica.

Cuadro 1: Esquema comparativo de las posiciones de sujeto

Los jovenes y al civilizacion | Bordagaray | Pironio Alfonsin Grosso

del amor en la Argentina Primatesta Casaretto

Locutor Obispos- Portavoz  de|Portavoz de |Portavoz Portavoz del
ciudadanos | Dios (yo) la Iglesia |del pueblo|gobierno

(yo/nosotros- | (nosotros- | (yo)
los-obispos) | los-
argentinos)

Obispos- Ciudadanos | Obispos Ciudadano
catélicos (nosotros) catélicos (yo)
(yo/nosotros)

Interlocutor | Jovenes Jovenes Jovenes Jovenes Jovenes
catélicos argentinos catélicos catélicos catdlicos
Jovenes (todos) (presentes) | (todos) (presentes)
argentinos
Argentinos

El grupo de Bordagaray, Primatesta y Alfonsin polemiza entre si porque, en su
calidad de ciudadanos, hablan como representantes de una entidad superior que les
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confiere poder: en un caso, Dios; en el otro, el Pueblo®. Ademas, se disputan un
auditorio superpuesto: los obispos les hablan a todos los jévenes argentinos en su
calidad de catdlicos (“creyentes”, “cristianos”); el presidente les habla a todos los
jévenes catdlicos en su calidad de ciudadanos.

El otro grupo, en cambio, no polemiza porque ubica a la Iglesia en el campo de
la sociedad civil. De esta manera, hablan como representantes de un aparato
institucional, en su calidad de individuos catdlicos®®. Ademés, el auditorio que
construyen esta fuertemente anclado en la situacion de enunciacion “real” del encuentro
en Cdrdoba, sin generalizaciones demasiado audaces.

Ambos grupos de obispos construyen las posiciones de sujeto en el interior de
sus discursos reformulando las posibilidades que ofrecia JCA: por un lado, se selecciona
una de las posibilidades de locutor (en el primer grupo, se avanza mas aun, porque el
cardcter de “portavoz de Dios” no aparece en el documento, sino que es una
explicitacion de la funcién propia del magisterio episcopal); por el otro, se privilegia
uno de los niveles de los posibles interlocutores. El Unico interlocutor propuesto por
JCA y que no tiene presencia real en los discursos de los obispos es el de los argentinos.
Este es el lugar que toma Alfonsin como locutor; la diferencia fundamental en la
construccion enunciativa de su discurso consiste en constituirlo como respuesta: la
reformulacion que hace de JCA es una reelaboracion desde la perspectiva de los
argentinos, ya no como oyentes o auditorio, sino como actores representados por un

portavoz civil.

3. CONCLUSIONES

Dice P. Bourdieu, comentando a Nietzsche:

Estas estrategias del sacerdocio tienen todas por fundamento (...) la ‘'mentira
sagrada por la cual el sacerdote decide sobre el valor de las cosas diciendo
que son absolutamente buenas las cosas que son buenas para él: el sacerdote,
dice Nietzsche, es aquel que llama Dios a su propia voluntad” (se podria

22 Como hemos sefialado maés arriba, no es el Pueblo como enunciador de una palabra politica originaria,
sino como legitimador de una posicién de enunciacién que podriamos caracterizar de religiosa (en esa
operacion de “traduccion” a la que hicimos referencia mas arriba). Recordemos que en la FD
iluminista/elitista, “a palabra do porta-voz, ao funcionar como substituto da palabra do povo representado,
institui-se discursivamente como espaco do diferente” (Zoppi-Fontana 1997: 84);

2 Esto no es del todo evidente en Grosso; sin embargo, hay un nosotros inclusivo (“yo les pido que
oremos”) que nos permite incluirlo en este grupo.
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decir asimismo; el hombre politico llama pueblo, opinién, nacién a su propia
voluntad. (Bourdieu 1987: 164).

Esta afirmacion no debe entenderse en el sentido un poco burdo de suponer que
las jerarquias religiosas, los ministros, simplemente manipulan a los fieles o crean ellos
mismos, como individuos, el sistema de creencias con el que los someten. La lectura de
Bourdieu nos permite, mas bien, entender cobmo el ministro, en su caracter de oraculo o
portavoz, es producto de una paradoja: la monopolizacion de la verdad colectiva en
manos de un individuo autorizado para la imposicion simbolica implica, por un lado,
una personificacion (individuacién) de la coaccién de lo colectivo y, al mismo tiempo,
un uso individual del poder del grupo, legitimado por el grupo mismo.

Esta paradoja toma forma linguistica en la alternancia del yo con el nosotros
utilizado, por ejemplo, en las comunicaciones cientificas —como esta misma, que escribo
ahora- donde el “nosotros” de la comunidad cientifica “oculta” al “yo” escritor-emisor
empirico. Esta propuesta, insuficiente pero sugestiva, parece acercarse al tipo de trabajo
que hemos presentado aqui. Entender los “golpes de forma” —en este caso, las formas
gramaticales- es abrir un buen camino para entender los golpes de fuerza en el dominio
simbolico. De hecho, eso que llamamos posiciones de sujeto, no son otra cosa que
indices de posiciones de fuerza especificas en un campo social a través de su
representacion discursiva. Por supuesto, sin intentar trasposiciones mecanicas del
ambito linguistico al ambito social, notamos que es posible establecer tipologias,
estrategias bien diferenciadas en grupos relativamente bien definidos, que coinciden con
tipologias elaboradas desde la sociologia, la historia o el analisis politico. Es, quizas,
por eso que Bourdieu dice que “En el dominio simbdlico los golpes de fuerza se
traducen por ‘golpes de forma' y sélo con la condicion de saberlo se puede hacer del
analisis linguistico un instrumento de critica politica, y de la retorica una ciencia de los
poderes retoricos” (Bourdieu 1987: 166).

El primer elemento que hemos encontrado es, no sélo la funcién de portavoz
(que, por definicion, todo ministro ejerce: ya sea como representante de Dios 0 como
representante de los ciudadanos) sino la forma gramatical que esta funcién asume: en un
caso, el yo-Dios del profeta, en el otro el nosotros-Iglesia del sacerdote. Ambas
posiciones no son irreconciliables puesto que la institucion no sélo admite estas dos
funciones sino que las necesita. En términos discursivos, ambas posibilidades quedaron
abiertas por el documento colectivo, expresion —deciamos al comienzo- del discurso

hegemaénico, esto es, el techo maximo del consenso en el grupo dominante. En el uso
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que nosotros le damos, el adjetivo “hegemonico” no significa “Unico”, sino que se
refiere a esta potencialidad de una base comdn que contenga in nuce las posibilidades de
reformulacion y ampliacion maximas de ese discurso; en él se encuentran los horizontes
semanticos de lo que es considerado como legitimo dentro del campo. Por esta razon es
que el tratamiento de los discursos colectivos no equivale a saber “qué dicen” los
catélicos, o incluso los obispos, sino “qué es lo minimo que pueden decir” y, en gran
medida, qué es lo maximo®*.

Desde este punto de vista, lo que al comienzo habiamos llamado “ambigliedad”
debe ser comprendido ahora como ambivalencia, como una potencialidad (restringida y
relativamente bien definida) de interpretaciones igualmente legitimas que no se
excluyen entre si. La mutua exclusion se produce dentro del grupo integrado por
Bordagaray y Primatesta, por un lado, y Alfonsin, por el otro. En primer lugar, se
excluyen en su condicion de ciudadanos: cada uno debe constituirse como “més
ciudadano” que el otro, apelando a los bienes que posee y que considera supremos:
unos, el monopolio de la verdad religiosa, la interpretacion legitima de la voluntad de
Dios; el otro, el monopolio de la verdad politica, la interpretacion legitima de la
voluntad del pueblo®. En segundo lugar, sus destinatarios se superponen de tal manera
que sus discursos pretenden trasponer los limites del campo en el que estan
posicionados. Esto es especialmente evidente en los discursos de los politicos, donde el
uso de términos especificos del vocabulario catolico de la época (especialmente
“civilizacion del amor” y el lema del encuentro, “Hagamos juntos una patria de
hermanos”) se cristaliza en un discurso que intenta “hablar en catolico” pero sélo
muestra las costuras con las que afiadieron fragmentos de JCA; se trata de verdaderos
problemas de traduccion entre el discurso politico y el discurso religioso. Valga una
muestra como ejemplo: “Traigo también el abrazo del gobernador que hoy esta ausente,

24 Esto es especialmente significativo para la consideracion de las posiciones politicas de los obispos; es
habitual el reproche de “tibieza” o “ambigliedad” en el discurso episcopal respecto de la politica (no
solamente partidaria, pero también). Nuestra explicacion seria que, dada la diversidad de posturas en su
interior, es imposible publicar un texto consensuado mas “concreto” que el que se publica. También se
suele argumentar con casos individuales (tipicamente: de Nevares, Hesayne, Novak y Angelelli); nuestra
respuesta es que estos casos, en primer lugar, suelen ser minorias y, como tales, no son “representativos”;
pero, mas importante, estos casos no son incluidos dentro del espacio simbolico catélico, sino que se los
suele tildar de “politicos” (como opuesto a 'sacerdotes’), tanto dentro como fuera del campo religioso, esto
es, no son considerados legitimos en un campo ni en el otro, mas que por el grupo emergente con el cual
estan vinculados (y que también suele ser minoritario). Creo que algo de esto ocurri6 con la brevisima
carrera politica de Luis Farinello.

% Ademas, dado que Bordagaray y Primatesta todavia conservan elementos del mito de la Nacién
catolica, reclaman el estatuto juridico-politico de su verdad de fe. Esto lo resefiamos a partir del uso del
“nosotros-ciudadanos”, que compite con la misma figura en el discurso de Alfonsin.
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y el deseo de que todos construyamos una patria de hermanos” (Grosso, JPD: 14). Asi
termina el texto de Grosso; la torpeza en el afiadido de sintagmas fijos catolicos se
muestra en que los incluye en las formulas de cortesia del final; esto es, les quita el
lugar central que tienen en las argumentaciones de los demas oradores, su funcién como
lema del encuentro, el lugar que “patria de hermanos”, como versién nacional de
“Civilizacion del amor”, tiene en JCA, y la convierte en un simple indice de adecuacién
al discurso catolico.

El discurso de Bordagaray y Primatesta, aunque pretende trasponer
enunciativamente los limites del campo religioso, al homologar catolicismo y nacién, no
necesita adoptar un registro politico, y por esto explota la dimension juridico-politica
presente en JCA (ya hemos visto, en las invocaciones a la Virgen, cOmo se superponen
la unidad territorial de la nacion y la unidad espiritual de la Iglesia).

En funcién de esa dinamica que describimos en la introduccién, vemos que los
sacerdotes mantienen un discurso endogamico® mientras que las relaciones con “el
mundo” civil y politico quedan a cargo de estos profetas, voces que claman en el

desierto secular de la transiciéon democratica.
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