GABRIELA MARRON

EPICA Y EPIDICTICA. CLAUDIANO, /N RVFINVMT'

La invectiva contra Rufino, escrita en el afio 396 por el propagandista oficial de la
corte de Honorio, se enmarca en una época de transicion. Si bien ya desde el siglo III el
Imperio Romano se hallaba inmerso en un progresivo proceso de desintegracion, algunos
autores sostienen que el acontecimiento crucial para su definitiva escisién fue el
fallecimiento de Teodosio, en el afio 395°. Muerto el emperador, el trono fue heredado por
sus dos hijos, correspondiéndole el dominio del sector occidental al menor, Honorio; y el
gobierno de la fraccién oriental al mayor, Arcadio. Légicamente, el poder no fue delegado
en estos jovenes de diez y diecisiete aflos, sino en el protector que Teodosio les designara
en su lecho de muerte: Estilicon. La autoridad del oficial vandalo fue inmediatamente
reconocida en Occidente, pero no sucedié lo mismo en el sector oriental del Imperio, que
permanecié dominado por los sucesivos ministros de la corte de Arcadio. Precisamente en
oposicién al primero de esa serie de consejeros compone Claudiano su In Rufimmg en cuyo
primer libro centraremos nuestro analisis.

Una de las particularidades del texto es la significativa brecha cronolégica que separa
la redaccion de este primer libro, escrito a comienzos del afio 396, casi inmediatamente
después de la muerte de Rufino; y el segundo, compuesto recién a mediados del afio 397°.
Algunos autores optan por considerar los primeros 453 versos del segundo libro como una
digresién y proponen la lectura unitaria del texto®. No obstante, para la elaboracién de este
trabajo hemos optado por seguir la linea critica que sugiere abordar el segundo libro de
manera independiente, como un poema de tono épico histérico, vinculado tematicamente
con la invectiva desarrollada por Claudiano en el primer libro, pero a su vez relacionado
con los cambios politicos que tuvieron lugar entre la redaccién de ambos textos’.

Nuestra lectura se orientara al analisis de los 405 versos que conforman la primera
parte de la obra, con el propédsito de verificar su inscripcién en el tipo textual de la
invectiva, pero sin perder de vista que se encuentra vertebrada por la hibridacién genérica
entre épica y epidictica que caracteriza la produccién poética de Claudiano’. Intentaremos
demostrar que la adhesion del autor a las normas prescriptas por la segunda sofistica opera
a partir de cuidadosas estrategias de inversién y reformulacién tanto de orden estructural
como tematico, habilmente adaptadas las convenciones del género épico. A tal efecto,
procuraremos situar diacrénicamente el texto con relacion a la tradicion literaria precedente
¥, a su vez, vincularlo con el contexto politico, social y religioso de la época. Por otra parte,
dado que el blanco de toda invectiva se define por oposicién a una serie de parametros e
ideales socialmente establecidos, intentaremos determinar en qué medida la obra
seleccionada contribuye a construir —como propaganda politica— ese mismo consenso que
la enmarca.

! Este trabajo ha sido posible gracias a un subsidio pata investigacion otorgado por la Agencia Nacional para
la Promocién de la Ciencia y la Tecnologfa, BID 1201/OC-AR PICT2002 n° 12619, y otro de la Universidad
Nacional del Sut, Sectetaria de Ciencia y Tecnologia, PGI 24/1097.

2 Cfr. Cameron 1998, p. 15.

3 Cftr. Charlet 2000, v.1, p. XXIV.

* Cfr. Levy 1946, p. 57ss.

> Cfr. Cameron 1970, p. 85.

¢ Cfr. Cienfuegos 1992



1. Develando la estrategia de apertura

Los primeros catorce versos del prefacio presentan brevemente el enfrentamiento
entre Pitén y Apolo, arquetipo divino del héroe civilizador que libera el mundo de las
potencias adzasy lo transforma en un espacio habitable. Del mismo modo que, una vez
muerto el monstruo, los dioses celestiales se congregan en el Parnaso para deleitarse con el
restaurado canto de las musas; vencida otra Pitén por los dardos del jefe (ako danini tdis
Prthane perenprq Rut I pract, v. 15), una venerable multitud se agrupa ahora en torno al
poeta para escucharlo. Tacitamente equiparados Rufino y la mitica serpiente, completa el
simil la alusién al hombre que garantiza la estabilidad del orbe (stablan seuans... aben v.
17). 'Y si bien el nombre de Estilicon recién se explicitara en el verso 259, ya se le adscriben
dos rasgos que luego se revelaran antitéticos con relacién al accionar de Rufino: regir la paz
con justicia y la guerra con vigor (fusttia pacamy wribus armm regt, v. 18).

Se trata de una introduccién que responde, tanto a la meta-reflexién sobre la propia
situacién enunciativa que caracteriza el comienzo de la narracidén épica, como al esquema
retérico de los proemios que preceden el desarrollo de los distintos modelos discursivos
descriptos en los pragmmdsmuta’. Sin embargo, sorteado el limen de los disticos elegfacos, la
primera persona repliega el discurso sobre si misma y propone al auditorio una disquisiciéon
filoséfica que parece deslizar el texto hacia el plano epidictico, puntualmente hacia el
desarrollo de un tépico mencionado por Teén como ejemplo de #éis’. Bl poeta plantea
haber experimentado la duda de si hay dioses que se ocupen del mundo (awarent suped taras,
Ruf I v. 2), o st en realidad no existe un principio rector (an millus inesset reaax; v. 28.) y los
asuntos mortales quedan librados al azar (incrto fluerent mortalia sy, v. 3).” La tesis permite
confrontar la concepcién del mundo segin los puntos de vista estoico y epicureo,
balanceando respectivamente los argumentos en dos grupos de ocho versos. En el primer
caso (v. 4-11), se afirma que la propia naturaleza testimonia la existencia de un plan previo
para la construccién del mundo. En el segundo (v. 12-19), se explora la dimensién moral
del dilema: la proliferacién del mal en la tierra conduce a negar la existencia de un principio
rector, o al menos a desligarlo de las vicisitudes humanas. Finalmente, los hexametros
siguientes confirman la cosmovision estoica y, a su vez, enlazan el tépico desarrollado en la
tesis con la narracién mitica del prefacio. El castigo de Rufino disip6 las dudas y corroboré
la providencia. Si los injustos se elevan a la cima del poder (ad adnim reaum v. 21), es sélo
para derrumbarse en una caida mas pronunciada (ut lapsu grauiare ruant, v. 24).

La existencia de un vinculo argumentativo entre los versos que cierran la tesis y el
proemio que inicia el libro también forma parte de las premisas explicitadas por Tedn en
sus Progmmdsnnta:

Lésanaha e ti_prodmia tén thésedn &a’ apo gnanés kamaskamzaisés tér thésin é apo paramiasé diwdas é
apphthéomares dhrésimon é histatias, € apo enk ariau é psgeou tou pragmatcs, huper hau t0 zétéma. didgésin b auk
cchamen en tats thésesin. hupokeital gir to pragnm aperistaton, alla meta to praadmion tixaren ti kephilaia. (Teon,
Spengel, vol. 2, p. 120s)

7 También denominados gmmdsmata. Pese a la proliferacion de estos ejercicios preparatorios orientados al
aprendizaje de los géneros retdricos, s6lo han sobrevivido cuatro manuales que los tipifican, cuya autoria se
atribuye a Teén de Alejandria (s.I), Hermégenes de Tarso (s.II-11I), Aftonio de Antioquia (s.IV-V) y Nicolao
de Mira (s.V).

8 Thésis estin episkepsis Iqoik é amphisbérésin gpidbchaméné dneu présqpin havisménon kal pasés perstiseds, haan d gamdrean,d
paidepaéean, d@ thed dsi, Spengel, vol. 2, p. 120, 13ss.

? Con respecto a la disctiminacién formulada por Tedn entre tesis tedricas y practicas (thedraikal’y praktikas p.
Spengel, vol. 2, p.121, 6ss) corresponde sefialar que el tépico elegido por Claudiano es el mismo que se
desarrolla en el tratado como modelo de tesis tedrica: Esto d” aun dmas zéein, e pragoousi thed tou kdmoy,
Spengel, vol. 2, p. 126, 2s..



Como es posible observar, el esquema seguido por Claudiano en la apertura del In
Rufinumse ajusta a los principios compositivos que aparecen sistematizados en los tratados
retéricos de la época'’. Si bien el tipo discursivo se presenta desarrollado en su minima
expresion — proamion'' (Ruf 1, praet v.1-18), thésis diplocé” (Ruf 1, v.1-3), kephdlaia (v. 4-11),
antithésis (v. 12-19) y hsis (v. 20-24)— este es el momento en que el texto parece
definitivamente situado en el plano epidictico’. Pero inmediatamente el poeta completa los
tres hemistiquios restantes con una invocacion a las Musas que impide el anclaje genérico y
expande el discurso al terreno de la épica: nas pandite uati,/ pierices, quo tanta lues aupetit artu
(v. 24s.).

Nuestra demora en el andlisis de esta primera parte del texto se debe a la certeza de
no encontrarnos frente a un procedimiento casual, sino mas bien ante una practica
recurrente en Claudiano. Su estrategia consiste en superponer esquemas estructurales
propios de diferentes discursos', sirviéndose de la amplificacion o reduccién de
determinados componentes para crear ilusién de continuidad a partir de la hibridacién. En
este caso, los disticos elegfacos del prefacio funcionan como proemio de la tesis, pero a su
vez, junto con el desarrollo completo de la tesis y el cierre de la invocacién a las musas,
operan como introduccién general a la invectiva” y como preambulo de la narracién épica
mitico-heroica que comienza en el verso 26. Entendido el primer libro del /n Rufimumcomo
una invectiva, mas adelante verificaremos que este inicio narrativo se superpone de manera
funcional con el desarrollo tépico del ggws v la amatrgphé de la victima. Pero antes de
proyectar el andlisis de la estrategia descripta sobre el texto completo, corresponde
formular algunas precisiones tedricas que fundamenten nuestra decisién con respecto su
filiacién genérica.

II. La invectiva poética latina sun subgénero épico?

Por lo general la critica ha coincidido al afirmar que los panegiricos de Claudiano
constituyen un género mixto, producto de la integraciéon de elementos épicos en el
esquema retérico epidictico. Existe, a su vez, una tendencia bastante generalizada a
considerar dicho aspecto como una innovacién de este autor con relacién a la tradicién
literaria precedente. Charlet'® sostiene que Claudiano cre6 una forma poética nueva,
destinada a desarrollarse durante y con posterioridad a la Antigiiedad Tardia: el pancgrico

10 Hemos priorizado las referencias al manual de Tedn porque comparte su procedencia geografica con
Claudiano y, pese a datar del siglo II, constituye el punto de partida para la posterior obra de Hermédgenes, en
la que a su vez se basard la de Aftonio, ya contemporaneo de Claudiano en el sector otriental del Impetio. No
obstante, cft. el caracter coincidente de las correspondientes definiciones de #ésis en Hermdgenes (Spengel,
vol. 2, p. 17, 10ss) y en Aftonio (Spengel, vol. 2, p. 49, 14s).

11 Aftonio no lo denomina “proemio” (praaimra) sino “insinuacion” (hada), cfr. Spengel, vol. 2, p. 50, 2. Se
trata de un tipo de proemio que no habla abiertamente sobre el tema de la tesis, sino de un modo velado. Cft.
Reche Martinez 1991, p. 260, n. 133.

12 Hermégenes sefiala que las tesis pueden ser simples, relativas o dobles. Las dobles son aquellas que
disuaden de un argumento (tou aparépan) y exhortan hacia el otro (g 0 prarepan). Cfr. Spengel, vol. 2, p.18,
2ss.

13 Al enumerar las diferencias entre la tesis y el lugar comin, Teén menciona que la primera “tiene por
finalidad persuadit” (tdos esti t0 pasai), es pronunciada “en una asamblea o sala de audicién” (en dklésia kai
akraisa) y la escuchan “simples ciudadanos” (fuplds pdita), cfr. Spengel, vol. 2, p. 120, 19ss. Con respecto a
esta inclusién de la tesis como parte de un discurso epidictico, cfr. Reche Martinez 1991, p. 16.

14 En sentido amplio, la estructura del discurso épico y la del discurso epidictico. Pero a su vez la estructura
de determinados componentes propios de la épica (el proemio, el discurso de un personaje, el analio dearumn
etc.) y la estructura de ejercicios retéricos puntuales (el proemio, la tesis, la etopeya, la comparacion, etc.).

15 Menandro menciona la posibilidad de recurrir a un segundo proemio —e incluso a un tercero— (é hay
proamio é kai deutéro pdllakis, esti de hatd kai trisi dirésé Spengel, vol. 3, p. 382, 7s) como recurso de amplificacién
(auxéseds, Spengel, vol. 3, p. 369, 7) dentro de la estructura del discurso epidictico.

16 Cfr. Charlet, 2000, v.1, p. XXXVII



@iy o mas bien, en razéon de su brevedad, el eilian mnegraa Por su parte, Dulce
Estefanfa'” afirma que en realidad el panegirico poético latino constituye un subgénero
épico desde sus origenes.

La autora agrupa bajo esta denominacién composiciones relativamente breves que
surgen en un contexto de mecenazgo, se encuentran escritas en hexametros, y se centran en
algin contemporaneo de elevada condicién social, para cuyo elogio se emplean tanto
motivos y estructuras épicas, como datos histéricos que el poeta maneja con amplia libertad
e incluso tergiversa en caso de necesidad'®. Si bien reconoce que el género carece de un
cultivo regular en la literatura latina y que el punto de inflexién para su practica mas o
menos continuada fue precisamente la obra de Claudiano, defiende la existencia de un
axpus precedente, que incluye el Panegrico de Mesala, 1a Laus Pisaus y las Silvas 4.1, 4.2y 5.2
de Estacio”’. No obstante, mientras que los elementos épicos presentes en obras como el
Panegirico de Mesala o la Laus Pisaxs remitian a la lliach y 1a Odisea, en los textos de Claudiano
el referente épico por excelencia es ya la obra de Virgilio™.

Desplazada la hegemonia del paradigma homérico, tanto el léxico como los
procedimientos incorporados por Claudiano en su prictica del subgénero panegirico
reflejan los cambios experimentados por la épica después de la primera época imperial.
Dado que lo mismo sucede en sus invectivas poéticas, nada impediria considerarlas un
subgénero de similares caracterfsticas al que Dulce Estefanfa describe con relacion a los
panegiricos. No obstante, los textos de Claudiano no se limitan a una mera inversioén de
topicos que permita transformar la /faus en wwpaatia Bl primer libro del In Rufinum
presenta, tanto una dimensién invectiva con respecto a Rufino, como una dimensién
panegirica con relacién a Estilicon y Honorio. Por otra parte, incluye dos discursos
deliberativos articulados con la etopeya, varias descripciones y comparaciones estructuradas
retéricamente, v el ejemplo de tesis ya analizado. En realidad, si bien recurre a la insercidn,
expansion y usufructo épico de ejercicios retéricos convencionales; Claudiano logra
configurar la estructura formal de su invectiva precisamente a partir de la adaptaciéon de
recursos eminentemente épicos, tanto en lo que respecta al desarrollo estructural de sus seis
componentes —prodnran, g, anattgphé praxas, smksis y qalos-, como al tratamiento de
sus fgpa’individuales.

I11. Discursos enmarcados: Del panegirico a la invectiva

En el proemio de la obra, el autor hace referencia al contexto de enunciacién de su
poema, estableciendo un paralelismo entre los dioses congregados en la cueva de Temis
(pract v. 14) y la venerable multitud reunida en ese momento frente a su lira (praet v. 10).
Inmediatamente después, como construcciéon antitética a estos dos auditorios legitimados
por el proemio, se presenta la infernal asamblea en la que Alecto y Megera pronuncian sus
respetivos discursos deliberativos. A efectos de configurar un &hos moral que coadyuve a
definir por oposicién los principios éticos compartidos por su propio auditorio, Claudiano
apela, tanto a la metamorfosis del analium deanum en un andlium defome (v. 28), como a la
inclusién de un emblematico catilogo de asistentes que acompafa a las Furias: Disaxdia,
Fanxs, Sencaus, Marbus, Liva, Luaus, Tinor, A udada, Luxus, Egestas, A uatitia y Curac™

Mediante un explicito juego de comparaciones, a lo largo del texto van cobrando
forma las dos dimensiones opuestas e irreconciliables anticipadas en el proemio: una adra

17 Cfr. Dulce Estefania, 1998, p. 152.

18 Cfr. Dulce Estefania, 1998, p. 154)

19 Cfr. Dulce Estefania, 1998, p. 155

20 Cfr. Cienfuegos 1992, p. 279

21 El pasaje se relaciona con la descripcion de la entrada a los infiernos en Verg. A 6, 273-280, pero también
con Ov. Met 4, 481-485, Stat. Theh 7, 40-54 y Sil. 13, 579-87.



—encarnada por Pitén, Rufino, las divinidades infernales, los monstruos miticos, los tiranos
histéricos y los pueblos barbaros— y otra heroica —representada por Apolo, Estilicén, los
diversos héroes mitolégicos, la corte imperial y el ans nmiaum romano. Como veremos,
tanto el panegirico de Rufino inscripto en el discurso de Megera (v. 89-115), como la
posterior enumeraciéon de acciones vituperables formulada por el poeta en los apartados
correspondientes a las praxas (v. 178-195 y 220-258), se rigen precisamente por esta misma
disociacién de parametros.

En realidad, si bien el objeto del discurso epidictico es un arruni’, por analogfa con
los géneros judicial y deliberativo presenta también una alternativa respecto a la calificacion
que el orador pretende conseguir sobre el asunto tratado. A la accién considerada kalan
(Aagestun) le corresponde el elogio del panegirico: gumincs (Arist. Rhet, 1, 3 p.1358b, 13), laus
(Quint. Inst, 3, 7. 1). Al acto juzgado aisdwan (aupo), el denuesto de la invectiva: psggos (Arist.
Rhet, 1, 3 p.1358b, 13), wtupaatio (Quint. Inst, 1, 7. 1). No obstante, largos siglos de
tradicién sofistica —precedidos incluso por algunos fragmentos filoséficos™ o poéticos™—
habian seflalado ya el caricter relativo y socialmente consensuado de esta clase de
categorizaciones. El siguiente pasaje de Quintiliano nos ofrece una definicién tedrico
prescriptiva que alude al propio Aristételes y establece la naturaleza situada de las categorias
turpey hanestum

Interesse tamen A tistatdes> putat uly quidgque laudetur aut vituparetur: Nam plutrimum refert qui sint audientium
maes, quac publiee feapia parsuasiq ut illa maxime quae probant esse in co qui laudabitur aedant, aut in e anta
quem dicemus ea quae cderunt: ita nan dubium et fudidum quod arationem pracaesserit. (Quint., Inst 3, 7, 23)

En el primer libro del /n Rufimum la inversion de valores encarnada por el axalium
deforme permite al poeta desarrollar dos etopeyas™ que se ajustan al contexto ficticio de
enunciacion y contribuyen a configurar, por oposicion, los valores supuestamente
compartidos por el verdadero auditorio de Claudiano. Alecto responsabiliza a los miembros
de la asamblea por la paz y tranquilidad reinantes en la tierra (v. 45-49), establece un
paralelismo entre las figuras de Jupiter y Teodosio (v. 50s), y lamenta que el triunfo de
Canaxdia, Virtus, Pietas, Fides'y Iustitia haya restituido la edad de oro (v. 51-57). Finalmente,
exhorta a sus oyentes a la accién y propone alterar el curso del universo (v. 62-65).

Pronunciado este discurso, la opinién del auditorio se presenta dividida. Interviene
entonces Megera, con una propuesta que permitirfa dirigir una muerte universal a los
pueblos sin necesidad de promover un enfrentamiento directo con las divinidades
olimpicas. El arma secreta es precisamente Rufino, cuyo panegirico (v. 89-111), enmarcado
en el discurso deliberativo de Megera (v. 85-115), permite sintetizar las principales
caracteristicas del antagonista de Estilicon:

22 Cuando el objeto del discurso es un dubrum el oyente es considerado y tratado como érbitro de la decision,
apareciendo entonces el orador como parte interesada, que trata de persuadir al auditorio (género judicial,
género deliberativo). Cuando es un axrrug el orador se dirige al oyente y lo trata como un espectador que goza
pasivamente con el discurso (género epidictico). Cfr. Lausberg 1983, §59.

23 Heraclitus, frags. 60 y 61 Diels.

24 Saph., LP 16.

25 Se refiere a Arist. Rhee 1, 9 p. 1367b, 30, donde el autor retoma Plat. Menex. 235d y afirma: Skgpan db kai
par’ has ho guaines: hasper gar ho Sckratés degen, au dulepan A thémious en A thénaids ¢paindn did de to par’ hek astass
timion an legein hés huparcha, haan en Skuthais é L akdsin é philosephas. kai halds dk to timian agein dis to kalan, epaper ge
dokd gamian

% Prasgpapaia esti prosgpou paraisagané diatithanéncu Iggous akdus heauto te kal tas hupdkamdanas pragmasin
anamphisbds. .. hupo de tauto to génes & gmmasias pipeal kai 1o tan pancoyrikén Igoon ddes (Spengel, vol. 2, p. 115,
11ss). Esta definicién de prosopopeya dada por Teén es equivalente a lo que Hermdgenes y Aftonio
denominan etopeya (é&hgpaia), distinguiéndola de la prosopopeya (prasgpopaia) —que corresponde al discurso
pronunciado por un ser inanimado— y de la idolopeya (dddqnaia) —que concierne al discurso es pronunciado
por una persona que ya muerto.



. est mihi pradigium aunats inmmanius hyakis,
Proamron e molylius fota, wiolentius A ustris

v-89-91 aaibus, Eunpi reflurs inartius unds,
Ruflnus, quem prina meo de matre cidentam
s susagy grania paruus reptault In isto
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mdlia lambentes finxerunt membra castae

meque etiam tradente ddos artesque nocendt
anatrgphé edidiat simulare fidem sensusque minaces
v.97-100 protggere e blando fraudem pracexere risu,

Plenus saquitiae luaique aupidine feruens.

nm Tartesiaas illum satiatit hatenis
tenpestas pretiosa Tagl, nan stagna rubents

v %‘qi(ljg 5 aurea Paadl; taumque ex hausetit Hermum
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svkriss Pirithoumn fugeret T@ﬁsazs; afensus Oresten
v.106-110 deserara Pylades, adisset Castara Pdlus.

1psa quidem uind fatear rapidoque magistra
pracuentt Ingenia
ils nec plus setmane marabar:
v.110-111 sdlus habet saderum quidquid possedinuis anes.

Nos encontramos ante la construcciéon de un discurso, un emisor, un publico y unas
circunstancias puntuales que no se corresponden con el verdadero contexto enunciativo de
la obra de Claudiano. Desbordes™ sefiala que esta practica retérica constituy6 una de las
mayores especialidades de la segunda sofistica, la denomina “discurso ficticio” y la asimila
con aquellos ejercicios escolares donde un primer discurso, de naturaleza epidictica,
contiene en su interior un segundo discurso, que pertenece al género judicial o deliberativo.
Si bien una vez fuera del ambito educativo estos textos adquirfan estatus de obra artistica y
se ofrecian publicamente para deleite y admiracién de los oyentes, el fragmento analizado
presenta un grado de complejidad mayor que la practica retérica descripta por Desbordes.
En este caso, el motivo épico de la asamblea divina permite la inserciéon de dos discursos
deliberativos y la inclusién de un panegirico dentro de uno de ellos, pero a la vez se
subordinada al desarrollo formal del ginasy la amatrgphéde otro discurso epidictico orientado
al vituperio: el primer libro del In Rufimum

Cabe preguntarse, entonces, si la decision de contextualizar el toépico del linaje y la
educacién de Rufino en un pasaje de tono épico narrativo obedecerda meramente al libre
arbitrio poético. La confrontacién de ciertas prescripciones presentes en los tratados
retéricos, con los datos consignados en algunas fuentes de la época, permite elaborar una
hipétesis plausible. Segun Zésimo, Rufino era de ascendencia galo-céltica (Histara Nowa,
IV), por lo que probablemente pertenecfa a una familia respetable, que no ofrecia material
adecuado para el desarrollo del ggios en una invectiva pronunciada frente a la corte
occidental. Ante una situacién de esta naturaleza, haciendo referencia a la elaboracion de un
panegirico al emperador, Menandro recomienda:

Elidénai dbé dté touto ak b, ho, ein mén ecdhamen methadd tind kypsal t6 ddoxan, Gper ¢pl tou genaus ardkamen
hati, ein mé hupardié touto endox a, ardls autan ek thetn gendsthal, kai d€ tauto paésaren (...) did totais ak adantas
anankén dhein abasanistés déchesthar ta encamia (Spengel, vol. 3, p. 370-371)

27 Cfr. Desbordes 1996, p. 152



En este caso, Claudiano parece haber optado por la invencién de un pasado
mitologico que le permita presentar a Rufino como la encarnaciéon del mal en la Tierra,
pero evitando cuidadosamente atribuirle un linaje que lo eleve a la categoria de semidids y
restringiendo la participacion de la Furia al papel de nodriza. Por lo general, la critica
coincide al afirmar que el tema de la crianza o educaciéon de Rufino se desarrolla en el
discurso de Megera. De hecho, algunos autores sostienen que de las principales secciones
de la invectiva, el primer libro del In Rufimimy carece sélo de la correspondiente al génas®.
Sin embargo, lejos de omitir el tema, Claudiano lo reformula de manera creativa,
adaptandolo al tono épico del fragmento analizado. De alguna manera, la descripcion de
Megera (v. 75-85) suple la caracterizacién de los progenitores reales de Rufino, mientras
que la inmediata continuidad establecida por la Furia entre su propia intervencién como
nodriza y el nacimiento del nifio justifica sobradamente la fugaz mencién de la madre
biolégica (v. 92). No obstante, el poeta también menciona la tierra natal de Rufino y, como
nada parece haber de execrable en la Galia, ubica precisamente allf la boca del infierno™ por
donde Megera emerge a la superficie (v. 121).

El tono del pasaje sigue siendo épico, y los motivos genéricos cuya inversiéon se
desarrolla en este caso son el trayecto del mensajero divino (v. 118-140), la epifanfa que
enmarca la llamada del (anthéroe (v. 140-169)*, su aceptacion (v. 170-171) y el
consiguiente viaje (anti)heroico (v. 171-177)*". La Furia alada, ascendiendo con su antorcha
desde el Hades, representa la exacta inversion de Hermes descendiendo desde el Olimpo
con su caracteristico caduceo. Por otra parte, la alocucién que el mensajero de Zeus suele
dirigir a los héroes épicos le permite a Claudiano incluir un nuevo discurso enmarcado de
Megera (v. 140-161), describir una metamorfosis que evoca la de Alecto en la Enada (v.
134-1306), y tomar como paradigma la figura del rey Midas para introducir un prodigio que
anticipa la codicia del blanco de su invectiva (v. 162-169).

Una vez ubicado Rufino en el palacio de Oriente, la enumeraciéon de sus acciones
permite comenzar a fundir y confundir la narraciéon épica con las praxdas. Los actos
descriptos enfatizan su crueldad y avaricia, pero cruzado el umbral del verso 195, el
apostrofe que el yo poético dirige a Rufino en discurso directo confirma el desplazamiento
del texto hacia el plano epidictico.

IV. El monstruo y el héroe: polos de la comparacién

Si cabe definir una estructura para las comparaciones desarrolladas a partir del verso
195 —al margen de las syrkrisis menores introducidas en el desarrollo de otros temas™— el
esquema seguido por el poeta podria sintetizarse en: comparacién de la tradicional
austeridad romana con el lujo de los palacios orientales (v. 196-219), comparacién de

28 Cfr. Cameron 1970, p. 83

29 El pasaje hace referencia a Hom. Od 11. Si bien por la descripcién homérica el lugar deberfa situarse en el
lejano Norte, el poeta ubica el episodio en el escenario mds conveniente para su argumentacién. Segun
Charlet 2000 vol. 1, p. 194, Claudiano es el tnico autor que emplaza la nekya de Ulises en la zona de las
Galias.

30 Ta llamada de la aventura significa que el destino ha llamado al héroe y ha transferido su centro de gravedad
espiritual del seno de su sociedad a una zona desconocida, cfr. Campbel 1959, p. 60. En este caso, de manera
paradigmatica para Occidente, el destino de Rufino es precisamente la parte oriental del Imperio.

31 Si bien su trayecto se describe muy brevemente, el poeta no deja de mencionar la existencia del mandato
divino (Furiae iussy, v. 172), los diferentes obsticulos o pruebas sorteadas por el antihéroe
(instabiles. .. Symplegachs etfreta ranyis induta Thessalias, v. 173s), y la fuerza del destino como guia del camino
(longum permensus iter duausque naligno stamine fatarun v. 176s).

32 Comparaciéon de Rufino con Nereo absorbiendo la desembocadura de diversos rios (v. 183-187),
comparacién de Rufino con un torrente que se detiene ante un escollo (v. 269-271), comparacién de Estilicon
con la estrella que guia la nave en la tormenta (v. 275-277), comparacién de los males difundidos por Rufino
con la expansion de la peste (v. 301-307).



Rufino con monstruos mitolégicos”™ y referentes histéricos negativos™ (v. 249-258),
comparacién de Estilicon con diversos héroes civilizadores™ (v. 278-296), y comparacién
de Rufino con Estilicon (297-300).

Si bien el sentido general que emerge de estas confrontaciones se corresponde con el
enfrentamiento entre Apolo y Pitén propuesto en el proemio, la comparacién del nxs
muadrum romano con la opulencia oriental no parece tan claramente enmarcada en dicha
dicotomfa. Antes de desarrollar la symkrsis, Claudiano le dice a Rufino que nunca sera rico,
enuncia una sentencia —samper ingrs quamue appt, v. 199— y recurre a tres ejemplos
proverbiales de pobreza y austeridad dentro de la cultura romana: Fabricio, el cénsul
Serrano y los Curios. Luego opone los lujosos manjares al alimento gratuito que brinda la
tierra, confronta los colores producidos con tinturas y el esmalte natural de las flores,
compara los lechos artificiales con la experiencia de dormir sobre la hierba, y contrasta el
murmullo de los clientes en las mansiones orientales con el canto de las aves y el rumor de
las aguas. Resulta dificil explicar esta exaltaciéon de la vida sencilla en el contexto de las
costumbres monarquicas y cortesanas del Imperio occidental. No obstante, dado el caracter
propagandistico de la obra de Claudiano, no podemos olvidar que la actualizacién
discursiva de estos valores contribuia a construit un éhas romano extensivo a Estilicon,
oficial vandalo cuya politica de entendimiento con los barbaros, pese a seguir la linea de
Teodosio, no era exactamente bien vista por la faccién romana mas tradicionalista.

Cameron™ sostiene que si bien las fuentes parecen confirmar el acrecentamiento de
la fortuna personal de Rufino debido a la posicién de mando que ocupaba, los sermones
dirigidos por San Ambrosio a los mismos ciudadanos que conforman la audiencia de
Claudiano sugieren que la mayor parte de los magistrados romanos de la época habia visto
incrementar su patrimonio gracias la funcioén publica. Con respecto a los actos de extrema
crueldad atribuidos a Rufino (v. 220-250), cabe sefialar que los escritos de Amiano
Marcelino y las paginas del Cadigo Tecdosiano testimonian la tortura como una practica
frecuente en el siglo IV. No debemos perder de vista que el desarrollo de una invectiva
supone el tratamiento topico de determinados vicios y virtudes. En un minucioso articulo,
Dunkle”” demuestra que durante la Tardfa Republica los oradores romanos aludian al
despotismo de sus enemigos politicos, o bien imputindoles directamente el rggmum la
daminatio y la tyrannis; o bien atribuyéndoles los cuatro rasgos estereotipicos del tirano
griego: wls, superhia, libidoy audditas

Curiosamente, ya en pleno siglo IV, consolidado el modelo monarquico imperial que
tanto temian los oradores del perfodo analizado por Dunkle, Claudiano recurre al mismo
esquema simbolico para acusar a los enemigos del régimen politico opuesto. Rufino “se
envanece en exceso” (mmum datus, v. 164), detenta un “reino privado” (priuato regg v.
195), no experimenta pudor en “pedir o forzar” (petend agendug v. 221s) y disfruta
aplicando “crueles suplicios” (quddibus suppliais, v. 234s). A estas acusaciones se le suman,
entre otras, su falta de piedad (fumta dearum nmiestas terditur; nusquam reverentia nensac v. 228-
229) y su deslealtad (simulare fidemy v. 98).” Al igual que los oradores romanos, Claudiano

33 Sinis (v. 252), Escirén (v. 253), Falaris (v. 253), los caballos de Diomedes (v. 254), el monstruo de Neptuno
(v. 279), el le6n de Cleonas (v. 285), el jabali de Erimanto (v. 286s), Anteo (v. 288), el toro de Creta (v. 289), la
Hidra de Lerna (v. 290), Gerién (v. 294), Cerbero (v. 294s), Escila (v. 296) y la Quimera (v. 296)

34 Sila (v. 253), el rey Busiris (v. 254), Lucio Cornelio Cinna (v. 255) y Espartaco (v. 255).

3 Perseo (v. 278), Hércules (v. 284) y Belerofonte (v. 296).

3 Cfr. Cameron 1970, p. 70

37 Cft. Dunkle 1967

38 Si bien el corpus seleccionado no incluye el libro II de esta obra, corresponde sefialar que alli Rufino es
directamente calificado como tirano (¢zanm, v. 268; dranq v. 390) y que un pasaje el propio personaje se jacta
de haber eludido la acusacion de tirania (fugisse aimen tyranmi, v. 316). Por otra patte, si bien los libros censuran
el uso de la parpura y las perlas en Rufino, en otros textos Claudiano justifica el empleo de estos mismos
atributos por parte de Honorio y Arcadio, merced a la nobleza de sangre que ambos emperadores detentan.



parece menos preocupado por formular acusaciones concretas en contra del blanco de su
invectiva, que por promover la indignacién de su audiencia presentaindolo como la
encarnacién de todos los males.

Por otra parte, la inclusiéon del magnanimo Estilicon (mmgmaniny wrtus Stlichaass, v.
259) como oponente heroico de este “monstruo” (hoc mstrung v. 291) permite al poeta
conducir la argumentacion hacia el verdadero objetivo de su discurso, desarrollar un breve
clogio del caudillo vandalo (qua digmum te laude fean?, v. 273) y enfatizar la comparacién de
sus acciones con las de Rufino. Si bien la inclusién de elementos mitolégicos vuelve a
vincular el texto con los componentes propios de la épica, es la presencia del término
axtamen (v. 297) como preludio a la synkzsis final lo que sittia nuevamente el discurso en el
plano narrativo.

Descripto el enfrentamiento, el poeta comienza a desarrollar la acusacién que el
contexto politico revela como una de las principales preocupaciones de Estilicon:
establecer la complicidad de Rufino con los barbaros y desligarse de la responsabilidad por
la honrosa retirada del ejército de Alarico después de la primera expedicién a Grecia. No
obstante, a diferencia del resto de los cargos, este se enmarca en la formulacién de distintos
motivos épicos: un catilogo de pueblos barbaros que conforma el ejército de Rufino (v.
308-315), el enfrentamiento de Estilicon con dichos pueblos (v. 316-322), la descripcién de
los hunos como nuevos aliados (v. 323-331)”, una breve invocacion del héroe a Marte (v.
340-348), la respuesta favorable de la divinidad (v. 340-348) y, por dltimo, la irrupcion del
dios de la guerra en el campo de batalla junto a Estilicon (v. 349-353). Una vez mas, la
narraciéon épica posibilita la inserciéon de un discurso enmarcado, que se estructura
retéricamente™ y a la vez se inserta en el desarrollo de una “escena-tipo”™' dentro del
género. En este caso, se trata de la plegaria que acarrea la participacién de Marte en el
combate y posibilita una nueva comparacién para exaltar la figura de Estilicén (v. 350-353).

V. Conclusiones

Si bien el primer libro del /n Rufimun presenta la estructura de una invectiva, la
estrategia compositiva desplegada por Claudiano consiste en superponer el esquema formal
de este discurso —o algunas de sus secciones— con el desarrollo sistematico de la narracién
épica —o algunos de sus motivos caracteristicos— generando una ilusién de continuidad a
partir de la amplificacién o reduccién de determinados componentes. Esta hibridacion
entre épica y epidictica puede entenderse como un fendémeno caracteristico de la obra de
Claudiano, o bien atribuirse al afianzamiento del panegirico poético latino como subgénero
épico. De cualquier manera, ambas posibilidades suponen reconocer la influencia ejercida
por la retérica sobre el desarrollo de la épica, y permiten entender la inclusién de
emergentes propios de otros géneros retéricos bajo la forma de discursos ficticios
enmarcados.

La adhesién del poeta oficial de la corte de Honorio a las normas prescriptas por la
segunda sofistica no se produce como imitacién mecanica, sino a partir de dinamicas y
creativas reformulaciones estructurales y tematicas. Por otra parte, tanto las decisiones
adoptadas por Claudiano para la presentaciéon de las distintas secciones de la invectiva,

% Claudiano sugiere que los hunos llegan en ayuda de los bastarnas, un pueblo germanico establecido en
Tracia en el siglo II1. Esta expedicion contra los bastarnas (392-393) parece haber sido la primera dirigida por
Estilicon y concluy6 con un tratado, pese a que el poeta indique que con la ayuda de Matte Estilicon logréd
facilmente la victoria sobre las tribus barbaras aliadas. Cfr. Simpson 1975.

40 Menandro denomina k/érkdn lumnan a este tipo de discurso, Spengel, vol. 3, p. 334-336.

41 Para el concepto de “escena-tipo” con relacion a las plegarias homéricas, cfr. la estructura propuesta por
Morrison 1991: A) introduccién (gesto, verbo euchamai o amaammi, mencién del dios), B) palabras de la plegaria
(término kluthi, invocacion, alusién a algin servicio previo o futuro, formulacién del pedido concreto, y C)
indicaciones del poeta (cierre formulaico de la escena, respuesta de la divinidad).
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como el tratamiento épico o retdrico que le asigna a sus diferentes componentes, se
encuentran frecuentemente condicionados por el contexto politico de la época y por la
necesidad de velar o evidenciar determinada informacién con fines propagandisticos.

Con relacién a la construccién de Rufino como blanco de la invectiva, hemos podido
establecer que el poeta se vale de la adscripcion de rasgos estereotipicos tradicionales y de
la presentacién de otras acusaciones puntuales. Por otra parte, la confrontaciéon de los dos
concilios legitimados por la comparacion del prefacio —el de los dioses y el de los nobles—,
con el dbfomr andlium convocado por Alecto, permite configurar una serie de valores
morales que en algunos casos definen por oposicién los principios éticos compartidos por
el auditorio de Claudiano, y en otros remiten al nus nuiaum republicano con el propésito
de legitimar un &hasromano para el vandalo Estilicon.
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