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SCHOPFUNG ALS MOGLICHER WUNDER.
SINN UND PLAUSIBILITAT DER BESTIMMUNG
‘SCHOPFUNG AUS DEM NICHTS’

IN FRANZ ROSENZWEIGS STERN DER ERLOSUNG

ANGEL GARRIDO MATURANO

ABSTRACT - Creation as a Possible Miracle. Sense and Plausibility of the Determination ‘Creation from
Nothing’ in Frang Rosengweig’s Star of Redemption - The article analyzes, from a phenomenologi-
cal point of view, the idea of creation in F. Rosenzweig’s The Star of Redemption. The analysis first
establishes the degree in which the concept of creation can be considered under the category of
creatio ex nihilo, and what is to be understood concretely as this type of creation. Then it explains
the extent in which the conception of a creation out of nothingness advocated by Rosenzweig can
be legitimately advanced as well as the epistemological status that can be assigned to it.

Keyworbps: Beginning, Creation, Nothingness, Revelation, Miracle.

1. EINFUHRENDE BEMERKUNGEN

ER vorliegende Aufsatz beschiftigt sich mit einer Frage, die im Kontext der vie-

len Analysen, die heute dem Stern der Erlosung, dem Hauptwerk F. Rosenzweigs,
gewidmet werden, bislang eher weniger behandelt wurden. Ich meine die Idee der
Schopfung. Rosenzweigs Auslegung von ‘Schopfung’ geschieht vor allem im zweiten
Buch des Stern, welches als Kernstiick des Systems der Philosophie Rosenzweigs gel-
ten darf. Zwar wurde dieses Buch in theologos geschrieben, aber fiir das neue Denken
Rosenzweigs wollen die theologischen Probleme «ins Menschliche iibersetzt werden
und die menschlichen bis ins Theologische vorgetrieben».” Rosenzweig bekennt sich
ausdriicklich zu dem «theologischen Interesse»* seines neuen Denkens. Aber er sagt
auch: «Weder richtet es sich nur auf die ‘sogenannten religiosen Probleme’, (...), noch
kennt es jene aus Angriff und Verteidigung gemischte, nie ruhig der Sache zugewandte
Haltung, die fiir theologisches Denken charakteristisch ist».? In Ubereinstimmung mit
diesen Behauptungen wird meine Behandlung der Auffassung der Schépfung im Stern
sich ausschlieflich in einer philosophischen Ebene bewegen. Negativ bedeutet dies, dass
die Analyse der Bestimmung, Begriindung und Plausibilitit des Schépfungsbegriffes im
Stern methodologisch darauf verzichtet, von irgendeiner biblischen Offenbarung als ei-
nem Beweis auszugehen, von dem her das Phinomen ‘Schépfung’ zu er6rtern wire. Sie
beschrinkt sich vielmehr auf ‘objektive Erfahrungen’, d. h. auf Erfahrungen, die jedem
Menschen, unabhingig von seiner religiosen Konfession, widerfahren kénnen. Im Sin-
ne einer positiven Betrachtungsweise ldsst sich meine philosophische Analyse der Idee
der Schépfung als eine phdnomenologische, hermeneutische und transgendentale bestimmen.

CONICET - Argentina, hieloypuna@hotmail.com

' F. RoSENZWEIG, Zweistromland. Kleinere Schriften gur Religion und Philosophie, Berlin, Philo Verlagsge-
sellschaft, 2001, 225.
* Ibid., 224. 3 Ibid.
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114 ANGEL GARRIDO MATURANO

Phinomenologisch, weil das Geschehen der Schopfung sich fiir Rosenzweig urspriing-
lich durch die allgemein menschliche Erfahrung der Welt als etwas Gegebenes, das schon
immer da ist, zeigt, d. h. durch die Erfahrung des Sich-Gebens des Gegebenen, so wie
das Gegebene sich tatsichlich gibt. Hermeneutisch, insofern das Gegebene wegen der
eigenen Art, durch die es sich gibt, eine Auslegung fordert, damit der Schépfungssinn
des Gegebenen ins Licht gebracht werden kann. Schliefllich transzendental, insofern
die Auslegung des Sich-gebens der Welt als Schopfung sich als die vorausgesetzte Be-
dingung der Méglichkeit des evolutiven Verstindnisses der Welt erweist, obwohl dieser
transzendentale Charakter der Schopfung, welchen die Interpretation zum Vorschein
bringt, nicht als ein Beweis des Phinomens angesehen werden kann.

Im Rahmen dieser methodologischen Perspektive verfolgt meine Analyse der Schop-
fung im Stern der Erlosung zwei spezifische und korrelative Ziele. Zuerst will sie bestim-
men, ob und in welchem konkreten Sinne der Rosenzweigsche Schopfungsbegriff als
creatio ex nihilo verstanden werden kann. Zweitens will ich zeigen, inwiefern die Ro-
senzweigsche Auffassung der Schopfung heutzutage fiir menschliche Vernunft plausibel
sein kann. Im Kontext dieses Vorhabens erweist es sich als notwendig, den erkenntnis-
theoretischen Status des Rosenzweigschen Schopfungsbegriffes angesichts der wissen-
schaftlich-kosmologischen Analyse des Schépfungsproblems genau zu bestimmen.

2. LOoGIK DER SCHOPFUNG
2. 1. Der Schopfer und die Kreatur

Wenn die Idee Gottes nicht auf etwas anderes als auf sich selbst — d.h. nicht auf die
Idee des Menschen oder die der Welt — zuriickgefiihrt werden will, dann muss Gott
in Einverstindnis mit seinem spezifischen logischen Begriff, so wie dieser Begriff in
Stern I methodisch aufgebaut wird, gedacht werden. In diesem Sinne wird Gott als ein
unendliches Sein bejaht, d. h. als eine schlechthinnig ruhende aber unendliche Tat-
sdchlichkeit.” Diese Bejahung ist das urspriingliche ‘Ja’ Gottes: das ‘So’ seines Wesens.
«Aber das Nein ist ebenso urspriinglich wie das Ja».> Das ‘Nein’, durch welches Gott
sein Nichts verneint und das unendliche Sein, das er ist, setzt, besteht in einem unbe-
dingten Freiheitsakt. Aber eine Freiheit, die ein unendliches Sein setzt, ist eine unendli-
che Freiheit; und eine unendliche Freiheit ist eine Freiheit, die sich mit der unendlichen
Macht identifizieren ldsst. Demzufolge kann der Gottesbegriftf vom Denken nur als
der einer Lebendigkeit, welche die Macht hat, ihren Willen in Sein zu verwandeln, zur
Sprache gebracht werden. Wenn Gott tatsichlich existiert und sich in der Wirklichkeit
zeigt, dann miissen die seinem logischen Begriff innewohnenden Bestimmungen in
seiner tatsidchlichen Offenbarung anerkannt werden kénnen. Aber in der tatsichlichen
Wirklichkeit tritt das Nein, durch welches Gott sein Nichts verneint, schon nicht als
Nein, nicht als pltzliche und einzelne Verneinungsakt hervor, sondern als Ja, als die
bestidndige Bejahung einer unendlichen und immerwihrenden Eigenschaft. Gerade
dies geschieht durch seine Schopfermacht, die sich immer wieder und tiberall verbrei-
tet und zeigt; ndmlich in der Tatsache, dass all das, was ist, zum wirklichen Dasein hat
kommen konnen. Nun gut: «Was ist die Macht, nachdem sie Eigenschaft geworden
ist?».* Nichts anderes als die Verneinung des Nichts Gottes und die entsprechende Be-

' S. F. ROSENZWEIG, Der Stern der Erlosung, Frankfurt a. M, Suhrkamp, 1993, 30.
* Ibid. 3 Ibid, 125.
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jahung seines Wesens. Wenn er tatsichlich existiert, kann Gott nur eine unendliche
Schopfermacht sein, weil das unendliche Wesen Gottes sich nur als Schépfermacht,
die sich seit immer und in all dem, was ist, zeigt, ereignen kann. Gerade deswegen sagt
Rosenzweig: «Gott, der in der Schopfung Sichtbare, kann alles, was er will; aber er will
nur, was er aus seinem Wesen wollen mul3».? Um seine unendliche Macht offenbart
zu machen und auf diese Weise tatsdchlich zu werden, ist es fiir Gott — seines eigenen
Begriffes wegen — notwendig, die Welt zu schaffen. Aber diese Notwendigkeit ist keine
wesentliche Bedtirftigkeit, von der die unendliche Freiheit Gottes bedingt wire. Es ist
bestimmt wahr, dass Gott nur schaffen kann, sobald er die Entscheidung trifft, sich of-
fenbar zu machen,* aber die Tatsache, dass Gott offenbar wird, ergibt sich aus dem «in-
neren Kern von schrankenloser Freiheit»,* welcher den Begrift Gottes definiert. Diese
Ubereinstimmung von Willkiir und Notwendigkeit im Schépfungsakt Gottes erlaubt
uns, zwei wesentliche Aspekte hervorzuheben, die sich als entscheidend ergeben, um
zu verstehen, inwiefern die Schopfung als Schopfung aus dem Nichts betrachtet wer-
den kann. Zuerst miissen wir in Betracht ziehen, dass die Offenbarung, d. h. das tat-
sdchliche und wirkliche Sich-geben Gottes, ohne die Schopfung nicht faktisch moglich
wire. Dementsprechend ist ein wirklicher Gott, der — man weil nicht wie — im dunk-
len Nichts bleibt, undenkbar. Zweitens ldsst sich auch sagen, dass dasjenige, welches
der Schopfung vorausgeht, nicht das leere Nichts, nicht ein finsterer und unzeitlicher
Limbus, in welchem Gott schweben wiirde, ist, sondern das «vorschopferische Sich-
selbstoffenbar en der gottlichen Freiheit.»* Dieses ‘Sichselbstoffenbaren’” kann m. E.
nur bedeuten, dass Gott als solcher nicht anders als die Tatsache erfahren kann, dass
seine unendliche Schépfermacht iiberhaupt keinen Grund hat und vom Nichts bedingt
ist. Deswegen ergibt sich die wirkliche Schopfung der Welt als eine Willkiir Gottes.
Um wirklich zu sein, ist es fiir Gott gleichzeitig willkiirlich und notwendig, die Welt zu
schaffen. Deshalb ist der Begriff eines der Schopfung vorausgehenden leeren Nichts,
aus dem die Schopfung sich ergeben wiirde, unvereinbar mit einem tatsichlichen und
wirklich existierenden Gott. Es handelt sich nur um eine rein begriffliche Konstrukti-
on. Aber die Tatsache, dass es Gott wirklich gibt und er tatsédchlich die Welt schafft, hat
gar keinen Grund oder —so kénnte man auch sagen-— ist von nichts begriindet, weil die
schaffende Machttat Gottes der willkiirliche Anfang des Seins ist. Daraus ergibt sich,
dass die Schopfung aus der Perspektive des Schopfers eine Schopfung aus dem Nichts
ist. Jedoch ist der Anfang weder das leere Nichts noch ein Gott, der vor der Schépfung
auf eine kosmische Weise im Nichts schwebte und aus diesem absoluten Nichts die
Welt schafft. «Der Anfang ist Gott schuf».”

Das, was Gott schuf, ist die Welt. Nur die Idee der Schopfung reilit die Welt von ihrer
‘Bedingung’ los, die blofe Idee einer gestalteten Allheit von Besonderem, Gattungen,
Arten und Einzelwesen zu sein, und wirft sie in den Strom des wirklichen Seins. Ist es
aber nicht paradox, eine tatsichliche Schopfung der Welt, die ihrer eigenen Vollendung
als Idee nachgeht, zu bejahen? Rosenzweig selbst stellt die Frage: «Sollte die gestaltete
Welt selber abermals zum Nichts werden, um das ‘Nichts’, aus dem die Welt geschaf-
fen wire, zu reprisentieren?»® Seine Antwort ist endgiiltig und schlagend: «So ist es».”
Die Welt ist aus dem Nichts geschaffen, gerade nicht weil die Stille der unendlichen,

* Ibid. 2 «Als offenbarer Gott kann er nicht anders als schaffen». Ibid, 128.
3 Ibid. 4 Ibid. > Ibid., 124.
S Ibid., 132. 7 Ibid.
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leeren Rdume ihr vorausgegangen wire, sondern weil der Anfang die Schépfung und
die Schépfung schon immer Schépfung des Werdens der Welt ist. Die Welt ist aus dem
Nichts geschaffen, weil das wirkliche Dasein der Welt keine Folge der Idee der Welt ist.
Im Gegensatz zu jeder idealistischen Voraussetzung kann die blofe Idee der Welt als
einer rationalen und organisch gestalteten Allheit ihr weder Bestdndigkeit noch Tat-
sdchlichkeit geben; vielmehr wird der Welt ihr wirkliches Dasein aus dem Nichts von
sich selbst gewdhrt. Gerade deswegen ist aus der Perspektive der Kreatur die Schopfung
auch Schopfung aus dem Nichts. Wenn man behauptet, «wie es das neue Denken tut,
die Autonomie der Welt, ihre Vorgingigkeit vor allem Denken und die Qualitit ihres
Daseins» behauptet, «so ist damit impliziert, dal die Welt aus dem Nichts geschaf-
fen ist»." Ihre Schopfung aus dem Nichts bedeutet also nicht, dass sie einfiirallemal
aus der dem Anfang vorausgehenden dunklen Leere geschaffen worden ist, weil der
Anfang schon die Schopfung ist und die Idee von etwas, das dem Anfang vorausgeht
eine Unsinnigkeit darstellt. Thre Schopfung aus dem Nichts bedeutet vielmehr «den
Hervorbruch des BewuBtseins ihrer Geschopflichkeit, ihres Geschaffenwerdens».> Mei-
ner Meinung nach kann dieser Hervorbruch nicht anderes bedeuten als die Tatsache,
dass die Welt sich nicht als etwas, das einfiirallemal aus der Leere geschaffen worden
ist, offenbar macht, sondern als dasjenige, das aus etwas “anderem’ als sich selbst und
in diesem Sinne aus dem Nichts von sich selbst jetzt und stindig geschaffen wird. Die
Welt zeigt sich also als <immerwihrendes Geschdpfsein».? Rosenzweig: «Das gesuchte
Verhiltnis der Welt zum Schépfer war, (...), fiir die Welt nicht ihr einfiirallemal Ge-
schaffensein, sondern ihr fortgesetztes Sichoffenbaren als Kreatur».+ Gerade aufgrund
der stindigen Ereignishaftigkeit und der unaufhoérlichen Erneuerung der Wirklichkeit
fordert das Dasein aller Einzelwesen, dass ihm die Macht immer wieder gegeben wird,
wirklich zu sein und sich gestalten zu kénnen. In diesem Sinne fordert das Dasein des
Daseienden, stindig und fortwihrend geschaffen und wiedererschaffen zu werden.

2. 2. Anfang und Chaos

Das Dasein fordert es, fortwihrend vom Schopfer wiedererschaffen zu werden. Wann
wurde sie jedoch zum ersten Mal geschaffen? Welcher ist der Anfang der Schépfung?
Im Rahmen der Analyse des Sterns und des ganzen neuen Denkens hat die Frage keinen
eigentlichen Sinn. Warum? Erstens miissen wir auf den Grundsatz des neuen Denkens
achten. Diesem urspriinglichen und phinomenologischen Grundsatz gemil konnen
die Urphidnomene und die Zeit selbst sich nur tatsichlich ereignen und wirklich sein,
insofern sie sich offenbar machen und in der Wirklichkeit in Beziehung zueinander ste-
hen. Ist dies nicht der Fall, dann bleiben sie (und auch die Zeit) bloe logische Begriffe.
Zweitens miissen wir auch beachten, dass die urspriingliche Beziehung zwischen den
Urphidnomenen fiir Rosenzweig die Schopfung der Welt durch Gott ist. Wenn wir die
beiden erwihnten Aspekte in Betracht ziehen, dann wird verstindlich, dass es kein
wirklich zeitliches, d. h sich ereignendes (und nicht nur logisch denkbares) “Vorher’
der Schopfung, in welchem diese stattgefunden hitte, geben kann. Die Schépfung hat
keinen Anfang. Sie ist der Anfang.> Rosenzweig schreibt: «Die Welt ist vor allem, so

' S. Mosts, System und Offenbarung. Die Philosophie Frang Rosengweigs, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag,
1985, 79. * F. ROSENZWEIG, Der Stern der Erldsung, op. cit., 133.

3 Ibid. 4 Ibid.

° In diesem Sinne und mit bewundernswerter Genauigkeit schreibt Hans-Christoph Askani: «In der



SCHOPFUNG ALS MOGLICHER WUNDER 117

lernen wir hier, da. Einfach da. Dies Sein der Welt ist ihr Schon-da-sein —,was machst
du an der Welt? Sie ist schon gemacht».* In der Erfahrung des Schon-da-Seins der Welt,
welches jeder Mensch voraussetzt, sobald er mit sich selbst beginnt, strémen sowohl
die Kreatiirlichkeit der Welt als auch die Schopfermacht Gottes zusammen. Tatsichlich
ist die Welt immer schon da, immer schon als eine in jedem Augenblick anders gesche-
hende Allheit gegeben, welche all die Einzelwesen beinhaltet und sie nach universellen
Gesetzen einordnet. Um tatsdchlich und in jedem Augenblick als gegeben schon da
zu sein, bedarf die Welt dessen, dass ihr Dasein stindig geschaffen und erneuert wird.
Um wirklich zu sein, braucht sie Dauer, d. h. Bestidndigkeit, und Wahrheit, d. h. Uni-
versalitit in dem Sinne, dass sie sich als eine universelle Allheit ereignet, welche die
ganze phinomenische Fiille beinhaltet. Aber dies kann ihr weder ihre metalogische
Idee noch die bloBe natiirliche Gesetzlichkeit gewihren. Ihr Dasein, ihre Bestidndigkeit
und Wahrheit, miissen der Welt aus einer ihr fremden Schopfermacht, d. h. aus dem
Nichts von sich selbst, gewihren werden. Und insofern dies geschieht, offenbart die
Welt durch ihr Schon-da-Sein ihre urspriingliche Kreatiirlichkeit und gleichzeitig damit
auch die Schopfermacht, die ihr ihre Kreatiirlichkeit gegeben hat.

Das Ereignis der Schopfung gibt der Welt dasjenige, das sie sich ausgehend von
sich selbst oder von den Gesetzen, die das Wie ihres Sich-Gebens bestimmen, nicht
geben kann: ihr Schon-da-Sein, ihre tatsichliche Existenz. Dieses Dasein der Welt ist
das Urspriingliche und das Voraus-gesetzte, das von denselben wissenschaftlichen Be-
griffen, die versuchen, die Welt zu erkliren, vorausgesetzt wird, da diese Begriffe auf
eine schon gegebene und da seiende Vergangenheit, die sie bestimmen wollen, verwei-
sen. Indem die Idee der Schépfung der Welt ihr Schon-da-Sein gibt, gibt sie auch die
wirkliche Zeit, da sie das urspriingliche ‘Schon’, das erstanfingliche Ereignis, mit dem
die Zeit beginnt, entstehen lidsst. Dementsprechend ist die Zeit fiir Rosenzweig nicht
eine abstrakte Grofie, nicht die Zeit, in der etwas geschieht, sondern die Zeit, die sich
als das Geschehen des Geschehenden zutrdgt, d. h. die Zeit, die «selber geschieht».?
Gleichfalls indem die Idee der Schépfung der Welt ihr Schon-da-Sein gibt, gibt sie den
wirklichen Raum, d. h. das ‘Hier’, in welchem es Raum geben kann, weil jedes ‘Hier’,
jede raumliche Bestimmung, auf ein Etwas oder — um den Ausdruck von Rosenzweig
zu benutzen — auf ein ‘Dies’, d. h. auf irgendeinen sich zutragendes Zustand der Fiille
der Welt, schon verweist. Gerade deswegen «ist die Welt nicht urspriinglich Raump»,’
sondern der Raum urspriinglich Welt. «Dem Hier geht voran das Dies;»* und das Dies
als Bedingung des Hier geht auch dem Raum voraus. Dieses Sich-Ereignen der Fiille
des Dies, welches als erstanfingliches Geschehen die Zeit entstehen ldsst und als Be-
dingung jedes Hier den Raum moglicht macht, bildet den «Erstling der Schopfung»,’
d. h. denjenigen Ur-sprung, von dem ausgehend die Zeit sich zeitigt und der Raum
sich gestaltet. Der Raum ist tatsdchlich nur denkbar als Raum, der sich zwischen ‘Dies’
und ‘Dies’, d. h. zwischen dem Geschehenden ausbreitet, und die Zeit nur als Zeit,
die aus demselben Geschehen des Geschehenden entsteht. Das Dasein, das dasjenige

Schopfung wird Gott zum Schopfer, das ist nicht nur fiir die Welt, das ist auch fiir Gott ein Anfang. Nun ist
er nicht mehr nur Gott, sondern der wirkliche Gott: Gott der Schopfer der Welt». H.-C. AskaN1, Schopfung
als Bekenntnis, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, 120.

' FE. ROSENZWEIG, Der Stern der Erlosung, op. cit., 146.

> F. ROSENZWEIG, Zweistromland, op. cit., 220.

* F. RosENzZWEIG, Der Stern der Erlosung, op. cit., 148.

4 Ibid. > Ibid.
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ist, welches das Ereignis der Schopfung der Welt gibt, bleibt also — wie Rosenzweig
sagt — «der unmittelbar geschaffene Grund, der ‘Anfang’, aus dem die immerneuen
Geburten der Fiille hervorschieBen»." Es ist dann nicht notwendig, wie im Falle des
Idealismus, ein der Erzeugung der Welt vorausgehendes Chaos vorauszusetzen, um
die Materie zu erkldren, aus der die Welt, die spiter als eine organische Allheit vom rei-
nem Geist gestaltet werden wird, erzeugt wird. Das Chaos ist keine von der Schopfung
vorausgesetzte Singularitdt, sondern die Schépfung als Ursprung der Zeit, des Raumes
und der Materie schafft dieselbe Existenz des Chaos. «Das Chaos ist in, nicht vor der
Schépfung; der Anfang ist —im Anfang».> Wenn das urspriingliche Chaos — sogar das
von den jetzigen Kosmologien vorausgesetzte Chaos — in der Schopfung ist, bedeutet
dies, dass die Kreatiirlichkeit der Welt sowohl endlich, da sie nicht in sich selbst oder in
ihrem Chaos ihren Ursprung findet, als auch vollendungsbediirftig ist, da es in ihr noch
Chaos gibt. «Die Welt als Schopfung ist nicht der geordnete Kosmos. Als das Allgemei-
ne, das des Besonderen voll ist, muss sie erst noch geordnet werden».? Deswegen ist das
Chaos in und nicht vor der Schépfung, und deswegen geht die Schopfung auch weiter.

Durch die Idee der Schopfung, so wie sie von Rosenzweig verstanden wird, d. h. als
Schopfung sogar des Chaos als Keimzustand der Weltentwicklung und nicht als Schop-
fung aus dem Chaos, wird deutlich «was es mit dem Begrift der ‘Schopfung aus nichts’,
(...), auf sich hat».* Dieser Begriff stellt den einzigen Weg dar, nicht willkiirlich das Cha-
os vorauszusetzen. Wenn wir Letzteres tun, dann miissen wir uns mit dem Problem,
wie der Logos, d. h. die Ordnung und die Gesetzlichkeit der Welt, aus dem Chaos ent-
standen ist, auseinandersetzen. Und wenn wir auf das urspriingliche Chaos verzichten,
dann stellt sich immer wieder das Problem ein, wie das Konkrete und Besondere aus
dem allgemeinen Logos hitte entstehen kénnen. Der Begriff der Schépfung aus dem
Nichts vermeidet sowohl die Notwendigkeit, ein urspriingliches Chaos vorauszusetzen,
als auch die Probleme, die solche Voraussetzung impliziert. «Bei einer echten Entgegen-
setzung der Weltbegriffe wiirde also der Begriff der ‘Schopfung aus dem Nichts voll-
kommen am Platze sein».” Aber ist er wirklich am Platze? Ist ein derartiges Verstandnis
von Schopfung uns verniinftigerweise wirklich plausibel? In welchem Malle bedeutet
die Erfahrung des Schon-da-Seins der Welt eine Erfahrung von Schopfung?

3. NATURGESETZ UND WUNDER IM ROSENZWEIGS SCHOPFUNGSVERSTANDNIS

Ausgehend von dem bislang Dargelegten sind wir nun imstande, negativ und posi-
tiv die wesentlichen Aspekte der Rosenzweigschen Verstidndnisses von Schopfung als
der ‘Schopfung aus dem Nichts’ zu bedenken. Negativ gesehen kann man sagen: Auf
dieses ldsst sich weder der landldufige iiberlieferte Begriff’ von ‘Schopfung aus dem
Nichts” anwenden, noch auch die idealistische Logik der Emanation. Und dies aus zwei
Griinden.

Erstens deswegen, weil Rosenzweigs ‘neues’ und ‘erfahrendes Denken’ von Anfang
an davon ausgeht, dass die ‘Urphidnomene’ Gott, Welt und Mensch als sterbliches frei-
es Dasein tiberhaupt nur durch das Ereignis ihres gegenseitigen Verhiltnisses wirklich
werden.

* Ibid. * Ibid.

* J. KoHR, ‘Gott selbst muss das letgte Wort sprechen”. Religion und Politik im Denken Frang Rosengweigs, Frei-
burg/Miinchen, Alber, 2008, 114.

* F. ROSENZWEIG, Der Stern der Erldsung, op. cit., 153. > Ibid., 154.
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Zweitens wegen des Rosenzweigschen Verstindnisses von Schépfung als Anfang
iiberhaupt oder, anders gesagt, als Ur-sprung. Die Idee eines der Schépfung voraus-
gehenden Gottes, der in der Leere schwebt und aus dieser Leere irgendwann die Welt
schafft, ist tatsdchlich unbegreiflich. Dies einmal deshalb weil, wie wir schon erldu-
terten, es keinen Sinn macht, iiber ein zeitliches “Vorher” der Schépfung zu sprechen,
wenn die Schépfung der Anfang aller wirklichen Zeit und aller zeitlichen Bestimmun-
gen wie ‘vorher’ oder ‘nachher’ ist. Zum anderen deshalb, weil das wirkliche Dasein
Gottes dem rein phinomenologischen Gehaltssinn Thres Begriffes gemily eine tat-
sdchliche aber unbegriindbare und derart willkiirliche Schopfermacht notwendig im-
pliziert. Falls es Gott gibt, muss er tatsidchlich schaffen, sobald er ist, weil Gott seines
Begriffes und seines Wesens wegen nur als schaffender Gott zu denken ist. Gerade des-
wegen sind Gott als Schépfermacht, die Welt und die Zeit gleich-altrig. Die Schopfing,
in welcher sie sich aufeinander beziehen, ist das urspriingliche Ereignis, mit der Gott,
Welt und Zeit als Zeit, die als sie selbst geschieht —und nicht als die logische Fiktion
einer abstrakten und leeren Zeit, in der etwas (oder nichts) geschieht —, allererst ur-
spriinglich und erstanfinglich beginnen. Die Rosenzweigsche Idee der Schopfung stellt
sich auch, — wie schon frither gesagt —, der Idee einer Vorgingigkeit eines urspriingli-
chen materiellen Chaos entgegen, aus welchem die Welt hervorgestromt wire. Wenn
alles — wie die Annahme heutiger Kosmologien denken ldsst — mit dem Chaos, d. h.
mit einer chaotischen materiellen Singularitit begonnen hitte, dann wire dieses Cha-
os dem Anfang nicht vorausgegangen, sondern es stellte sich vielmehr als der eigene
Anfang der Schépfung dar.

Diese negative Bestimmung des Rosenzweigschen Verstiandnisses von ‘Schépfung
aus dem Nichts’ fiihrt uns zur positiven. Fiir diese erscheint das Dasein, wie Bernhard
Casper geschrieben hat, «nicht mehr fiir sich selbst verstdndlich, d. h. also: Es erscheint
als eines anderen bediirftig».* Dieses wirkliche Andere, das nicht Welt ist aber das tat-
sdchliche Dasein der Welt ermdglicht, ist die Schopfermacht, die wir Gott nennen,
dessen Werk die Schopfung, d. h. das Dasein der Welt ist. Es handelt sich um eine
Schopfung, die nicht nur einfiirallemal geschieht; vielmehr wird sie immer neu fort-
gesetzt, weil das Dasein stindig «bediirftig einer dauernden Erneuerung seines Da»*
ist. Das ‘Schon-da-Sein’ der wihrenden Welt, die schon da in der Wirklichkeit ist, wird
weder von ihrem eigenen Begriff, gemil} dem sie zur Unwirklichkeit der Vorwelt ge-
hort, noch von ihren Gesetzen begriindet, die sie voraussetzt, insofern diese auf die
Welt anwendbar sind. Vielmehr findet die Welt, dass ihr ‘Schon-da-Sein’ ihr nicht schon
gegeben ist sondern ihr immer wieder auch neu gegeben wird. Deswegen «mul es ein
Sein ‘auBler’ ihm [auBer dem Schon-da-Sein der Welt A. G-M.], aber im Stromkreis der
Wirklichkeit sein»,? welches der Welt die Wahrheit und den Bestand, derer sie schon
immer und auch jetzt beduirftig ist, verleiht. Es handelte sich um ein Sein, das aus der
Weltperspektive nichts von der Welt wire. Dieses ist gerade der eigene Sinn der Schop-
fung aus dem Nichts. Die Welt ist aus dem Nichts geschaffen, erstens weil sie ausge-
hend von etwas, das ‘auller ihr” ist, d. h. ausgehend von dem, was im Bereich der Welt
nichts ist, geschaffen worden ist; und zweitens weil sie geschaffen wird, ohne dass es
nichts gibe, welches dazu bestimmt wire, sie zu schaffen. Die Schopfung der Welt hat

' B. CasPER, Das dialogische Denken. Frang Rosengweig, Ferdinand Ebner und Martin Buber, Freiburg/Miin-
chen, Alber, *2002, 124. 2 Ibid.
> E. ROSENZWEIG, Der Stern der Erlosung, op. cit., 134.
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tatsdchlich keinen Grund, weil ihr Dasein und das der Gesetze, die sie gestalten, der
letzte Grund des welthaft Gegebenen ist. Die Welt ist also von auflerhalb ihrer selbst
her und ohne einen notwendigen Grund geschaffen, und in diesem genauen Sinne ‘aus
dem Nichts’.

Zusammen mit ihrem Dasein und ihrer urspriinglichen Materialitit wurde der Welt
ihr Logos in der Gestalt der sie ordnenden und gliedernden Prinzipien mitgegeben.
Solche Gesetze erkliren, warum z.B. die Materialitit sich so entwickelt, wie sie sich
entwickelt, und warum alles so geschieht, wie es geschieht, aber sie kénnen nicht er-
klaren, warum sie selber geschehen. Diese Gesetze verleihen der Welt ihre eigene Not-
wendigkeit und ihre eigenen Wahrheiten, ohne dass dieselbe Tatsache, dass die Welt
ihre eigenen Wahrheiten und die Fiille der Weltphidnomene ihre eigene Notwendig-
keit und Bestimmbarkeit hat, von der Welt selbst oder von ihren einzelnen Gesetzen
begriindet wird. Kurz gesagt: der Logos der Welt erklirt das Wie der Welt, nicht ihr
Warum. Er erklart das Wie der Ordnung, aber nicht warum es eine Ordnung gibt. Die
Welt zeigt sich nicht nur in ihrer Welthaftigkeit sondern zugleich und widerspruchslos
immer auch schon als Schopfung, der ihr tatsichliches ‘Schon-da-Sein” aus dem Nichts
ihrer selbst gegeben worden ist. Sie zeigt sich als unbedingte Gabe u n d als Objektivitdt,
die sich ausgehend von ihr selbst und gemil ihren eigenen Gesetzen —entwickelt und
gestaltet. «Ihre Kreatiirlichkeit ist ihrer Welthaftigkeit in nichts abtraglich».’

Das heilit aber: wenn wir sagen, dass die Welt als Schopfung offenbar wird, welche
ihr Dasein aus dem Nichts ihrer selbst bekommen hat, und auch wenn wir sagen, dass
die Tatsache, dass es faktisch eine Welt gibt, von ‘nichts” begriindet wird, d. h. keinen
im Sinne endlicher Kausalitidt notwendigen Grund hat, bedeutet all dies, dass die fakti-
sche Existenz der Welt ein Wunder ist. Rosenzweig schreibt: «Dieses Offenbarwerden
des immerwihrenden Geheimnisses der Schopfung ist das allzeiterneute Wunder der
Offenbarung. Wir stehen an dem Ubergang, — dem Ubergang des Geheimnisses in das
Wunder».> Wie kann aber ein Begriff, der im Ursprung der Welt ein Wunder setzt, fiir
uns als Denkende plausibel sein? Die Antwort auf diese Frage macht es notwendig,
zwei verschiedene Aspekte zu bestimmen. Erstens muss bestimmt werden, inwiefern
die Annahme dass es iiberhaupt so etwas wie ‘Schopfung’ gebe, unserem Denken iiber-
haupt zuginglich wird. Zweitens muss dann aber auch niher- und genauerhin nach
dem erkenntnistheoretischen Status des ‘Begriffes” Schopfung gefragt werden.

Im Hinblick auf die erste Aufgabe lisst sich darauf hinweisen, dass sich der Begriff
‘Schopfung’ der Idee des Naturgesetzes deshalb nicht entgegensetzt, weil — wie wir
schon gesehen haben — die Kreatiirlichkeit der Welt ihrer Objektivitit in nichts abtrig-
lich ist. Die Idee der Schopfung setzt sich jedoch der Auffassung einer allmahlichen
und fortschreitenden liickenlosen, sich v6llig immanent durch sich selbst erkldrenden
und deshalb im Sinne des «Es gibt nichts Neues unter der Sonne» Freiheit ausschlie-
Benden bloBen Entwicklung von “Welt” entgegen, die Rosenzweig in dem erhaltenen
Entwurf fiir die Vorlesungsreihe Glaube und Wissen (Kassel. Mai-Juli 1920) mit dem Ter-
minus «Natiirliche Schépfungsgeschichte»® belegt. Jenseits von Rosenzweig aber m.
E. in Ubereinstimmung mit dem philosophischen Sinn seines Denkens kénnte man
dieser rein naturalistischen Auffassung von ‘Geschichte’ die einfache Idee entgegen-

' B. CASPER, op. cit, 124. * F. RoseNzweIG Der Stern der Erlosung, op. cit., 99.

* F. ROSENZWEIG, Glauben und Wissen, in Frang Rosengweig. Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften
1. Herausgegeben von Reinhold und Annemarie Mayer, Dordrecht/Boston/Lancaster, Martinus Nijhoff,
1985, 581-596; hier 585.
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setzen, dass eine sogar ewige Entwicklung der Natur die Moglichkeit einer Schépfung
nicht eliminierte , sondern vielmehr nur modifizierte, indem sie auch die Schépfung in
eine ewige verwandelte und eine gleich ewige Schépfermacht voraussetzte. Aber wenn
dieses spekulative Argument moglich ist, so ist dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die
natiirliche Schopfungsgeschichte, als kontinuierliche Entwicklung der Natur aufgefasst,
nicht imstande ist, das Problem des Anfangs zu 16sen. «'Den Anfang” — schreibt Ro-
senzweig — ‘erkldrt’ auch sie nicht und wirft doch (...) das Problem des Anfangs auf».’
Sie lasst das Problem einfach stehen und, das Wunder verneinend, die Endgiiltigkeit
des Geheimnisses vollendet.

Diese auf die allmihliche Naturentwicklung gerichtete Auffassung setzt letzendlich
voraus, dass diejenige Perspektive, die sie auf die Mitte der Schopfungsgeschichte an-
wendet, sich sowohl auf den Anfang als auch auf die grofiten Spriinge der Naturge-
schichte, wie z. B. die Entstehung des Lebens und vor allem des bewuften mensch-
lichen Lebens, auch anwenden ldsst. Fiir sie wire tiberhaupt alles das Ergebnis einer
allmahlichen Entwicklung. IThr Wesen besteht gerade in der Allmihlichkeit und Un-
antastbarkeit der natiirlichen Uberginge. Obwohl zwei Gestalten der Schépfung sich
als wesentlich unterschieden erweisen, gibt es immer von einer bis in die andere einen
allmahlichen Ubergang, sogar wenn er eine unendlich lange Zeit in Anspruch nimmt.
Allmihlich bedeutet hier natiirlich. Diesem hypothetischen Verleugnen des Anfangs
und dieser Absolutierung der allmihlichen Uberginge entspricht eine gleichzeitige
Verneinung aller Teleologie. Aus der Perspektive der Schopfung lassen sich solcher na-
tiirlichen Auffassung zwei Argumente entgegensetzen. Erstens ist es immer wieder
noch nicht klar, warum wir das Recht hitten, die Allmihlichkeit und die fortschrei-
tende Entwicklung, die wir fiir die Mitte der Schopfungsgeschichte in einigen Fillen
und unter bestimmten Umstidnden wohl zugeben kénnen, auf den Anfang zu verschie-
ben. Zweitens ist es auch nicht klar, inwiefern diejenige These, die das Fehlen jedes
teleologischen Zieles bejaht, weniger hypothetisch als die andere ist, die ein Ziel, auf
welches sich die ganze Entwicklung richtet, aufstellt. Es ist sogar nicht moglich, tiber
Entwicklung oder Evolution zu reden, ohne ein teleologisches Wohin der Entwick-
lung, welches schon von Anfang an im Keime anwesend wire, auf eine implizite Weise
vorauszusetzen, d. h. ohne einen Anfang und ein Ende vorauszusetzen. Letzendlich
besteht das Problem, mit dem sich diese naturalistische Perspektive auseinandersetzen
muss, in der Schwierigkeit, durch die allmihlichen Ubergéinge die wesentlichen Un-
terschiede — die Entstehung des Bewuliten aus dem UnbewuBten, des Lebendigen aus
dem Unlebendigen und vor allem des Existierenden aus dem Nicht-existierenden — zu
erkldren. Zwar miissen die Bedingungen, welche die Entstehung des Neuen moglich
machen, sich entwickeln, damit dieses Neue ins Dasein tritt. In diesem Sinne setzt das
Neue die Entwicklung des Vorangehenden voraus, aber die Entwicklung ist immer die
Entwicklung von etwas Neuem, von etwas Gebiirtigem, was durch seine Geburt Zeug-
nis von dem immer wieder erneuerten Werk der Schopfung ablegt. Dementsprechend
werden der Sprung, das Plotzliche und der Umschwung, d. h. der Einbruch des Neuen
in die homogene Kontinuitit des Seins, zur Bedingung, dank deren die Entwicklung
moglich ist. Die Schwierigkeit dieser alle Teleologie verneinenden Absolutierung der
Entwicklung liegt gerade darin, dass diese Auffassung dieselbe Idee der allmihlichen
Verwandlung nicht erkldren kann, insofern der Anfang und das Ende diejenigen sind,

' Ibid.
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die das “Zwischen’, welches dieselbe Verwandlung als solche ist, gestalten und bestim-
men. Anders ausgedriickt, sie kann nicht erkldren, wie ein Fortschreiten oder eine Ent-
wicklung die allmahlichen und unantastbaren Uberginge entlang tiberhaupt méglich
ist. Damit wire es notwendig, eine Liicke und ein entsprechendes Ereignis in der ho-
mogenen Kontinuitit einzurdumen. Die Schwierigkeiten dieser Auffassung heben sich
also von selbst, «wenn als der eigentliche Sinn der Entwicklung zwischen Anfang und
Ende die Mitte tritt, in die Liicke der Allméhlichkeit die Pl6tzlichkeit des Ereignisses».
Dieses Ereignis ist gerade die Schopfung des Daseins des Gegebenen und die stindige
Wiedererschaffung des Neuen aus dem Gegebenen. Die Schopfung wird so zur Bedin-
gung der Moglichkeit aller Evolutionsgeschichte, anstatt dass die Evolution sich in den
Beweis der Notwendigkeit, die Idee der Schépfung abzuschaffen, verwandelt. Zusam-
menfassend gesagt: die Idee der Schopfung ist der kosmologischen Idee der Evoluti-
on gegeniiber in zwei grundlegenden Verstindnissen plausibel. An erster Stelle weil
die Evolution von der Schopfung erméglicht wird, insofern die Evolution sich nur als
Evolution von einem Anfang her, welcher das Ende, auf das sich die Evolution richtet,
vor-bereitet, denken lisst. An Zweiter weil keine Antwort auf das Wie der Welt, so
ausfiihrlich und begriindet sie sein mag, weder das Ritsel ihres Daseins 16sen noch die
Idee des Wunders als Antwort auf jhr Warum beseitigen kann.

Hinsichtlich des erkenntnistheoretischen Status der Idee der Schépfung ist es vor allem
notwendig zu sagen, dass der Versuch, die Plausibilitit des Sprechens von «Schépfung
aus dem Nichts» fiir ein philosophisches Denken zu rechtfertigen, keinesfalls bedeu-
tet, die Tatsache von Schopfung etwa im cartesischen Sinne zu beweisen. Die philo-
sophische Rechtfertigung verleiht ihr keinen naturwissenschaftlichen Status, sondern
beschrinkt sich darauf, ihr Postulat zu legitimieren. In diesem Sinne will sie zeigen,
inwiefern der Wundercharakter der Schopfung nicht ganz abgeschafft werden kann,
ohne die Frage nach dem Anfang in einem Ritsel, das gar nichts erklart, aufzuldsen.
Ausgehend von der inneren Logik des Sterns stellt diese Unmoglichkeit, die Schopfung
wissenschaftlich zu beweisen, keinesfalls eine Schwierigkeit dar, weil die Schopfung
zur Offenbarung gehort und deswegen weder eine Erkldarung noch eine Theorie, die
sich beweisen ldsst, ist, sondern ein Faktum, das gezeigt und bezeugt werden kann. Sie
wird durch das “Schon-immer-da-Sein” der Welt gezeigt und durch die grammatikali-
schen Kategorien bezeugt, die dieses ‘Schon-da-Sein” erzihlen. Aber Rosenzweig ist
sich dessen vollig bewusst, dass weder die Analyse der Logik der Schépfung noch die
Erzdhlung des ‘Schon-da-Seins” der Welt einen Beweis der Schopfung darstellen, weil
die Schopfung als solche nicht durch die Welt bewiesen werden kann.> «Es ist nicht
moglich, die Schopfung deswegen zu glauben, weil sie eine zureichende Erklarung
des Weltritsels bietet».? Sie bietet dies gar nicht, weil die Idee der Schopfung aus dem
Nichts, d. h. die Idee des Wunders, gar keine wisenschaftliche Hypothese bildet, die,
wie jede wissenschaftliche Hypothese, auf die Gesetze einer schon gegebenen Welt
gebaut wird und folglich diese Welt schon voraussetzt. Man kann nur an die Schépfung
glauben, nicht sie beweisen. Die philosophische Analyse der Schopfung rechtfertigt
diesen Glauben und weist darauf hin, dass er tragbar ist, und das Wunder (als Erkla-
rung des Geheimnisses) am Anfang moglich war.

* Ibid., 587. * Vgl. E. RosENzWEIG, Der Stern der Erlosung, op. cit., 149. 3 Ibid.
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