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EMPIRISMO, CONOCIMIENTO PREVIO E INDUCCION
EN ARISTOTELES, AN. POST. A 1*

Abstract

I reconstruct Aristotle’s epistemology and scientific methodology avoid-
ing some problems which, in my opinion, are attributed to them from
inadequate interpretations in terms of foundationalism or coherentism.
On the contrary, I credit Aristotle with a hybrid concept of empiricism in
which our knowledge is made possible through the integration of two
different but cooperative factors: observations and beliefs. By clarifying
the implications of Aristotle’s concept of experience and the basis for the
elaboration of scientific knowledge, I try to give an alternative account of
Aristotle’s vindication of a positive use of dialectic in science, as well as to
show that an integration between dialectical examination of beliefs and
scientific analysis of facts is possible and it also gives a plausible metho-
dological image of Aristotle’s theory. According to my proposal, some
opinions play a conceptual role in the empirical basis of knowledge.
But, for Aristotle, this does not amount to any more than a kind of
knowledge of the facts, not being equivalent to a scientific knowledge
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of the causes. Finally, I try to show that within this complex epistemo-
logical framework Aristotle’s use of induction could also be given an
adequate explanation.
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«Toda transmisién y toda adquisicién del conocimiento com-
prensivo se genera a partir del conocimiento preexistente»
Aristot. an. post. A 1. 71 a 1-2

«Es evidente, pues, que si alguna percepcién faltase, por
necesidad también algin conocimiento cientifico faltaria,
el cual es imposible adquirir si realmente adquirimos cono-
cimiento por medio de la induccién o por medio de la de-
mostracién, y la demostracidn es a partir del universal, y la
induccién a partir de las cosas que son particulares, y es
imposible considerar el universal si no a través de la induc-
cién [...], v haber hecho una induccién es imposible no
teniendo percepcidén. En efecto, la percepcién es de los pat-
ticulares; pues no es posible adquirir el conocimiento cien-
tifico de los mismos ni a partir del universal sin induccién ni
a través de induccién sin percepcidén»

ibid. A 18. 81 a 38-b 9

«Si percibiésemos, pues, que ahora se eclipsa, tampoco
<sabriamos> incluso por qué. Pues no era del universal la
percepcion»

ibid. A 31. 88 a 1-2".

! Citaré a Arist6teles seglin la paginacién estindar de I. Bekker. Utilizo las
ediciones de “Oxford Classical Texts”, con excepcién de las siguientes obras: de
gen. anim. (P. Louis, Paris 1961, Les Belles Lettres), hist. anim. (1d., Paris 1964 (1),
1968 (11), 1969 (1m1), Les Belles Lettres), #zeteor. (Id., Paris 1982, Les Belles Lettres),
de part. anim. (Id., Paris 1957, Les Belles Lettres), fop. A-A (J. Brunschwig, Paris
1967, Les Belles Lettres). Para de gen. et corr., comparo las eds. de J.J. Joachim
(Oxford 1926, Clarendon Press), C. Mugler (Paris 1966, Les Belles Lettres) y M.
Rashed (Paris 2005, Les Belles Lettres); para de cael., hago lo propio con las de
“Oxford Classical Texts”, P. Moraux (Paris 1965, Les Belles Lettres) y O. Longo
(Firenze 1961, Sansoni). Citaré Platén, Men., seglin la edicién de J. Burnet en
“Oxford Classical Texts”.
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1. Metodologia y epistemologia en el “empirismo endoxico” de Aristoteles

El concepto del empirismo mediante el que intentaré explicar
algunas de las tesis epistemoldgicas y metodoldgicas de Aristoteles
integra al empirismo tradicional - segin el cual nuestro conocimiento
del mundo externo surge de la percepcién de objetos independientes de
nuestros drganos sensoriales, y se prueba a través de la descripcién
verdadera de observaciones y experiencias — la dindmica de las “creen-
cias aceptadas” (vdo&a) y su intrinseca capacidad de controlar y veri-
ficar aquello que consideramos “conocimiento”. Mediante una posi-
cién epistemoldgica hibrida de este tenor, Aristételes logra que un
enunciado observacional con contenido proposicional se establezca
como verdadero si mantiene una relacién de consistencia con otros
enunciados considerados como verdaderos. La aceptabilidad de una
creencia responde al componente “enddxico”? (plausible, acreditado
o notable) que una 86&a recibe, en la medida en que ella no se contra-
dice con otro conjunto de creencias mayoritariamente aceptadas. La
verificacién de enunciados observacionales, o sea, con contenido em-
pirico, incluye, entonces, el recurso a la “consistencia general” entre
enunciados del mismo tipo, pero no se agota en dicho recurso.

Esta posicién hibrida le permite a Aristételes anticiparse a la
resolucién de ciertas dificultades que surgen para justificar enunciados
con carga tedrica en posiciones empiristas tradicionales, puesto que el
cardcter “interpretativo” de la experiencia, tal como la entiende el
Estagirita, lo conduce a sostener que los enunciados y las creencias
no se justifican aisladamente por su capacidad de captar ciertos corre-
latos perceptuales. Por el contrario, la experiencia s6lo permite que
enunciados y creencias sean justificables en el marco de una red de la
que tales elementos originariamente forman parte y en la cual se ubican
en una cierta posicidn, entablando alli relaciones inferenciales con

2 Uso este vocablo para traducir el adjetivo &v8o&ov, formandolo similar-
mente a “‘paraddjico” que traduce en castellano el griego mapado&ov. Sobre el
significado filoséfico de este tipo de 36&a, cfr. J.M. LE BLonD, Logigue et méthode
chez Aristote. Etude sur la recherche des principes dans la physique aristotélicienne,
Paris 1970, p. 9 ss.
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otros elementos del mismo tipo proposicional. Un enunciado pasa a ser
considerable desde un punto de vista “epistemolégico” sélo en la me-
dida en que forma parte de nuestra experiencia, es decir, en la medida
en que expresa la “comprensién de cierto hecho”. Conforme a la
ubicacién de un hecho interpretado dentro de una red causalmente
entretejida, aquél funciona en una formulacién silogistico-demostrativa
como un término explicativo, incorporado en las premisas, o como un
término explicado, incorporado en la conclusién.

Aristételes sostiene que los conocimientos disponibles en el acervo
de creencias aceptadas ofrecen regularmente una captacién que, si bien
expresa ella misma cierta comprensiéon de la estructura causal de los
hechos, resulta, por si sola, insuficiente desde el punto de vista de los
estandares aceptables para lo que es una “explicacién”, es decir, una
formulacién compleja en la que se analizan cuales son las causas de que
cierta propiedad se dé en cierto objeto. En virtud de esta comprensién
pre-cientifica de los hechos, la captacién de los mismos al nivel de las
creencias provee una base epistemoldgica para investigar las causas; sin
embargo, esta Gltima tarea requiere un método de analisis causal, apro-
piado y diverso de un mero examen de creencias. Trataré de mostrar
que mediante las nociones de “hecho” (10 611) y de “mas conocido para
nosotros” (Tpdg Nuag/Muiv yvopiudtepov), integradas en su concepto
de “induccién” (Eroywyn), Aristételes da sustento a una epistemologia
como la que acabo de perfilar; y que sobre esta base es preciso inter-
pretar los procedimientos metdédicos de su teoria de la ciencia concer-
nientes a la investigacién de los principios y a la justificacién de teorias.
El Estagirita rechazaria, entonces, un empirismo ingenuo y radical que
apela a la captacién inmediata de datos sensoriales, y, en su lugar,
trazaria una aceptable propuesta epistemoldgica para su teoria de la
ciencia. Esa propuesta se vincula con una tesis sobre la induccién que
evita algunos enredos en los que caen concepciones abstraccionistas,
para las cuales llega a ser una dificultad vincular la inmediatez de la
experiencia de datos sensoriales con la postulacién de términos expli-
cativos con carga tedrica tanto en las instancias de descubrimiento
como de prueba. A continuacién, quisiera perfilar la plausibilidad de
esta posicidn, enfrentandola a algunas dificultades que se siguen de una
interpretacién diferente de la epistemologia de Aristételes.
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A la epistemologia aristotélica se le atribuye cierta posicién fun-
dacionista y un compromiso con el realismo ingenuo cuando se consi-
dera que los principios cientificos (1) son hechos conocidos por natu-
raleza o por si mismos y (2) son m4s inteligibles que las cosas que nos
resultan mas inmediatamente cognoscibles a nosotros. Pero esas eti-
quetas recién se sostienen por medio de un tercer rasgo, por el cual (3)
los principios poseerian s6lo derivadamente un caracter proposicional,
en cuanto que se convierten incidentalmente en correlatos de algunas
creencias que alcanzan a aprehenderlos. Pero, por si mismos, los he-
chos tendrian una estructura propia que sélo les permite mantener una
vinculacién causal con otros hechos; una vinculacién en la cual en nada
pueden incidir las creencias. No obstante, el realismo aristotélico su-
pondria que (4) nuestras creencias poseen objetividad gracias a que
deberian poder captar los principios de la realidad independiente.

Esta es una vigorosa interpretacién’ de la epistemologia aristoté-
lica que tiene vastas consecuencias sobre la metodologia cientifica
atribuida al Estagirita y que envuelve una lectura de numerosos pasajes
referidos a la teoria y la prictica cientifica de los tratados. En este
trabajo me propongo revisar algunas motivaciones de esta compleja
interpretacién fundacionista, focalizando de manera restringida ciertos
componentes metodolégicos a través de los que creo pueden aclararse
los compromisos epistemoldgicos del Estagirita en los términos del
empirismo enddxico delineado aqui mismo al comienzo*. Una manera
adecuada de abordar este complejo conjunto de cuestiones entrafia
tomar en cuenta una solucién que se ha propuesto como alternativa

> Cfr. T.H. Irwin, Aristotle’s First Principles, Oxford 1992 (1988), p. 4 nota
1, p. 487 nota 6, p. 26 s., y, en general, caps. 2, 6, 7.

* Sobre la dominante interpretacién fundacionista-axiomética de la teoria de
la ciencia de Aristételes, cfr. W. DETEL, Aristoteles. Analytica Posteriora, Ubersetzt
und erldutert, 2 vols., Berlin 1993, 1, p. 266 ss. Dos son los rasgos de esta inter-
pretacién que intento atacar indirectamente en el presente trabajo: (i) El cardcter
completo, definitivo y parsimonioso de los axiomas a partir de los cuales se dedu-
ciria l6gicamente el conjunto de teoremas de una ciencia; y (ii) el rasgo anti-falibi-
lista que completaria la tarea limitada de la induccién (“induccién intuitiva”) de los
principios, gracias a lo cual éstos se conocerian con certeza y como siendo para
siempre verdaderos.
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a este diagndstico fundacionista-axiomatico. Me refiero al coheren-
tismo que se ha llegado a atribuir a Aristdteles mediante la afirmacién
segin la cual la dialéctica representaria la metodologia que, por anto-
nomasia, el Estagirita implementa en sus tratados, mas o menos de
espalda a lo que parece prescribir en la axiomatica de su teoria de la
ciencia.

Comenzaré discutiendo el problema epistemoldgico que estd en la
base de la interpretacién fundacionista-axiomatica de la epistemologia
aristotélica, e intentaré perfilar el “empirismo enddxico” que permite
interpretar adecuadamente los compromisos epistemoldgicos que ad-
quiere el Estagirita en su teoria y practica cientificas (apartados 2 y 3).
Este tratamiento tiene la pretensién de aislar algunos pseudo-proble-
mas, vinculados con cierto dualismo de esquema y contenido, a los que
se cree falsamente que la metodologia del Estagirita deberia tener que
dar una respuesta. Con tales pertrechos abordaré finalmente en los
apartados 4 y 5 la induccién en relacién con el problema de Mendn;
comentaré alli, en particular, az. post. A 1 e intentaré mostrar que en el
concepto del “conocimiento previo” alli desarrollado se encuentran los
elementos del empirismo aristotélico.

Si esta clarificacién ofrece lo que pretende, esto es, un concepto
claro y tedricamente aceptable de la base empirica de la investigacién
de los principios, deberiamos estar en mejores condiciones para mos-
trar también la incidencia que tienen las creencias en la construccién
de demostraciones, es decir, en la segunda instancia principal de una
ciencia aristotélica, la que apunta a la justificacién de una teoria me-
diante demostraciones que la prueban. Pues, si la base empirica se
configura a través de elementos enddxicos, provistos por las interpre-
taciones mas ampliamente aceptadas de los fenémenos, se podria legi-
timar la apelacién a &vdo&a que hace el Estagirita para descubrir los
principios, en la medida en que tales creencias encuadrarian los datos
observacionales y los convertirian, en virtud justamente de dicho en-
cuadre interpretativo, en lo que Aristételes llama “hechos”, cuyo rol
en el descubrimiento de principios intentaré destacar. Un concepto de
experiencia como éste permite comenzar a darle alguna legitimidad a la
apelacién a la dialéctica en su uso cientifico, mis precisamente, en
cuanto que la dialéctica motorizaria el descubrimiento de principios
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explicativos. De ello habla Aristételes en top. A 2. 101 a 35-b 4,
cuando considera que el aludido uso cientifico de la dialéctica consti-
tuye el aporte que un método de argumentacién como ése — que en sus
razonamientos parte de creencias aceptadas (fop. A 1. 100 a 27-b 23) -
puede realizar en un contexto demostrativo, donde los silogismos se
construyen con premisas verdaderas, necesarias y no justificadas por su
aceptacion mayoritaria, sino por su fuerza explicativa (cfr. an. post. A
2) respecto de los teoremas y, mediante ellos, de los hechos”’.
Asimismo, otra ventaja complementaria de la interpretacién que
aqui trato de desarrollar reside en que ella permite legitimar la apelacién
a creencias aceptadas como aquello con lo cual el resultado de una
investigacién cientifica debe estar en conformidad. En efecto, en eth.
nich. E 1. 1145 b 3-8 ¢ la consistencia entre émictnun y évéota llega a
ser promovida por Aristételes al grado de un criterio de prueba para
cierta explicacién. Resulta muy dificil otorgarle a este criterio algiin
merecimiento tedrico si adjudicamos a Aristételes un concepto de hecho
y observacién desprovisto de factores interpretativos, asi como también
si formulamos su teoria de la demostracién en términos fundacionistas-
axiomiticos, o sea, apelando a un concepto de evidencia o certeza en el
conocimiento de los principios que excluye cualquier rol positivo que en
ese orden cientifico puedan desempefiar las creencias, puesto que estas
ultimas, incluso las que gozan de mayor aceptacién, no dejan de ser
dependientes de un sujeto epistémicamente falible y limitado.

> Para mi interpretacién del uso cientifico de la dialéctica, cfr. F. Mi&, Dia-
léctica y ciencia en Aristoteles, «Signos Filos6ficos», xx1 (2009) pp. 9-42.

¢ Un criterio de prueba similar aparece aludido también en phys. A4. 211 a 7-
11; eth. eud. A 6. 1216 b 26-35. Para una valoracidn epistemoldgica del procedi-
miento dialéctico que se expresa en el pasaje de eth. nich., cfr. E. BErTI, L'uso
“scientifico” della dialettica in Aristotele, en Ip., Nuovi studi aristotelici, 1. Epistemo-
logia, logica, dialettica, Brescia 2004, pp. 265-82, espec. p. 273 ss. El rol de la
dialéctica y el aporte de las creencias en la base empirica de la ciencia fue discutido
especialmente por R. BoLToN, The Epistemological Basis of Aristotelian Dialectic, en
M. St (ed.), From Puzzles to Principles? Essays on Aristotle’s Dialectic, Lanham
(Maryland) 1999, pp. 57-105.
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2. El rol de las évoola en el fundacionismo aristotélico

La interpretacién fundacionista-axiomatica de la epistemologia de
Aristoteles separa creencias y principios en virtud de que la vinculacién
de un principio con alguna creencia no formaria parte del propio conte-
nido de un principio, el cual reside en su operacién causal sobre hechos y
no guarda relacién con el orden de las razones, donde se integran las
creencias. Ante ello, la mera coherencia interna de un conjunto de creen-
cias no podria garantizar ni constituir justificacién alguna para suponer
que hemos alcanzado principios con validez objetiva’. Mas especifica-
mente, para Aristiteles los hechos serian naturalmente primarios o ante-
riores con respecto a las creencias y a su valor veritativo en virtud de que,
siendo ambos miembros de la relacién — hechos y creencias — simultaneos
e implicandose reciprocamente dentro de la formulacién lingiiistica de un
cierto teorema, sélo los hechos son causas de las creencias, en el sentido
de que explican que alguien sostenga tal creencia, mientras que no vale la
inversa. En esta lectura, para Aristdteles no sdlo los principios, sino, en
general, la realidad seria, por naturaleza, anterior al conocimiento, a las
creencias y a la verdad de los enunciados; de alli que entre ambos miem-
bros existiria una relacién asimétrica desde un punto de vista causal ®. El
valor de verdad de un hecho (p) es independiente de e indiferente con
respecto a si la proposicién que lo expresa (“p”) es creida por alguien: “p”
sélo es verdadera si p, y no existe un conjunto de creencias, C{cy, c2,
C3,..., Cn}, que pueda ofrecer sustento a p. Una cuestién no meramente
aleatoria que deja como secuela esta interpretacion reside en que, segin
ella, el realismo metafisico del Estagirita no justificaria suficientemente
esta relacién entre proposiciones o creencias y realidad.

A mi juicio, el diagndstico de Irwin no distingue suficientemente
dos cuestiones: (a) Una es la atinente al “acceso directo a la realidad
objetiva”, que Aristételes atribuye a la capacidad de aprehender per-
ceptivamente fendmenos; (b) otra cuestién concierne a conceder a la
percepcién una “completa independencia respecto de todo esquema

7 Cfr. T.H. IrwiN, Aristotle’s First Principles, cit., p. 4 s.
8 Sobre esta prioridad causal, cfr. caz. 12. 14 b 11-4. Cfr. T.H. Irwin,
Aristotle’s First Principles, cit., p. 5 s.
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conceptual” como garantia para lograr aquel acceso directo. La primera
de estas cuestiones tiene que ver con el “método empirico” del Esta-
girita, y lo que trataré de mostrar aqui es que ni la teoria ni la practica
de ese método conllevan la suposicién de que las observaciones y los
hechos carecen de una articulacién conceptual (en contra de (b)). En
Aristételes, el rechazo anticipado de una posicién epistemoldgica como
ésa tiene lugar a través de la cooperacién de la dialéctica y del uso
cientifico de las creencias calificadas en el desarrollo de la ciencia.
Pero de una interpretacién ajustada de la base empirica de la
ciencia aristotélica y de la integracidn en ella de las £v8o&a no se obtiene
ninguna razén para aceptar que el método que aplica el Estagirita en sus
tratados sea diverso del que prescriben los Analiticos, siempre que la
epistemologia de esta obra no se interprete en términos fundacionistas-
axiomaticos. La lectura coherentista-dialéctica se ubica en el extremo
opuesto de la misma linea que ha trazado la lectura fundacionista-axio-
matica de la epistemologia de Aristételes. En efecto, en la lectura rea-
lista ingenua, que se adhiere a la versién fundacionista, se adjudica al
Estagirita una disociacién entre creencias y hechos; mientras que el
coherentismo, auspiciado por el predominio del método dialéctico en
la elaboracién del conocimiento cientifico, da lugar a que se equiparen
creencias a hechos. En la interpretacién de Irwin, esto da como resul-
tado la segregacién de dos metodologias: la cientifica, apoyada en datos
observacionales y que apunta a formular demostraciones estrictas; y la
dialéctica, basada en meras creencias y que no puede mas que establecer
pruebas de consistencia entre creencias aceptadas’. En el otro extremo
de la linea, la lectura coherentista no alcanza a vencer cierta confusién
entre dos cosas que hay que distinguir: Por un lado, (a) el aporte de las
creencias al descubrimiento de los principios cientificos, que otorga un

> No puedo considerar aqui la llamada “dialéctica fuerte” que Irwin cree
reconocer en la filosofia madura de Aristételes. Esa dialéctica especial, que no es
la que se encuentra en fop., se apoyaria en creencias que es imposible racionalmente
no aceptar, y que permitirian tanto reestablecer el vinculo con la realidad objetiva
como también ofrecer un fundamento a los principios cientificos. En contra de la
existencia de dos metodologias (empirica y dialéctica), cfr. J.J. CLEARY, ‘Phaino-
mena’ in Aristotle’s Methodology, «International Journal of Philosophical Studies», 11
(1994) pp. 61-97.
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tinte contextualista y falibilista a la ciencia'®; y por el otro, (b) la
cualificacién modal de “necesidad” que pertenece a los principios y a
las demostraciones que se construyen a partir de ellos, algo que opera
como un ideal valido del saber estricto. La novedad de la lectura cohe-
rentista reside en que ella reformula dristicamente la relacién entre
creencias y hechos, en desmedro de la pretensién de objetividad cienti-
fica y de la constataciéon de demostraciones tanto en los tratados donde
se encuentra la praictica cientifica del Estagirita como, en general, en la
ciencia empirica. A mi modo de ver, esta Gltima lectura conlleva un
socavamiento textualmente injustificado, e implica, desde un punto de
vista interpretativo, correr un riesgo innecesario ante la intencién que
Aristételes expresa insistentemente de equiparar conocimiento cienti-
fico a conocimiento demostrativo a través causas (e.g. an. post. A2.71b
9-13 et passim). En una variante extrema de esta lectura coherentista, y
desarrollando con ello una marcada oposicién al realismo ingenuo, se
convierte a los principios en meras creencias dotadas del mayor grado
de aceptacién alcanzado hasta el momento. Siempre dentro de esta
lectura, la justificacién sigue la méxima coherentista segin la cual
sélo una creencia puede justificar otra creencia; de manera tal que la
circularidad llega a verse como la dnica alternativa viable para la justi-
ficacién del conocimiento. Una consecuencia discutible de esta lectura,
al menos en alguna de sus variantes, reside en que el procedimiento
demostrativo y la explicacién causal expresada en cadenas silogisticas se
esfuma de la practica llevada adelante en los tratados; eventualmente
porque se piensa que la teoria de la demostracién no estaba disefiada
originalmente para llevar adelante la investigacién. En definitiva, la
demostracién representaria aqui sélo una sistematizacién axiomatica
del conocimiento previamente adquirido .

1 Este tinte proviene del hecho de que la misma base empirica de que parte
inductivamente la tarea de descubrimiento de principios, como exige az. pr. A 30.
46 a 17 ss., amarra los principios que consideramos validos a un contexto de casos
relevantes, precisamente aquellos que autorizan la induccién y que sirven para
probar criticamente los principios postulados.

" La lectura coherentista-dialéctica fue desarrollada, en una variante algo
extrema, por M. CRAVEN NussBaUM, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics
in Greek Tragedy and Philosophy, New York 1989 (1986), pp. 240-63; pero se
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Los miltiples aspectos que aqui he mencionado vagamente, y que
involucran una revisién de los ingredientes de la teoria de an. post.,
convierten a la interpretacién coherentista en una alternativa com-
pleja. En contra de la misma intentaré defender que la presencia de
ingredientes enddxicos en los fenémenos aristotélicos no priva a éstos
de contenido empirico; y, por ende, que la suposicién de un trata-
miento dialéctico aplicado a tales fendmenos, esto es, la implemen-
tacién de una metodologia coherentista de justificacién no es una
alternativa obligatoria ni recomendable si efectivamente los fendmenos
aristotélicos son, en definitiva, “hechos interpretados”; es decir, no se
sigue de la constitucién hibrida de los hechos aristotélicos un debilita-
miento del método demostrativo en la practica cientifica.

3. Experiencia y fenomenos en la base empirica de la ciencia

Trataré de mostrar a continuacidén que la “experiencia”, a partir
de la cual en el emblematico pasaje de an. pr. A 30. 46 a 17-27 se afirma
que se descubren los principios, posee para Aristételes una configura-
cién conceptual aportada por elementos enddxicos que permean la

apoya en la interpretacién que del rol de los “fenémenos” como “creencias”
impuso G.E.L. OwWEN, Ti0hvai t¢ pavoueva, en S. MANSION (éd.), Aristote et les
problémes de méthode, Paris-Louvain 19807, pp. 83-103. Nussbaum supone que,
aunque algunas de nuestras creencias se hallen mas ligadas que otras a los esti-
mulos sensoriales (!), la justificacién del conocimiento en Aristételes adopta de-
cididamente la forma de la consistencia entre creencias aceptadas, ya que no
habria hechos duros a los que apelar. Un sustento indispensable para que esta
lectura del método aristotélico pudiera extenderse a la interpretacién de las
pruebas que hallamos en los tratados, o sea, para dar cuenta sin obsticulos de
que en la practica de la ciencia no se hallarian, aparentemente, demostraciones
estrictas, provino de la consideracidén segdn la cual la normativa cientifica de los
Analiticos no concerniria a aquel estadio en el que se hallan predominantemente
los mismos tratados aristotélicos. Pues éstos se hallarian en el estadio de confor-
macién de un cuerpo de conocimiento demostrativo; mientras que aquella nor-
mativa epistemoldgica concerniria a la exposicién didictica del conocimiento
previamente adquirido. Tal es la interpretacién de J. BARNES, Aristotle’s Theory
of Demonstration, «Phronesis», x1v (1969) pp. 123-54.
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percepcion . En efecto, en la configuracién de la experiencia desem-
peflan un rol especifico aquellas creencias que envuelven conceptos-
guia de la comprensién del mundo que elaboramos pre-cientificamente,
pero conforme a una cierta dindmica de seleccién de creencias. Esa
dindmica da como resultado el establecimiento de opiniones creibles,
en cuanto que ellas parecen verdaderas la mayor parte de las veces; y
esto mismo devuelve a la dialéctica cierta “objetividad” que se halla
m4s aca de la pretensidn cientifica de fundamentar el conocimiento en
la validez objetiva de los principios y en la explicacién de los teoremas
que de ellos se deducen. Las év8o&a organizan conceptualmente, en-
tonces, aquel conjunto de conocimientos pre-cientificos que Aristételes
cataloga como “lo que es mas conocido para nosotros”.

En tal sentido, las opiniones acreditadas son relevantes para la
investigacién de las causas del dominio de objetos especificamente de-
terminado de una ciencia particular, en virtud de la “prioridad” que
corresponde a la “interpretacién” de los datos de la percepcién. Ahora
bien, puesto que el uso cientifico de la dialéctica prevé que las creencias
que encuadran conceptualmente nuestra percepcién deben someterse a
un examen integrado a la instancia cientifica de investigacién de los
principios, la metodologia cientifica de Aristételes sera hibrida tanto en
el descubrimiento de principios como en el uso de evidencia observa-
cional en la instancia de la prueba de una teoria. El examen dialéctico
de las creencias justifica que algunas de ellas ingresen en la “base empi-
rica” de nuestro conocimiento, haciendo de dicha base sélo entonces un
factor “‘epistemoldgico”, ya que sélo a través de los conceptos que
proveen las creencias aceptadas — de las cuales partimos en la investi-
gacién como de aquello més conocido para nosotros - se puede convertir
la informacién sensorial sobre el mundo en una “base epistemoldgica” a
partir de la cual resulte posible investigar los principios, disefiando una
teoria explicativa. Aristételes identifica esa base epistemoldgica como
el dominio de los “hechos” (10 811), y mantiene que un conocimiento
pre-cientifico, es decir, pre-explicativo de los hechos debe hallarse de
alguna manera a nuestra disposicién para que una investigacién de las

2 Sobre el descubrimiento inductivo de los principios, cfr. también de part.
anim. A 1. 639 b 6-11; 1 5. 645 b 1-3; bist. anim. A 6. 491 a 10-4.
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causas pueda ponerse en marcha. Sugiero que el procedimiento dialéc-
tico que consiste en el examen de las §v80&a, cuando se trata del uso
cientifico de las mismas, no debe entenderse como si se efectuara
“aparte” del descubrimiento de las causas de un hecho y de la justifi-
cacién de una demostracién. De alli que la metodologia cientifica de
Aristételes sea mas compleja que lo a menudo imaginado, pues integra el
procedimiento diaporematico - que, por su parte, da curso al uso cien-
tifico de la dialéctica previsto en top. A 2. 101 a 34-b 4© - a la cons-
truccién de demostraciones .

Antes de considerar an. post. A 1 me parece conducente formular
algunas ideas sobre el contexto epistemoldgico general en el cual creo
que hay que encuadrar ese capitulo. Aristételes mantiene que las
creencias y la percepcién poseen un similar status como “apariencias”
(parvopeva) que justifica su inclusién en la investigacion del mundo
objetivo. Las apariencias no ocupan alli un rol intermediario entre los
dominios separados del mundo y del sujeto, sino que forman parte de
nuestra propia manera de acceder epistemoldgicamente al mundo. Las
apariencias son, entonces, un resultado de nuestro aporte subjetivo

B Sobre los usos de la dialéctica, cfr. R. BorToN, The Epistemological Basis,
cit.; R. Smrtn, Aristotle on the Uses of Dialectic, «Synthese», xcvi (1993) pp. 335-
358; E. BerTI, L'uso “scientifico” della dialettica, cit.

" Uno de los textos en los que se pone de manifiesto esta influencia de las
£vdoka en la configuracién de la base empirica de la ciencia es phys. A 4. Alli se
puede comprobar cudl es el aporte efectivo, subordinado a la investigacién de las
definiciones, que Aristételes les asigna a tales opiniones. Aristdteles apela a ciertas
opiniones acreditadas que constituyen aquello que admitimos acerca de lo que
define qué es el lugar (210 b 32-3). El punto relevante reside en que sélo a través
del conocimiento asequible por ese intermedio poseemos cierta “comprensién de la
esencia” de la cosa, que resulta indispensable para abordar la explicacién de los
hechos. Esa misma “precomprensidn de la esencia” tiene la funcién de delimitar los
hechos que se considerardn “relevantes” en la explicacién. Las opiniones acredi-
tadas operan alli demarcando el campo de propiedades que le pertenecen por si al
lugar (210 b 34-211 a 6) y que una teoria debera explicar; tales propiedades repre-
sentan “fendmenos” ante los cuales dicha teoria deberd también probarse.

> Algunos elementos empiristas y externalistas que introduzco a continua-
ci6n en referencia a Arist6teles estdn inspirados en J. McDoOWELL, Mind and World,
Cambridge Mass. 1996 (1994).
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generado como reaccidn ante el complejo intercambio que mantenemos
con el mundo objetivo. Pero esto no da lugar en Aristdteles a un
dualismo de esquema y contenido, de acuerdo con el cual se supone
que nuestros esquemas coghitivos, tanto al nivel perceptual como al
nivel lingiiistico, se habrian desarrollado auténomamente, es decir, sin
control empirico, y sélo con posterioridad se habrian aplicado al
mundo de un golpe y como un conjunto acabado de inferencias. Esta
es la imagen epistemoldgica que se halla en el trasfondo de la atribu-
cién de realismo ingenuo, que hemos visto anteriormente, y sélo bajo
esa lectura se plantean también los dilemas del adecuacionismo; pues
cuando se mantiene un dualismo como el aludido y, a la vez, se ex-
presan aspiraciones realistas, por fuerza, se llega a hacer urgente en-
contrar una manera para adecuar el esquema al material externo pro-
veniente de la experiencia .

La posicién de Aristételes es diferente, puesto que él introduce
las creencias y las razones en el espacio de las causas, en tanto que las
causas constituyen la estructura del mundo “conocido”. Razones y
causas, hechos y creencias no se ubican en dos riberas inicialmente
aisladas por un espacio intermedio, que pugnarian por ocupar entida-
des como los datos sensoriales, llamadas a proveer lo que seria el
correlato de un acceso “directo” al mundo, o sea, sin la carga con-
ceptual que proviene forzosamente del espacio de las razones. Pues
mantener la distincién entre hechos y creencias no conduce necesa-
riamente a la suposicidén del dualismo epistemoldgico por el cual ellos
serian mutuamente auténomos. La idea de que las razones constitu-
yen un espacio que, como la articulacién inferencial de nuestras creen-
cias, surge de su introduccién no meramente suplementaria en la
estructura del mundo en tanto que conocido, permite entender que

' La interpretacién que propongo intenta presentar una réplica al modo de
plantear el problema de la relacién entre opiniones acreditadas (dialéctica) y prin-
cipios (ciencia), que también repercute en A. BAck, Aristotle’s Discovery of First
Principles, en M. St™m (ed.), From Puzzles to Principles?, cit., pp. 163-81, cfr. p. 166
ss. Bick no se desliga completamente del erréneo enfoque que supone que existe un
hiato entre las opiniones verdaderas, las cuales no pasarian de ser apariencias, y las
causas exigibles en las explicaciones cientificas (az. post. B 1-2).
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las creencias y su articulacién a través de razones sean vehiculos del
conocimiento empirico, e implica que la justificacién de las creencias
proviene de que ellas representen el mundo tal como es. El estatuto
“fenoménico” que para Aristiteles poseen las apariencias sensoriales
y las opiniones acreditadas conlleva una tesis epistemoldgica segin la
cual el espacio de las razones constituye la manera especificamente
humana en que reaccionamos “comprensivamente’ ante el influjo del
mundo objetivo.

Una justificacidén dialéctica de las teorias cientificas compromete
a Aristételes, en cambio, con una versién de internalismo epistemolé-
gico, para el cual la atribucién de conocimiento calificado se hace
exclusivamente por medio de un acceso interno a razones. Este tipo
de abordaje internalista-coherentista de la metodologia aristotélica no
puede interpretar el recurso aristotélico a casos particulares relevantes
para verificar o refutar una teoria'’. Las observaciones funcionan, en
esas instancias, como un recurso externalista a rasgos del mundo indi-
vidualizados como relevantes bajo una determinada interpretacién,
que estd mayormente dada por las creencias aceptadas. La fuerza de
ese tipo de pruebas reside en que ellas apelan a un factor del mundo
que cae fuera del sistema de creencias construido inferencialmente.
Esto conlleva, a su vez, una interpretacién de esos datos observacio-
nales utilizados en la prueba, que se obtiene con ayuda de una teoria o
proto-teoria diferente de la teoria puesta a prueba. Algunas de esas
interpretaciones pre-cientificas de los hechos gozan de un status epis-
témico peculiar como creencias acreditadas y aceptadas por la mayoria
de los miembros de la comunidad (20p. A 1. 100 b 21-3). Ahora bien,
puesto que las §v8o&a son aquello que es “verdadero en la mayor parte
de los casos” (®¢ £mi T moAD), el examen dialéctico, realizado a base de
las €vdo&a, puede reclamar su utilidad epistemoldgica en cuanto que
tales opiniones calificadas, aunque no son universalmente y siempre
verdaderas, como, en cambio, lo deben ser las premisas demostrativas
(cfr. an. post. A 2), resultan si, al menos, en la mayor parte de los casos

" Cfr. e.g. de gen. anim. T’ 10. 760 b 27-33. Para opiniones acreditadas que se
corrigen apelando a factores empiricos, cfr. hist. anim. E 5. 541 a 12 ss.; de gen.
anim. U 5. 755 b 1 ss.; de cael. T 4. 303 a 20-3.
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verdaderas '®, y esto certifica su “objetividad” en los términos en que
antes atribui objetividad a las 8v80&a, mas acd de la elaboracién pos-
terior de una teoria cientifica que las recoja al nivel de los “hechos” y
eventualmente las confirme como necesariamente verdaderas por re-
curso a una explicacién a través de “principios”.

Consideremos brevemente un ejemplo de este uso cientifico de las
gvdota. En de part. anim. T 14, Aristételes recurre a la “definicién
nominal” de “estémago” (= tener una parte u érgano que recibe la
comida), a la que califica como @avepov ndotv (674 a 13). A través de
un recurso semejante, Aristételes consigue vincular la posesidén de ese
4rgano con la funcién teleoldgica que éste desempefia en organismos
que requieren ingerir alimentos desde el exterior para estar sanos. El
recurso a ese £v80&ov en la demostracion relativa al estémago posibilita
reformular el explanandum original, i.e. el hecho de “que todos los
animales tienen estémago”, de una manera cientificamente m4s fruc-
tifera, precisa y articulada, o sea, en términos de la funcién teleoldgica
que desempefa ese érgano. Esto se logra, en definitiva, construyendo
una explicacién mediante la causa final; algo que, a su vez, corresponde
al requisito de elaborar conocimiento cientifico mediante causas, esta-
blecido en an. post. B 11. 94 a 20-4 (cfr. también A 2. 71 b 9-13)*.

En los préximos apartados (4 y 5) de este trabajo aspiro a mostrar

' E. BerTr1, I/ valore epistemologico degli §v30&a rewomdo Agirsoseke, en Nuovi
studi aristotelici, cit., pp. 317-32, ha insistido, con razdn, sobre el valor de verdad
que corresponde a las £v8o&a.

Y Cfr. W. DeTEL, Why All Animals Have a Stomach. Demonstration and Axio-
matization in Aristotle’s ‘Parts of Animals’, en W. KULLMANN-S. FOLLINGER (eds.), Aris-
totelische Biologie. Intentionen, Methoden, Ergebnisse, Stuttgart 1997, pp. 63-84, p. 67 ss.
Para la definicién nominal de estémago, cfr. bist. anim. A 3. 488 b 29-489 a 3; de part.
anim. T 14. 674 b 18-35. En de part. anim. B 3. 650 a 2-31 hay dos demostraciones
encadenadas que apuntan a explicar por qué existen muchas fases en el mismo proceso
de la nutricién. Alli, la comprensién vulgar acerca del proceso del crecimiento — que
fuera inicialmente entendido (definicién nominal) como un proceso natural ejecutado
por los seres vivos, paralo cual éstos necesitan alimentarse (650 a 2-3) — desempefa el rol
de una proto-teoria disponible que posibilita, precisamente, comprender inicialmente el
hecho. Esa “comprensién inicial del hecho” se somete a una primera fase de “analisis”
explicativo en términos causales mediante la aclaracién de que la coccién requiere
disponer de un principio natural de produccién de calor (650 a 5-7).
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que las tesis epistemoldgicas que le he atribuido a Aristételes hasta aqui
se encuentran en los conceptos del conocimiento previo y la induccién.

4. Hechos, induccion y principios en an. post. A 1

La idea anti-aristotélica que supone que la induccién parte de me-
ros datos sensoriales se lleva a un extremo de implausibilidad en una
interpretacion realista, como la de Irwin, cuando se la acopla a la dis-
tincién aristotélica entre mas conocido para nosotros/mas conocido por
si®, Pues, entonces, lo que es mas conocido para nosotros, o sea, lo
obtenido al nivel de la percepcién y de las creencias compartidas, se
interpreta como una informacién desligada de las estructuras causales
objetivas. Los conceptos explicativos se hacen provenir, consecuente-
mente, de la esfera superior de lo que seria por si mismo mas conocido,
que se alcanza misteriosamente a través de un artilugio, a menudo iden-
tificado con el voig, el cual se entiende como una intuicién intelectual
directa y proveedora de certeza e infalibilidad (a7. post. B 19. 100 b 5-
14; eth. nich. Z. 6. 1140 b 31-1141 a 8) *. Esa captacién intelectual de los
principios no surgiria, por fuerza, de un desarrollo proveniente del pro-
cedimiento analitico aplicado a los hechos inicialmente aprehendidos en
una comprensién disponible, sino que consistiria en una repentina cap-
tacidn evidente y definitiva de ciertos correlatos que anteriormente no
estaban dentro del conjunto de conocimientos asequibles para nosotros.

Frente a esto, el enfoque de la epistemologia de Aristételes que

» Para esa distincién, cfr. phys. A 1. 184 a 10-b 14; metaph. Z 4. 1029 b 3-12;
eth. nich. A4.1095a30-b3;dean. B2.413 a11-3;an. post. A2.72a31-2,72a37-b
4; top. Z 4. 141 b 5-14. Y para su interpretacién, cfr. W. WieLAND, Die aristotelische
Physik. Untersuchungen diber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachli-
chen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, Géttingen 1992°, §§ 6-7.

' Esta interpretacién ortodoxa del volg no casa con el caracter heuristico y
falibilista que trataré de mostrar en la énayoyn. La misma fue rebatida por L.A.
Kosman, Understanding, Explanation, and Insight in Aristotle’s ‘Posterior Analytics’,
en E.N. LEe-A.P.D. MoureLaTos-R.M. RorTY (eds.), Exegesis and Arguments.
Studies Presented to G. Vliastos, «Phronesis», Suppl. 1 (1973) pp. 374-92; entre otros;
cfr. también W. DETEL, Aristoteles. Analytica Posteriora, cit., 11, pp. 829-88.
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estoy proponiendo mantiene que el rasgo “comprensivo” o “interpre-
tativo” peculiar de la “experiencia” perceptivo-enddxica de que parti-
mos en la investigacién contiene ya los elementos de caracter “univer-
sal” que una explicacién cientifica se propone descubrir en vista de
explicar los hechos?. La transmisién de informacién desde lo mds
conocido para nosotros hasta lo méis conocido por si debe entenderse,
entonces, como constituida a través de cadenas inferenciales que van
estableciendo vinculos de necesidad y que parten, a un nivel pre-cien-
tifico, de conceptos que ofrecen una comprensién inicial de nuestra
experiencia de los hechos. En este proceso epistemoldgico tiene una
responsabilidad principal la induccidn.

Una de las pocas referencias a la énaywyn que hace Aristételes en
todo su extenso tratado de teoria de la ciencia se halla en an. post. A 1;
por cierto, sin dar de ella mas que una aclaracién sumaria (71 2 6, 2 8-9) 2.
La induccién se ubica junto a la deduccién (cvAroyiopdc)*, como dos
formas de argumento (Adyoc) diferentes. La importancia de ambas esta
certificada por el hecho de que Aristételes sostiene que precisamente
mediante ellas adquirimos conocimiento. Pero el interés que presenta
el capitulo para mi discusién estd dado por la manera en que hay que
entender la induccién en relacién con la tesis general de A 1 acerca del
conocimiento previo. En efecto, si tenemos en cuenta que Aristételes
mantiene que sin la induccién - y la percepcién a través de la cual ella se
ejecuta — es imposible considerar el universal (A 18. 81 a 39-b 1; B 19.
100 b 4), y que toda demostracién depende de premisas que establecen
vinculos universales y necesarios entre los términos (A 4. 73b 25-7, 73 b

2 El concepto de éunsipia que desarrollan metaph. A 1y an. post. B 19
sostiene perfectamente esta interpretacién, como ya fuera destacado por E. Berri,
L’unita del sapere in Aristotele, Padova 1965, pp. 9-18, cfr. espec. p. 11.

» Las dos referencias posteriores del capitulo (an. post. A 1.71 a 21, a 24) se
encuentran en el contexto de una argumentacién controvertida. Bastante mas ade-
lante en el tratado, Aristételes critica la induccién incompleta (az. post. B 5); y hay
que esperar a B 19 para leer algo mis sobre la induccién. Considero B 19, el
problema de la induccién en A 1.71 a 17 ss. y el capitulo considerado oficial de
an. pr. B 23 en el curso posterior de mi exposicidn.

# Cfr. top A 1. 100 a 25-7; soph. el. 1. 165 a 1-2; an. pr. A 1. 24 b 18-20; rhet.
A 2. 1356 b 16-8; an. post. A 10. 76 b 38.
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32-74 a 3), comprobamos que es importante entender cual es el rol que
eventualmente desempefian los conocimientos previos en la ejecucién de
inducciones que desembocan en la postulacién de principios o universa-
les explicativos. La importancia de dicha relacién entre induccién y
conocimiento previo se refuerza si, como creo, lo que le otorga a la
adquisicién del conocimiento (uGOnoig) — de la que se habla en general
en el capitulo — un caricter “comprensivo” (Sravontikn, A 1. 71 a 1)
propio radica en que toda forma de elaborar conocimiento (S1dackahria,
paonoic, cviloyiouds, eraywyn), incluida la induccién, depende de
“conocimientos previos” (£x mpolmapyovoNG YVOGENS).

Los comentadores han vinculado el término diavontixn al cono-
cimiento “intelectual”, entendiendo a éste en oposicién al sensorial o
en oposicién a la intuicién intelectual, en cuyo caso la traduccién més
precisa es por “discursivo”. En mi concepto, ambas opciones recons-
truyen la epistemologia del pasaje de manera no del todo correcta. La
primera, hace pensar que el conocimiento perceptivo esta separado de
toda aprehensién de factores intelectivos o conceptuales (universales);
la segunda, carga pesadamente sobre la espalda del texto la distincidn,
de raigambre platdnica, entre conocimiento discursivo e intuitivo. A
esta oscuridad se suma que los sustantivos Sidackaric y padnoic se
vierten también de manera algo anodina con “ensefianza” y “aprendi-
zaje”’, vocablos que tampoco ayudan a entender en qué consiste el
vinculo con cierto conocimiento previo al que AristSteles liga ambas
formas de comunicacién del conocimiento. Ademas, este contexto ini-
cial del capitulo no guarda una referencia restringida a un rasgo ex-
clusivo del procedimiento pedagdgico, vinculado con la exposicién
organizada del conocimiento adquirido, sino que, antes bien, se alude
en él a que toda elaboracién del conocimiento, incluido el cientifico,
procede necesariamente a partir de ciertos conocimientos previos, y
ello guarda una vinculacién con que dicha elaboracién del conoci-
miento se ejecuta por medio de argumentos inductivos y deductivos .

» M. MieNucct, L'argomentazione dimostrativa in Aristotele. Commento agli
‘Analitici Secondi’, 1, Padova 1975, pp. 1-4, indica que la pdfnoig es un “processo de
apprendimento” sensible o intelectual. Pero, lineas m4s arriba, reconocia un sen-
tido més amplio del anverso de la pabnoig, o sea, la didackolria, que desigha un
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De otra manera, no se justificaria la inclusién de argumentos
dialécticos y retdricos - i.e. no demostrativos, segin los canones que
se despliegan a partir de an. post. A 2 — en la induccién posterior (az.
post. A 1. 71 a 3-11) tendiente a sostener la generalizacién sobre el
conocimiento previo (71 a 1-2). Pero si tenemos en cuenta que los
argumentos dialécticos y retdricos son formas del conocimiento elabo-
rado, y que todo conocimiento elaborado procede inductiva y deducti-
vamente, y que estos dos Gltimos procedimientos son los vehiculos del
conocimiento previo a partir del cual es necesario que se elabore todo
tipo de conocimiento?, entonces Aristételes estaria autorizado a in-
cluir a la dialéctica y a la retdrica en estas lineas. En efecto, ambas
proceden también mediante argumentos inductivos y deductivos en su
propia forma de elaboracién del conocimiento?.

La linea de interpretacién anterior del capitulo se refuerza si
paramos mientes en que en an. post. A 1. 71222, b6, b7 yb38
puadnoic y pavOdavel no tienen el sentido restringido dado por un con-
texto pedagdgico, sino que aluden a la adquisicién y comunicacién del
conocimiento cientifico. El significado de paOnoig en este capitulo
debe entenderse a partir del que tiene €idévar en 71 a 20, b 1, b 4-

proceso mas o menos organizado de transmisién de ciertos conocimientos. Esto
permite desligar a ambos vocablos de un contexto restringidamente pedagdgico,
mientras que se puede mantener la relacién de lo que desighan esos términos con
contextos de comunicacién del conocimiento, incluido el cientifico - en el cual hace
pensar soph. el. 2. 165 a 38-b 8 —. Acerca de dravontixoc y de Tpotmapyodong, cfr.
el relevamiento de las interpretaciones por parte de Mignucci.

% En la deduccidn, el conocimiento previo se introduce en las premisas
generales; en la induccién, se lo hace a partir de la comprensién de los casos
particulares.

7 En este sentido, la reconstruccién propuesta por Barnes, quien restringe la
induccién a an. post. A 1. 71 a 3-4 y convierte en un mero paréntesis la referencia a
la retérica de 71 a 9-11, parece artificiosa. Cfr. J. BARNES, Aristotle. Posterior
Analytics, Translated with a Commentary, Oxford 19932, p. 81. En contra, W.
DETEL, Aristoteles. Analytica Posteriora, cit., 1, p. 27 ss., piensa que 71 a 1-11
expone un argumento coherente; y sefiala, al mismo tiempo, que ciencia, dialéctica
y retdrica cubren todo el campo de la adquisicién del conocimiento (nabnoig). El
conocimiento se desarrolla inductiva y/o deductivamente, y estos dos procedimien-
tos presuponen ciertos conocimientos.
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5. Ademis, pavOaver y €ldévar se oponen, en cierto sentido, en la
marcada expresiéon de 71 b 7-8:

«En efecto, no es absurdo que se sepa (016¢) de algtin modo el cono-
cimiento que se adquiere (uovOdvet), sino que se sepa asi segiin el modo
de acuerdo con el cual se adquiere conocimiento» .

El estado epistémico que acompafia a 0ide no es pavOdvel, sino
ayvoeiv (71 b 7); pavOdver es, més bien, el estado epistémico exitoso
que se alcanza como resultado de superar la “falta del conocimiento”
(Byvola)?, es decir, cuando se “alcanza conocimiento cientifico”
(Emotauny AaPelv, cfr. an. post. A 18. 81 a 39 y 81 b 7 con 81 a 40).
Lo relevante pasa a ser, entonces, la vinculacién entre el “conocimiento
previo” y la induccién y la deduccidn, entendidas como formas de argu-
mentaciéon o, més generalmente, procesos racionales a través de los
cuales se elabora, de distinta manera en cada uno de ellos, el conoci-
miento adquirido a partir del conocimiento previo (a7. post. A 18. 81 a
39-b 1); y, particularmente, la cuestiéon es cémo incide esto en la
émiotiun, que es la forma del conocimiento elaborado que Aristételes
se propone individualizar en este tratado.

Por esto he traducido dtavontiky por “comprensivo”, intentando
indicar que se trata de un calificativo que delimita procesos de cono-
cimiento que se hallan fundados en lo que aqui procuro delinear como
el rasgo “epistémico” peculiar que explica que todo conocimiento ela-
borado deba presuponer conocimientos previos. En el caso de procesos
inductivos de elaboracién de conocimiento calificado, ese conoci-
miento previo estd representado por la “experiencia” . An. post. A

% ftomov yap ovk 01dé Tog O pavOdavel, GAL el ddi, olov i pavldver kai dg

(an. post. A'1. 71 b 7-8).

» En este sentido, &k tpovmapyodong yvocewg (an. post. A 1. 71 a 1-2) puede
entenderse como un saber “deficiente”, que no es, empero, un “no saber absoluto”,
como se sostiene mds adelante.

* Cfr. W. DETEL, Aristoteles. Analytica Posteriora, cit., 11, pp. 9, 23 ss. Detel
acepta que el “conocimiento previo” estd configurado por lo que es yvopipdrepov
npd¢ Mudc, en cuanto que esto representa la presuposicién necesaria para toda
elaboracién de émotnun. La visién opuesta, en J. BARNES, Aristotle. Posterior Analy-
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1 representa, por lo visto, una tipica introduccién programatica que no
abunda en comentarios. Dicha ribrica programatica justifica hacer
algunas consideraciones aclaratorias sobre el proceso inductivo y el
conocimiento previo requerido, con el objetivo de abordar en mejores
condiciones la concisa referencia a ambos temas que se hacen en nues-
tro capitulo.

La énayoyn puede entenderse como un procedimiento argumen-
tativo laxo que tiende a obtener universales recurriendo a la recopila-
cién de informacién (ictopin) sobre hechos particulares, cuya relevan-
cia contextual estd demarcada por el rango enddxico que permea la
misma &énaywyn y explica que ella abarque desde observaciones direc-
tas y reportes observacionales hasta opiniones generales de terceras
personas. En virtud del caricter enddxico o interpretativo de la
aprehensién de los hechos en el contexto epistemoldgico de la investi-
gacién de los principios, se puede entender que la induccién aristoté-
lica no parta de informacién sensorial aislada y desligada de conceptos
para arribar a ellos sélo en los estratos superiores del conocimiento. El
mismo proceso inductivo incluye la formulacién de razonamientos in-
ferenciales, en los que regularmente se apela a opiniones aceptadas
acerca de los fendmenos que en un contexto cientifico se intenta ex-
plicar. En estos contextos hay que ver la énay®yf como una operacién
que se pone en practica repetidamente durante el proceso de elabora-
cién de una explicacién cientifica, lo que lleva a hacer inducciones
incluso en la instancia de la prueba.

En un sentido elemental, la éraywyn envuelve alcanzar universa-
les a partir de particulares (fop. A 12. 105 a 13-4); mas especifica-
mente, la induccidén es un procedimiento para alcanzar los primeros
principios (az. post. A 18.81b 2, b 7-9; 19. 100 b 4), pero no procede
sin la percepcién de los particulares (18. 81 b 5-9). Sin embargo, si hay
que mantener aqui también el caricter epistemoldgicamente primario
que cabe a la “comprensiéon” de los hechos en el empirismo de Aristd-

tics, cit., p. 81. Barnes supone que el voig queda excluido de las condiciones
epistemoldgicas generales validas para la Sidaokalia y la pabnowg. M. Mienuccr,
L’argomentazione dimostrativa in Aristotele, cit., p. 2 s., indicaba que en este pasaje
seria la oposicién entre actividad intelectiva y sensacién la involucrada.
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teles, una clave para entender el procedimiento de la induccién y su
rendimiento, e incluso para eventualmente solucionar algunos proble-
mas relativos a la incompletud de los casos particulares a partir de los
cuales se induce un principio universal, reside en tomar en considera-
cién que hay una motivacién epistemoldgica importante que lleva al
Estagirita a recomendar que procedamos inductivamente en la inves-
tigacién de los principios (eth. nich. A 4. 1095 a 30-3, b 3-4). Esa
motivacién se halla en que es conducente partir de las cosas “mais
conocidas para nosotros”, en la medida en que a través de la “inter-
pretacién”, que usamos como punto de partida, estaremos en condi-
ciones de demarcar los fenémenos “relevantes”, evitando, asi, el pro-
blema, de otra manera insoluble en la ciencia empirica, de la induccién
completa.

A fin de partir de lo que es més conocido para nosotros, Aristé-
teles considera idéneo examinar las opiniones discordantes que existen
sobre cierto tema. El incorpora, asi, un expediente dialéctico (cfr.
g€etdletv, 1095 a 28) al procedimiento inductivo. Se trata de aquel
procedimiento que selecciona las opiniones plausibles (1095 a 29-30),
en cuanto que ellas nos dan el marco de relevancia para los fendmenos
y ponen a nuestra disposicién un 1til arsenal de conceptos a través de
los cuales o, quiza mas precisamente, “dentro de” los cuales abordamos
comprensivamente los fendmenos - en el caso del texto que estoy
citando, la felicidad -. La induccién no es, obviamente, ya la explica-
cién puesto que la recopilacidn clasificatoria de datos (ictopia) no nos
provee més que “hechos”, no todavia el “por qué”. En algunos textos,
Aristételes caracteriza el nivel epistemolégico del “conocimiento de
hechos” mediante cierta falta de claridad, que se vincula con la ausen-
cia de fuerza explicativa de los conceptos introducidos a ese nivel. Si,
en cambio, nuestra situacién epistémica fuese diferente, por caso, una
en la que coincidiera desde el comienzo lo més conocido para nosotros
y lo mas conocido por si, al tener el hecho no necesitariamos investigar
la causa (1095 b 6-7). Es razonable, por consiguiente, dada la consti-
tucién de nuestro conocimiento del mundo, que en especial acerca de
los principios existan aporias, y ello justifica la aplicacién del método
diaporemaitico en esa instancia.

La émaymyn se aclara en cuanto a su procedimiento y puede,



File: i:/Bibliopolis/elenchos/Fasc2-2010/2-Mie.3dStampa: 09/12/2010 ore: 14:53:35 I bozza (Paola)

266 FABIAN MIE

entonces, examinarse mejor en cuanto a su eventual justificacién si
tenemos en cuenta que Aristételes (an. post. A 13; A 27; B 1; B 8.
93 a 16-28) cree que el conocimiento previo (az. post. A 1) y general,
del cual estamos pertrechos gracias a las caracteristicas de la experien-
cia humana, nos provee un conocimiento del “que” (10 6t1), sélo con-
tando con el cual es posible la pregunta por el “por qué” (10 didt1).
Esta situacién epistemoldgica guarda una relacién con la aplicacién
metodoldgica de la teoria de la ciencia en las investigaciones donde
el Estagirita no acepta ni construye teorias desligadas de una recopi-
lacién lo mas exhaustiva posible de los hechos; recopilacién que, como
sefialé, no carga ya normalmente con una teoria, pero si con un con-
junto de creencias aceptadas con validez objetiva que encuadran inter-
pretativamente tales hechos, en suma, “experiencia endéxica”. To-
mando en consideracién de part. anim. A 5. 645 a 6-7 se puede enten-
der mis claramente aquella exigencia metodoldgica que aplica el pro-
cedimiento inductivo y prescribe recopilar datos empiricos de manera
lo mas exhaustivamente posible para luego proponer principios expli-
cativos. Se trata de la metodologia que hallamos formulada en az. pr. A
30. 46 2 20 (An@OBEVTOV Yap TKOVDG TOV PALVOUEV®V 0UTOG EVPEONCAY
ai Gotporoyikai arnodeitetg). Pues en la émaywyn se trata de “recopilar
hechos” (npaypata, 46 a 25)%, y esto es un procedimiento katd thv
ioctopiav (46 a 24)*. Intento destacar que la “consideracién” o la
“comprensién inicial de los fendémenos” (td @aivdueva mpdTOV TA
nepl ta (Do Oswpnooavta [...] €neld’ oVte Afyewv 10 614 Tl KOl TOG
attiag, de part. anim. A 1. 639 b 8-10, cfr. también 640 a 14-5) puede
constituir un procedimiento empirico dentro de la investigacién de los
principios sélo si los “datos” no son meramente “datos sensoriales”.
Pues a partir de este tipo de informacién no puede inducirse ningtin
principio general con fuerza explicativa, como pretende Aristételes. La
base epistemoldgica de la induccién aplicada en contextos de la inves-
tigacién de principios debe estar constituida, entonces, por ‘“fenéme-
nos o hechos interpretados que conforman la experiencia”.

' El estatus de 10 npdypota como explananda se fija en an. post. A 2. 71 b 10-
2; cfr. también A 13.
2 Sobre la ictopia, cfr. hist. anim. A 1. 488 b 12 ss.
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La manera en que opera la induccién permite interpretar su na-
turaleza. En ese sentido, la induccién puede entenderse a partir de la
funcién epistemoldgica que Aristételes asigna a los fendmenos, tal es,
la de permitir generalizaciones asi como también poner a prueba un
teorema. De esto tltimo dan suficiente cuenta los numerosos pasajes en
que Aristételes rechaza teoremas o hipdtesis en razén de que carecen
de apoyo observacional (cfr. e.g. de gen. animz. B 8. 747 b 8-10; de gen. et
corr. A 1. 315 a 3-4). Podria decirse que una teoria cientifica, que
apunta a explicar causalmente los hechos que ya fueran aprehendidos
a un primer nivel de “generalidad” a través de la comprensién previa
de ellos disponible, se pone a prueba siguiendo el mismo procedimiento
fundamental que condujo a alcanzar su propdsito, o sea, en cuanto que
se prueba que sus teoremas demuestran por qué los fenémenos son
necesariamente tal como “aparecen” conformando el contenido de
nuestras creencias.

Este avance en el conocimiento causal es lo que da lugar a la téyvn
y ala émiotfun, y consiste en captar las estructuras universales que eran
aprehendidas particularmente al nivel de la experiencia y de la percep-
ci6én de los hechos (mzetaph. A 1. 981 2 1-982 a 3, espec. 981 a 15-30, 981
b 10-13). Esa captacién “particular” de la estructura universal, que s6lo
cuando es “conocida por si misma” constituye el objeto de la ciencia,
debe entenderse como un conocimiento “deficiente”, que hay que su-
perar por medio de la elaboracién de la émiotiun a la que apunta este
capitulo inicial de la metaph. En efecto, la sola éuneipia del médico se
revela como una incapacidad desde el punto de vista estrictamente
epistémico (981 a 24-7), vinculado con el conocimiento causal de la
estructura de un hecho, lo que es aqui el pleno conocimiento del uni-
versal (981 a 28-30). Y si bien dicha incapacidad convive con la peculiar
destreza practica desplegada en el tratamiento de los pacientes indivi-
duales (981 a 20-4), que - no debe perderse de vista — es posible en
virtud de que el médico “conoce el universal particularmente” (koi 10
k000U eV Yvepiln 16 8’ &v Tovte kad’ Ekactov dyvor, 981 a 21-2%),

» Nétese que se trata de la prétasis de un periodo hipotético irreal (€dv [...]
gxn [...], xoi [...] yvopily [...] dyvody, metaph. A 1. 981 a 20-2), dentro del argu-
mento (981 a 20-4) conforme al cual si el médico, careciendo de experiencia,
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se mantiene la diferencia epistémica entre el mero perito, por un lado, y
el técnico y el cientifico, por el otro (981 a 24). Esa diferencia entre
perito y cientifico reside en que el primero no aplica una terapia dirigida
“por si misma” a la estructura del organismo de Calias o Sécrates, pues
no dispone, como si el segundo, de un conocimiento real de esa estruc-
tura, es decir de un conocimiento causal. Por ello, la terapia del médico
sélo se aplica “accidentalmente” a la estructura que realizan esos indi-
viduos (981 a 19-20).

Uno de los recursos inductivos a observaciones (de gen. anim. A 1.
750 b 26-30) es aquel en el cual la observacién se implementa con el
objetivo de “alcanzar un patrdn a partir de distintos casos particulares
relevantes” >, El mismo se acerca bastante a la descripcion general de la
gnayoyn que vimos en fop. A 12. 105 a 13-8». Alli, el proceso induc-
tivo se aclara a través del establecimiento de una comparacién relativa
al desempefio del experto, un desempefio que, en diferentes 6rdenes de
produccidn técnica (conducir un carro, cocinar, 105 a 14-5), se muestra

conociera el universal, pero “ignorara el universal tal y como se presenta en este
individuo”, errara reiteradamente en su terapia ya que ésta consiste en la aplicacién
del tratamiento especifico al individuo.

> Para la oposicién entre la induccién, como un procedimiento a partir de
particulares, y la deduccién, en tanto que otro a partir de universales, cfr. an. post. A
18. 81 a2 40-b 1.

» W.D. Ross, Aristotle’s ‘Prior’ and ‘Posterior Analytics’, A Revised Text with
Introduction and Commentary, Oxford 1949, p. 48 ss., vio en ese pasaje, en
cambio, el mddico rendimiento (“dialectical argument”) que puede alcanzar la
induccién, entendida por él como una inferencia que mayormente parte de una
coleccién incompleta de particulares. Para Ross, la coleccidén enumerativa de ins-
tancias que ejecuta la induccién opera como una preparacién psicolégica, que dirige
nuestra atencién a la aprehensién intuitiva (“intuitive induction’) de los principios.
Pero esa captacién de los principios no se puede obtener por ningtin razonamiento,
sino gracias a un “direct insight”, el cual es, por ende, sobreviniente al procedi-
miento de la énaywyn. De alli que Ross considere la induccién perfecta (az. pr. B 23)
como la tnica inferencia que puede satisfacer la pretensién de generalizacién de la
énaywyn, e interprete B 23 como expresidn del esfuerzo por poner en forma silo-
gistica — bajo el molde de la segunda figura — incluso la inferencia inductiva, la cual
es andémala con respecto al requisito de la silogistica que indica vincular en la
conclusién los términos mayor y menor. No obstante, este caso es para Ross un
uso anormal de la érnaywyn.
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como “semejante” **. Esos diversos 6rdenes, muy laxamente enumera-

dos, fungen como los “casos particulares” (anod t@v xa® Exacta, 105 a
13) a partir de los cuales se arriba al patrén general (Eni 10 xa06iov,
105 a 13-4), que es lo que se busca en la induccién®, es decir, se
establece “generalmente”, i.e. ‘“‘abarcadoramente” o “en conjunto”
(6hmc, 105 a 15-6) que el experto es el mejor en cuanto al desempefio.
Aqui se puede comprobar también qué tipo de cosas son los “casos
particulares” - que nada tienen que ver con datos sensoriales, pero
tampoco con una observacién cargada de una genuina teoria - asi
como el “universal” que se alcanza a través de la énaywyn aristotélica.
A partir de ambos extremos se puede interpretar también la induccién
como un proceso de “generalizacion (regularmente) falible”, pero valido
mientras no se encuentren casos contrarios relevantes. En la induccién
no se formula, entonces, una inferencia que arroja una “conclusién”,
por la misma sencilla razén de que ella no es una inferencia “deduc-
tiva”. Antes bien, por medio de la informacién provista por casos que
se delimitan como relevantes se pueden “inducir” estructuras causales
de las regularidades observables al nivel de los hechos.

No es imprescindible para mis propdsitos que considere con deta-
lle aqui las cuestiones que surgen de la exigencia que plantean algunos
textos de Aristételes relativamente a que la induccién deberia abarcar
“todo” el dominio de casos, es decir, deberia ser perfecta (cfr. an. pr. B
24. 69 a 16-29; en B 23 se introdujo la induccién perfecta como

* La captacién de lo semejante es una de las herramientas dialécticas que

colaboran tanto en la formulacién de razonamientos inductivos como de deduccio-
nes hipotéticas. Cfr. fop. A 18. 108 b 7 ss. En metaph. © 6. 1048 2 32-b 9, “ver en
conjunto lo andlogo” en varios casos se equipara a hacer evidente algo generalmente
valido al ejecutar una induccién sobre los particulares (§fjhov & &nl t@v ka0’ Ekacta
fi énayoyf, 1048 a 35-6). Para T. ENGBERG-PEDERSEN, More on Aristotelian ‘Epa-
goge’, «Phronesis», xx1v (1979) pp. 301-17, p. 305, la énayoyn, técnicamente en-
tendida, es el procedimiento de adquirir “insight” en un ntcleo universal como
resultado de atender a casos particulares.

°7 Este aspecto no se cumple en el uso de ejemplos en aquellos contextos
retéricos donde se formula una induccién que va de un particular a otro particular
(cfr. rhet. A 2. 1357 b 25-30; an. pr. B 24. 69 a 13-9). Por ello, tales argumentos no
son inductivos. No obstante, cfr. rhet. A 2. 1356 a 34-b 11.
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garantia de la validez conclusiva del razonamiento inductivo, cfr. 68 b
27-9; cfr. también an. post. B 5. 92 a 37-8). Aristételes plantea esta
exigencia especialmente cuando distingue la induccién respecto de la
comprobacién por medio de ejemplos, que es de utilidad en la retérica,
a la cual se alude en an. post. A 1. 71 a 9-10, curiosamente, como si ella
ejecutara inducciones, pero también deducciones en sus entimemas (71
a 10-1). Con respecto a an. pr. B 23 me basta aqui con sehalar que la
induccién perfecta es inicamente posible en el caso de una divisién
(81aipesic), en donde se trata de especies; de alli que el dominio sea
finito y pueda cubrirse exhaustivamente. Esto da una indicacién para
afrontar otro texto donde se habla de induccién perfecta, an. post. B 7.
92 a 37-8. Mas alld de algunas cuestiones particulares que aqui no
considero, esos textos no me parece que exijan una interpretacién de
la éraywyn que se oponga a algunos puntos principales de la que estoy
aqui manteniendo. En sintesis, esos puntos son los siguientes:

(i) La éroyoyn no es una deduccién, sino que provee la base infor-
macional, constituida por hechos particulares interpretados, de
un argumento con premisas y conclusién; a través de ella se
pueden alcanzar universales explicativos y casos particulares re-
levantes como factores de prueba de un teorema.

(i) La érmaywyn es regularmente imperfecta, pero no por ello episte-
moldgicamente infructuosa con respecto al descubrimiento de
principios, el cual es, a fortiori, falible.

(iii) La carga interpretativa que constituye a la énoyoyn - y a la
aicOnotg, sin cuyo concurso la primera no puede ejecutarse,
cfr. an. post. A 18. 81 b 8-9 -, en cuanto que dicha “interpreta-
cién” suministra el necesario “conocimiento preexistente” (mpo-
yvookopévov, A 1. 71 a 6) de que se habla en 1. 71 a 6-9%,
define el marco de “relevancia” para el descubrimiento - lo que
permite ofrecer una solucién al problema de la incompletud de los

** La “interpretacién” de uno o varios particulares es lo que les otorga un
status epistemoldgico tal que a través de lo que ellos muestran puede alcanzarse el
universal. Cfr. an. post. A 1. 71 a 8-9: o 8¢ [scil. ol Adyot 8 EraywyTic] detkvivTeg
10 kaBdAov d1a 1o dfirov eival T0 kad’ EkacTov.
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casos considerados — y le da un caridcter “contextualista” a la
teoria aristotélica de la justificacién.

(iv) La interpretacin previa de los casos particulares no resulta susti-
tuida por una induccién completa, y es imprescindible incluso en
tal situacién. Desde este punto de vista, la completud o incom-
pletud es irrelevante; y la induccién completa sélo se distingue de
la incompleta porque asegura que no existe un contraejemplo *.

En el capitulo considerado oficial sobre la induccién, an. pr. B 23,
Aristételes comienza caracterizandola como un 6 &£ énaywyTfig cuAio-
viopds (68 b 15), inmediatamente después de haber declarado que
todo aquello de lo cual llegamos a tener un conocimiento cierto (mic-
tebopev) es sabido por deduccién o por induccién (68 b 13-4, cfr.
también an. post. A 1. 71 a 5-11). La &énayoyn se presenta en ese
capitulo como una operacién argumentativa que concluye probando
(dewkvOvar, an. pr. B 23. 68 b 34) una atribucidén universal entre dos
conceptos generales (AaB) a través de un tercero, el extremo menor y
particular (C) (68 b 20), que abarca a “todos” los individuos (68 b 27-
29) y que es convertible con el medio (B) - o sea, todo B es {C(x;) o
C(xy),..., 0 Clx1)} - (68 b 15-8). La manera en que opera el “silogismo a
partir de la induccién” se describe en 68 b 24-7: C(x;)aA, Clx;aB O
AaB. Dos factores distinguen esta forma de argumento de una “de-
duccién propiamente dicha”:

(v) El “silogismo a partir de la induccién” es de la premisa primera e
inmediata, cuya misma funcién silogistica hace que sélo pueda
obtenerse a través de la induccién (az. pr. B 23. 68 b 30-2).

(vi) En contraposicién a una deduccién (cviloyiopd) propiamente
dicha, este argumento por éraywyn prueba a través del menor (C)
que el mayor (A) le conviene al medio (B) (68 b 32-7).

% Para distintas interpretaciones sobre la induccién (completa), cfr. M. WALLIES
(ed.), Filépono. In Aristotelis ‘Analytica Posteriora’ commentaria cum anonymo in librum
secundum, C.A.G. xm 3, Berlin 1909, pp. 3, 19 ss., espec. pp. 12, 6 ss.; W.D. Ross,
Aristotle’s ‘Prior’ and ‘Posterior Analytics’, cit., espec. pp. 47-51, 481 ss.; W. DETEL,
Aristoteles. Analytica Posteriora, cit., 1, pp. 248-52.
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(vii) Por ello, la prueba inductiva es “mas evidente para nosotros”, en
la medida en que recurre (68 b 24-9) a cosas més conocidas para
nosotros — ze. la relacién C(x;)xB -, para probar cosas “mis
conocidas en si” (AxB) (68 b 35-7).

(viii) Esto reafirma el cardcter “heuristico” y “generalizador” que le
corresponde al argumento por éraymyn, a la vez que recalca el
caracter “‘enddxico” que a la misma le cabe, en la medida en que
la induccién se ejecuta a partir de lo que es “mas conocido para
nosotros”.

La metodologia de recopilacién “exhaustiva” de datos empiricos
para formular una demostracién a partir de principios (az. pr. A 30. 46 a
20-1, a 24) no compromete a Aristdteles ni con una posicién empirista
moderna - en la que a través del recurso a una induccién completa se
pretende prescindir de toda precomprensién - ni tampoco con la supo-
sicién de que es vélido y acaso factible crear una teoria libre de toda
observacién e interpretacién de algunos hechos. Pues lo que la induc-
cién provee es un primer nivel de generalidad y comprensién empirica,
en el cual se hallan integradas las €vdo&a al nivel de la ictopia ®.

El enfoque epistemoldgico de an. post. B 19. 99 b 36-100 b 5, en
donde se habla de induccién, consiste en destacar que es necesario un
marco interpretativo que le otorgue a la percepcién y a la experiencia
un papel positivo en la obtencién de los principios. Aristételes man-
tiene alli que ya al nivel de la percepcién se forjan distinciones
(81apopd, 100 a 1), las cuales nos permiten formar un cierto “con-
cepto” (Loyoc, 100 a 2) a partir de la articulacién que tales distinciones
establecen al procesar epistémicamente la informacién sensorial. Aris-
tételes ubica ese nivel conceptual basico en la memoria, y él seria el

“ Esto puede corroborarse en an. post. A 13. 78 a 34-5, donde se acepta por
induccién o por observacién que aquello que no titila (los planetas) est4 cerca. Asi,
se descubre la primera premisa del “silogismo del que” (78 a 37), el cual se distingue
del “silogismo del por qué” merced a que el primero no introduce la causa - “estar
cerca” es la causa de “no titilar” (78 a 38) —. El silogismo del hecho sélo menciona
un término inmediato que es contrapredicable con la causa (78 a 26-7); en este caso,
un contrapredicable mas conocido (78 a 27-8), pero no explicativamente superior a
“estar cerca”.
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resultado de un primer procesamiento comprensivo de las percepciones
(100 a 3). Dicha elaboracién comprensiva se presenta en este capitulo
como un proceso continuo y progresivo cuyo resultado se alcanza a
través de un esclarecimiento de la estructura de los objetos complejos
que primariamente se nos revelan en la percepcién. Los conceptos, que
forjan organismos convenientemente equipados para procesar la expe-
riencia (100 a 5), articulan el todo inicial (ka@d6iov, 100 a 6-7), lo-
grando, asi, una comprensién superior respecto de la alcanzada en la
memoria. El kaBolov que se presenta ya en los primeros niveles del
conocimiento debe entenderse en relacién con el de phys. A 1 (cfr. 184
a22-3,a 25, a26), donde también partimos de una experiencia que alli
se aclara a través de la situacién en que comprendemos “nombres”. A
la luz del avance en el conocimiento* que, de acuerdo con el ejemplo,
alcanzamos a través de una “definicién” (184 b 3), esa comprensién
nominal se revela indeterminada (G310pictwg, 184 b 2) puesto que un
nombre no expresa la articulacién de “partes” o componentes (184 b 3)
estructurales del objeto que, justamente, el nombre sélo denota como
un “conjunto” que es un cierto “todo” (10 8¢ xkabo6Lov drov i EoTl,
184 a 25) atin no suficientemente conocido *.

El abordaje de an. post. B 19 es el mismo. Aristételes le otorga
aqui a la experiencia un sentido epistemoldgico al calificarla como el
todo complejo (Ex & Euneipiog §| £k mavTog Npepcavtog tod kadoiov,
100 a 6-7) a partir del cual podemos elaborar los conceptos explicativos
al nivel de la técnica y la ciencia. Estas Gltimas se califican como
“disposiciones” (8£gig, 100 a 10), es decir, no designan alli un conjunto
de proposiciones que expresan conocimiento calificado, sino que se
entienden como ‘“habilidades epistémicas” a través de las cuales pode-

“ La metodologia general para elaborar el conocimiento se expresa en phys. A
1. 184 a 16-8: Se parte de las cosas mas conocidas y claras para nosotros, y se alcanza
lo que es mas claro y conocido en si, es decir, los principios y causas que permiten
“disponer de conocimiento cientifico” (184 a 10; la dependencia de este “estado
epistémico” respecto del conocimiento de las causas y los principios se expresa en
184 a 10-4, cfr. yiyvookew [...] 10 aitia yvopicopey, 184 a 12-3).

“ Cfr. R. BortoNn, Aristotle’s Method in Natural Science: ‘Physics’ I, en L.
JupsoN (ed.), Aristotle’s ‘Physics’. A Collection of Essays, Oxford 1995, pp. 1-29,
espec. p. 4 ss.
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mos elaborar un sistema de conocimiento explicativo (Emictiun). Téc-
nica y ciencia son, por lo tanto, habilidades epistémicas que desarro-
llamos a partir de nuestra capacidad de elaborar, mediante el anilisis,
lo que recibimos a través de la sensacién (100 a 8-11). Aristételes
supone, entonces, que lo que recibimos al nivel de la percepcién se
halla provisto de cierto contenido conceptual. Esto es lo que explica
que él sostenga que al percibir aprehendemos un particular, pero en el
particular la percepcidn capta correlatos de cierto nivel de generalidad
(f & aioOnoig Tod kaborov, 100 a 17)¥. Es importante recalcar que
ese nivel de generalidad no es equivalente al de los correlatos de la
técnica y la ciencia. En efecto, la diferencia que existe entre la “gene-
ralidad” inicial y la “universalidad” de un principio explicativo debe
mantenerse para dar cuenta de la distincién entre hecho y causa (4.
post. A 13). La induccién (Emaywyf, B 19. 100 b 4) de principios se
ejecuta, por ende, como una “divisién” del objeto “complejo” inicial-
mente accesible al nivel de la percepcién. El resultado de este proceso
creciente es el acceso a los correlatos de la émiotiun, los cuales ya no
poseen la complejidad de los correlatos de la percepcidn, sino que son
“indivisibles” (100 b 2). Esta dltima es una caracteristica que depende
de que los correlatos de la ciencia son las causas de los hechos, en tanto
que correlatos de la experiencia. La induccién de principios debe en-
tenderse en B 19, por consiguiente, como el procesamiento de la ge-
neralidad bdsica; y precisamente por eso todo el proceso que desem-
boca en la demostracién se apoya en la percepcién (100 b 4-5).

Estas tesis de phys. A 1y de an. post. B 19 coinciden con lo que
Aristételes desarrolla en an. post. A 1; y a partir del encuadre que he
presentado quisiera finalmente dedicarme a este capitulo. En 71 a 1-2
se mantiene que el conocimiento calificado se alcanza sélo a partir de
conocimientos preexistentes. Si tales conocimientos previos son indis-
pensables para alcanzar el conocimiento de los principios, deberiamos
considerar que los principios son, en cierto sentido, “elementos”, en
tanto que partes integradas a nuestro conocimiento previo. La induc-

# Cfr. también an. post. A 31. 87 b 29, donde Aristiteles afirma que la
sensacién es, ciertamente, de un particular, pero de un particular de tal clase (to0
101008¢), y no de una cosa concreta (todde T1vog).
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cidén, en cuanto que es uno de los dos procedimientos para adquirir el
conocimiento (71 a 5-9), debe partir también de conocimientos pre-
vios. A ello parece aludirse en el texto cuando se lee que la induccién
permite acceder a un universal s6lo en cuanto que el particular lo hace
evidente, o en cuanto que resulta evidente que el particular es un
ejemplar de cierto universal (71 a 8-9).

Esta fuerza epistémica que Aristdteles asigna a los particulares le
otorga un sesgo peculiar a la base empirica y al descubrimiento induc-
tivo de principios, pues dicha base esta constituida por lo que Aristé-
teles llama aqui “hechos” (10 &11) o “cosas que son” (611 €ot1, 71 a2 12,
a 16). Esta tesis no puede entenderse adecuadamente si separamos los
hechos del segundo tipo de conocimientos previos que AristSteles cree
se requieren para elaborar conocimiento; tal es, el conocimiento refe-
rido a “qué significa lo dicho” (ti 10 heydpevdv éoti, 71 a 13), o sea, el
conocimiento del “qué”, sirviéndonos del cual alcanzamos la defini-
cién o el significado de algo (10 8¢ tpiyovov, dtt 1081l onuaivet, 71 a
14-5; i onpaive, 71 a 15-6). En cuanto al primero de los dos tipos de
conocimientos previos requeridos, el del hecho, se trata de “presupo-
ner” (npotmolapuPdaverv, 71 a 12) que tal o cual cosa es el caso. El
segundo tipo de cosas acerca de las cuales tenemos ya cierto conoci-
miento al elaborar el conocimiento calificado estd dado por la “com-
prensién” (Evviévat, 71 a 13); en efecto, hay que entender previamente
qué significan ciertos vocablos para poder utilizarlos como base a partir
de la cual elaborar conocimiento, o sea, se requiere saber previamente
qué es aquello cuyas causas pretendemos investigar.

Desde este punto de vista, phys. A 1y an. post. A 1 tratan la manera
en que elaboramos conocimiento calificado a partir de conocimientos
previos. El punto de phys. A 1 reside en clarificar como “més conocido
para nosotros” (184 a 16-7) lo que an. post. A 1 distingue como “dos
tipos de conocimientos previos necesarios”. El primero de esos textos
especifica en qué consiste la prioridad relativa “a nosotros”; ofrece
también algunas precisiones sobre cudl es el tipo de contenidos episte-
moldgicos que legitima que nos resulten primeramente accesibles ciertos
conocimientos; y, finalmente, explica por qué esos contenidos conducen
a otros — los principios - que son epistemoldgicamente anteriores “por
naturaleza”. Tenemos que interpretar esta distincién entre “para noso-
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tros”/“en si” vinculdndola a la solucién de la aporia de Menén que se
formula en 71 b 5-8, cuando Aristdteles afirma que nada impide que el
conocimiento que llega a adquirirse deba ser, en cierta manera, ya co-
nocido, aunque también ignorado, en otro sentido.

Aristételes rechaza alli el sentido indiferenciado de “anteriori-
dad” con que se plantea el problema de la pabnoig en el argumento
eristico presentado por Platén en Men. 80 p-E. La dificultad que releva
Menén surge de su propio modelo del conocimiento, en el cual se
presupone que los correlatos del conocimiento son objetos con los cuales
se toma un contacto directo, instantaneo y no sometido a justificacién
epistémica. Es, sin duda, clave para la interpretacién de an. post. A 1
tener en cuenta este trasfondo. He sefialado que AristSteles rechaza la
validez de los términos en que se formula un planteo como el de Mendn,
asi como también rebate ticitamente la solucién innatista asociada a la
rememoracién, pues en ambos casos no se distinguiria adecuadamente,
a juicio del Estagirita, entre el conocimiento previo y el adquirido. En
su propia tesis, por ende, Aristételes acentda que existe una “diferencia
epistemoldgica” entre nuestros conocimientos previos y el conoci-
miento que adquirimos; una diferencia que no depende exclusivamente
de la capacidad epistémica del sujeto, sino que, mas bien, apoya dicha
capacidad subjetiva en la naturaleza de los correlatos que alcanzamos
cuando adquirimos conocimiento estricto (cfr. an. post. A 2. 72 a 30-b
4). Esta diferencia corresponde a la distincién entre hecho y principio, y
ella guarda una relacién, como trataré aun de mostrar, con la diferencia
que existe entre el conocimiento universal del teorema de Tales y su
aplicacién, induccién mediante, a este tridngulo particular. En ninguno
de los dos casos, el correlato del conocimiento adquirido remite a obje-
tos ubicados en otro mundo, sino a las estructuras explicativas de los
fenémenos previamente conocidos. Esto permite dar cuenta de que
tanto los conocimientos previos como aquellos que los explican y cons-
tituyen la ciencia son, en cierto sentido, “conocimientos” por igual;
pero también puede entenderse, entonces, en qué reside la diferencia
epistemoldgica entre ambos, pues sélo lo que es méds conocido por si
posee fuerza explicativa.

En an. post. A 1. 71 a 11-7, Aristé6teles especifica los tres tipos de
cosas que deben contarse como conocimiento previo tanto en argumen-
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tos inductivos como en argumentos deductivos. En las deducciones,
tales conocimientos previos estan representados por hipdtesis de exis-
tencia (cfr. A 2. 72 a 20-4), axiomas légicos o postulados generales (cfr.
an. post. A 2. 72 a 16-7) y definiciones (A 1. 71 a 13; A 2. 72a21-4; B
10. 93 b 29-30; y la distincién entre principios comunes y propios en A
10). En las inducciones, dos de los conocimientos previos de an. post. A
1 son los relevantes: la existencia y la definicién (S1yd¢ 8 dvayxaiov
npoyivookely, 71 a 11). En efecto, lo que permite considerar que, por
ejemplo, un trueno - o sea, evidentemente, un fenémeno que precom-
prendemos a través de cierta experiencia, cargada de alguna “nocidén”
aproximativa y vulgar - se desempefia como algo cuya “existencia”
debemos presuponer en contextos inductivos, es precisamente que
el trueno es un “hecho”. La funcién de los hechos en la induccién
reside en que presuponer la existencia de tales cosas constituye parte
de la base epistemoldgica de que necesariamente partimos en la ela-
boracién del conocimiento (811 &ot1, mpovmorappavety dvaykaiov, 71
a 12). Pero la presuposicién de la existencia, en este caso, no va
desgajada de la comprensién del significado nominal (ti t0 Aeyopevdv
gott, Euvidvar 8¢, 71 a 13), el cual nos da un conocimiento primero
acerca de qué es la cosa®.

En el discutido pasaje de an. post. A 1. 71 a 17-29, Aristételes
aborda un caso del conocimiento de un particular en el que hay cono-
cimientos previos de caricter universal implicados. Es un contexto
inferencial que integra la induccién, y en donde a ésta le cabe la
responsabilidad principal en la obtencién del conocimiento. Ese con-

“ Cfr. M. MieNucct, Aristotele. Analitici Secondi, Traduzione e commento,
Bari 2007, p. 148 s. En la referencia anterior a la “comprensién de lo dicho” (10
AeyOuevov, an. post. A 1. 71 a 13) se trata de la definicién del “nombre”. En an.
post. B7.92b 27-8, 1a “definicién nominal” es un enunciado que significa lo mismo
que el nombre. Aristételes se ocupa de esto en az. post. B 10. Ni 10 Aeydpevov ni la
definicién nominal excluyen que lo concernido sea el significado de la entidad
extra-lingiiistica nombrada. Un ejemplo de definicién nominal en A 1. 71 a 19-20
estd dado por la de “tridngulo”, entendido como figura que posee angulos internos
cuya suma equivale a dos rectos. Recién cuando Aristételes discute la relacién entre
definicién y demostracién se pone de manifiesto el rol y la distincién entre las dos
clases de definicién que pueden estar mezcladas en an. post. A 1.
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texto llevé a la mayoria de los intérpretes a pensar que no se trata alli
de una induccidén regular, y a reconstruir, consiguientemente, el argu-
mento como una deduccién en los siguientes términos: Todo tridngulo
tiene 2R, esta figura inscripta en un semicirculo es un tridngulo, luego
esta figura inscripta en un semicirculo tiene 2R *. No obstante, Aris-
toteles muestra que en esa prueba se hallan envueltos la induccién y los
conocimientos previos en un sentido que encuadra dentro de la doc-
trina de las lineas anteriores del capitulo. Veamos un poco mis en
detalle el ejemplo.

Se trata del caso en el cual llegamos a reconocer inductiva y simul-
taneamente que un tridngulo particular se subordina bajo un cierto
universal (71 a 19-20). Lo relevante aqui es que resulta preciso alcanzar
inductivamente, es decir, no por inferencia deductiva, un medio que
permita subsumir un particular bajo un teorema ya conocido universal-
mente. En el pasaje se sostiene que un conocimiento del kab6rov (AaB)
es algo con lo que debe contar previamente quien “‘reconoce” cierto
particular (C) como instancia del universal AaC a través de la subsun-
cién BaC. A ese “reconocimiento” se llega “simultdneamente”, y esto
tiene que ver con el rendimiento epistémico peculiar de la “induccién”;
por ello Aristételes escribe Gua érayduevog yvopioey (71 a 21). El
mantiene, entonces, que tomamos ‘“‘simultdneamente” (71 a 18, a 21)
un particular como caso de cierto universal cuando llegamos a reconocer
que esta figura geométrica es un tridngulo y que gua tridngulo debe
tener 2R (71 a 26-7). La simultaneidad que aqui se constata guarda
relacién, entonces, con el hecho de que el reconocimiento del particular
(término menor) como un caso del universal no se adquiere “deducti-
vamente” mediante el término medio (71 a 21-4), sino “por induccién”,
y contando “‘previamente con el conocimiento del universal” . Aqui no
estd envuelta una “deduccién particularizadora”, sino un “procedi-

“ M. MieNuccr, Aristotele. Analitici Secondi, cit., pp. 5, 149 s.; J. BARNES,
Avristotle. Posterior Analytics, cit., pp. 1, 85 ss.

“ Los comentarios que pasan por alto el rol de la induccién aqui (cfr. aqui
mismo infra, la nota siguiente) insisten en que no se puede concluir porque no se
puede obtener deductivamente el particular a partir del universal. Cfr. M. MiGNUC-
c1, Aristotele. Analitici Secondi, cit., p. 149.
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miento inductivo de generalizacién” por el que se “actualiza” el cono-
cimiento universal que ya se poseia (todos los tridngulos tienen 2R),
“aplicando” el universal al particular, en cuanto que se “reconoce in-
ductivamente de manera simultanea” (71 a 21) el particular como una
instancia del universal. Aristételes llama al segundo de estos conoci-
mientos kaf6Lov Enictatat, y lo distingue del conocimiento aplicado al
particular, al que denomina arnAdg énictator (71 a 28-9) 7.

5. Conclusiones: La solucion al problema de Mendn vy la validez de la
demostracion

A lo largo de este trabajo he insistido en que, para Aristételes, no
adquirimos el conocimiento de los universales directamente, pero tam-

7 Cfr. W. DETEL, Aristoteles. Analytica Posteriora, cit., 11, pp. 13-5, 30-6. R.
D. McKIRAHAN, Jr., Aristotelian ‘Epagoge’ in ‘Prior Analytics’ 2. 21 and ‘Posterior
Analytics’ 1. 1, «The Journal of the History of Philosophy», xx1 (1983) pp. 1-13, p. 4
ss., ve aqui una induccién normal (cfr. ibid., p. 5 ss., y espec. nota 21). El paralelo
con an. pr. B 21 es comentado por McKirahan. Para él, la induccién equivale a
“darse cuenta” (“realize”) o “reconocer” (avayvopilewv) o “llegar a ver” que un
particular se subsume como una instancia bajo tal universal; algo que podria alcan-
zarse a través de un proceso intelectual (incluyendo una argumentacién silogistica,
como en an. pr. B 23) o inmediatamente. En cambio, W.D. Ross, Aristotle’s ‘Prior’
and ‘Posterior Analytics’, cit., p. 506 s., afirmé que se trata alli de un proceso
“deductivo”. Para Ross, se trataria de un silogismo ordinario, en el cual lo que se
llega a conocer “simultdneamente” es la premisa menor subordinada al universal
(016 16 KabOAov, 71 a 19). En esta opinidén fue seguido por Barnes y Mignucci. La
solucién al argumento eristico de Mendn consistiria, a la sazén, de acuerdo con la
lectura de Ross, en mostrar que en el conocimiento de la premisa mayor ya est4
contenido “potencialmente” el de la conclusién. Una lectura opuesta de 71 a 19-21
sugirié W.J. VERDENIUS, Notes on Some Passages from Book I, en E. BERTI (ed.),
Avristotle on Science: ‘The Posterior Analytics’, Padova 1981, p. 344 s. K. von Frirz,
Die énaywyn bei Aristoteles, en 1., Grundprobleme der Geschichte der antiken Wis-
senschaft, Berlin-New York 1971, pp. 622-76, p. 640 s., cree que en an. post. A 1la
gnayoyn es una “inferencia” (“heranfiithren”) que da como resultado una “visién”
instantdnea del universal en el particular. T. ENGBERG-PEDERSEN, More on Aristo-
telian ‘Epagoge’, cit., p. 303 s., tampoco ve un uso técnico de énayoyn en el pasaje de
an. post A 1. 71 a 17-29, sino sélo uno en el que dicho proceso consistiria en “‘ser
llevado a un punto particular”.
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poco lo hacemos sin contar con cierto conocimiento de ellos en nuestra
aprehensién comprensiva de los particulares. He tratado de aclarar que
la prioridad del conocimiento de los particulares puede entenderse y
justificarse como una tesis epistemoldgica correcta si vinculamos la
induccién y la percepcién con el tipo de conocimiento que el Estagirita
identifica como el “conocimiento del hecho”. He sefialado también
que éste, a su vez, tiene que entenderse en términos de un “‘reconoci-
miento inductivo” del kab6rov que se halla presente en los particula-
res, siendo tal operacién inductiva lo que convierte a los hechos en la
“base epistemoldgica” del conocimiento cientifico. Creo que éste es el
encuadre epistemoldgico necesario para interpretar la tesis general de
an. post. A 1, pues alli se comienza afirmando que aquello que torna
“evidente” el conocimiento del particular (ia Tod dfjkov givar to kad’
gkaotov, 71 a 8-9) constituye el rendimiento epistemoldgico del razo-
namiento inductivo (8 énaywyfig, 71 a 6), es decir, el razonamiento a
través del cual se adquiere el conocimiento del universal (dgikvovteg 10
kaBorov, 71 a 8)*. El universal conocido de esa manera requiere que
el conocimiento de los particulares contenga el conocimiento “general”
del hecho, que, como vimos, en phys. A 1. 184 a 23-4, a 25 se caracte-
rizaba como un conocimiento al nivel del kaBd\ov, es decir, un cono-
cimiento previo disponible para sujetos epistémicamente idéneos, asi
como también indispensable para el descubrimiento de principios. Esto
concuerda con que la induccién aristotélica alcanza “hechos”, es decir,
explananda de demostraciones correspondientes. Los hechos poseen un
cierto nivel de “generalidad empirica” que provee la “base epistemo-
16gica” para el descubrimiento de los principios.

Creo que esto coincide con lo que asevera el tltimo pasaje de az.
post. A 18. 81 b 6-9. Pues esas lineas no afirman que los particulares no
resultan cientificamente cognoscibles, como lo cree la interpretacién
mas difundida, sino, al contrario, que no lo son aparte del proceso
inductivo de generalizacién, con base en la percepcién, del cual ese

* Esta capacidad de “mostrar el universal” a través de la induccién es el mismo
rendimiento epistemoldgico que Aristételes le atribuye a la induccién y a la percep-
cién con relacién a los “principios” (t@v Gpydv & ai pév énaywyij Bcwpodvrar, i 8
atoOnoer, eth. nich. A 7. 1098 b 3-4; cfr. también metaph. E 1. 1025 b 11).
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mismo capitulo viene haciendo depender la émiotiun (81 a 38-b 6).
Los particulares son cientificamente cognoscibles, en la misma medida
en que al universal se accede inductivamente. La dnica operacién que
posibilita este acceso es la que parte de cierto conocimiento previo de
los particulares, que se halla contenido en la induccién. Dicho conoci-
miento previo, como traté de destacar, no es atin ni puede ser un
conocimiento demostrativo o cientifico, sino la base del mismo; una
“base” que en este trabajo he tratado de aclarar mediante el concepto
del “empirismo enddxico”. Ahora bien, esto nos indica que la induc-
cidén es necesaria, pero no suficiente para adquirir la ciencia actual o el
conocimiento ya no meramente al nivel de universales, y que el com-
plemento para alcanzarlo proviene de la ejecucién de demostraciones, a
lo que apunta la cita de an. post. A 31 del segundo epigrafe que coloqué
en el presente texto. Ciertamente, se trata de demostraciones que
integran en su procedimiento la induccidn, entendida como un modo
de conocer que cierto universal se aplica como vélido a los particulares.
En esa funcién hay que entender también la prueba geométrica de que
esta figura es un tridngulo, en an. post. A 1;y por ello me parece preciso
tener en cuenta A 18 en el contexto de su interpretacién final.

La interpretacion de la solucidn aristotélica al problema de Mendn
que aqui propongo mantiene que, en definitiva, ella conlleva que la
posibilidad de que los particulares sean objeto de la ciencia depende
de alcanzar el conocimiento demostrativo. Esta interpretacidn se forta-
leceria si considerdsemos el procedimiento de “anlisis causal”®, a
través del cual se implementa una demostracién. El conocimiento del
universal en contextos demostrativos se alcanza por medio de un ani-
lisis causal “de” los hechos, lo que debe entenderse en el sentido de que
dicho analisis “tiene su punto de partida en la generalizacién empirico-
inductiva”, y aquello que se obtiene como resultado de dicho anilisis
son los factores explicativos (causas) “de los hechos”; es decir, lo que
buscamos es una “demostracién que se aplica a los hechos”. En conocer

# Para lo que entiendo por “analisis”, cfr. en general W. DETEL, Aristoteles.
Analytica Posteriora, cit., 1, pp. 302-6; y mas en detalle en su comentario (cfr. ibid.,
11, passim).
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causalmente que un hecho no puede ser de otra manera que como es,
consiste la émiotnun, afirma lacénicamente an. post. A 2. 71 b 9-13 .

> El comentario algo dubitativo de M. MiGNuUcct, Aristotele. Analitici Secondi,
cit., p. 208 s., aan. post. A 18. 81 b 6-9, testimonia que una lectura normalizada de la
induccién no puede interpretar de manera suficiente este texto. Cfr. también Ib.,
L’argomentazione dimostrativa in Aristotele, cit., pp. 383-93, donde, para explicar la
induccién, Mignucci acentda el rol de la generalizacién en la percepcién de los
particulares. El circulo que se encontraria en ese argumento puede ser el siguiente:
(i) El conocimiento cientifico es del universal (P) (tesis general presupuesta); (ii) la
aprehensién de los universales introducidos en las premisas (Q y R) de un silogismo
demostrativo depende de la induccidn, y ésta de la percepcién (tesis del capitulo);
(iii) la induccién tiene su fuente en particulares (x, v, z), en cuanto que ella opera
perceptivamente (tesis del capitulo); (iv) la demostracién es de P a partir de Q y R;
(v) los particulares (x, ¥, z) no son objeto del conocimiento demostrativo (conclusién
probada). Pero (v) ya estaba en (iii) y (iv), es decir, no hay ciencia de los particulares
porque ex hypothesi la ciencia es de los universales y los particulares se aprehenden
por medio de la percepcién. W.J. VERDENIUS, Notes on Some Passages from Book I,
cit., p. 351, toma yap en 81 b 6 en el sentido de “for otherwise”, y cree que 81 b 7-9,
lejos de excluir el conocimiento cientifico de los particulares, establece sus condi-
ciones. Esto llevaria a modificar la argumentacién anterior en: (v¥) No es posible
adquirir el conocimiento cientifico de los particulares (cfr. énictacOo dnidg en az.
post. A 1) a menos que (1) los universales se hayan obtenido inductivamente, (2) la
induccién incorpore los factores epistémicos necesarios a través de la percepcién. A
estas condiciones, sin embargo, es menester afiadir que la demostracién da como
resultado una explicacién causal de los “hechos”. También R.D. McKIirAHAN, Aris-
totelian ‘Epagoge’, cit., p. 8 ss., interpreta an. post. A 1, B 19y A 31 bajo la tesis del
conocimiento cientifico de los particulares sobre la base del universal previamente
conocido, y muestra que para adquirir ambos conocimientos — de universales, por
primera vez (B 19) y de particulares como casos de universales (A 1) - se requiere
induccién, la cual, seglin él, seria suficiente (cfr. ibid., p. 9), es decir, la prueba
geométrica o la demostracién resultaria aleatoria. W. DETEL, Aristoteles. Analytica
Posteriora, cit., 11, p. 344 ss., destaca que el capitulo distingue los correlatos de la
percepcién y los universales de un silogismo demostrativo. Sin embargo, la tesis de A
18 mantiene, seglin este comentador, que los universales se obtienen a partir de los
qualia mediante un proceso como el descripto en B 19. En contra de la interpretacién
inductivo-empirista (representada por W.D. Ross, Aristotle’s ‘Prior’ and ‘Posterior
Analytics’, cit., p. 565), Detel reafirma que la induccién es necesaria, pero no sufi-
ciente para el conocimiento cientifico. Esto surge claramente del paralelo de A 18
con A 31, y tiene vastas consecuencias para la distincidn entre la mera aprehensién
de universales y la efectiva operacién de los mismos en demostraciones (cfr. el tercer
epigrafe del presente texto). En A 31. 87 b 2-88 a 8, “aprehender el universal” no es
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Para concluir, recapitulando brevemente el ductus de an. post. A 1
y apoyandome en la lectura general de la epistemologia y la metodologia
de Aristételes que estoy proponiendo, creo que el ataque aristotélico a
Menén apela fundamentalmente al rol de la induccidn, la cual desem-
pefia un papel también en la prueba geométrica de ese capitulo. Lo que
relaciona el enfrentamiento con Mendn, por un lado, y la clarificacién
general de los conocimientos previos involucrados en toda elaboracién
epistémica, por el otro, se halla en la observacién que se lee en 1. 71 a
30 ss. En efecto, Aristételes advierte alli que al problema de Menén
(formulado en 71 a 30) no hay que responder, como algunos lo hacen,
restringiendo el cuantificador universal de una premisa demostrativa
(71 a 34-b 3), pues lo que afirmamos en una premisa demostrativa no se
limita al conocimiento que momentineamente poseemos de ciertos ca-
sos. La razén por la cual Aristételes recusa esto como una solucién - la
cual consistiria en alegar que sélo llegamos a conocer cierto teorema
cada vez que lo probamos para un caso particular - reside en que no es
ésa la manera en que se asume una premisa en una demostracién, o sea,
“particularmente” o “restringidamente”, sino como objeto de un cono-
cimiento universal (katd Tovtog), lo que corresponde al sentido mismo
de las proposiciones y del conocimiento cientifico (71 b 3-5)°.

Ahora bien, si fuera correcta la solucién que Aristételes impugna
aqui, evidentemente se plantearia el problema de la induccién incompleta
(71 b 31-3). Este paréntesis del texto representa, entonces, una motiva-
cién especial para abandonar la lectura de la induccién enumerativa y sus
suplementos intuitivos. Pues la misma comprometeria a Aristételes con la
adopcién de una salida al problema de Menén que el Estagirita, sin
embargo, est4 sefialando aqui como un extravio. En efecto, resulta evi-
dente que una prueba como la del teorema de Tales no se restringe al
conocimiento que en un momento ciertas personas poseen acerca de que

lo mismo que “demostrar”; y en 88 a 13-4, en efecto, el “conocimiento cientifico” de
una proposicién universal no se obtiene por induccidn, sino que requiere una de-
mostracion.

’l Para distintas visiones, cfr. M. MiGNUcct, L’argomentazione dimostrativa in
Aristotele, cit., p. 15; Ib., Aristotele. Analitici Secondi, cit., p. 151; W. DETEL,
Avristoteles. Analytica Posteriora, cit., 11, p. 36.
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los angulos de tal tridngulo equivalen a 2R. Una premisa demostrativa,
siendo universal, tiene, empero, validez para un caso particular gracias a
una habilidad epistémica peculiar de la induccién, cuyo resultado se
vincula con lo que Aristételes llama dridg Enictaton (71 a 28-9) . La
solucién aristotélica a este problema no consiste, entonces, ni en “parti-
cularizar deductivamente” la premisa universal validandola para este
triangulo que existe aqui - tal como se sugiere en la interpretacién comtn
de 71 a 17-29 - ni en “completar la induccién” - ya que en virtud del
caracter “comprensivo”, propio de ésta, la incompletud no es relevante —.
Por ende, el problema de la induccién incompleta y el de Mendn
se revelan como el anverso y el reverso de la misma moneda, y la raiz
comin del error que en ambos se comete reside en desconocer la
funcién epistemoldgica que le cabe al conocimiento previo, tanto en
argumentos inductivos como en deductivos, y en desligar la induccién
de la interpretacién. En efecto, por un lado, la induccién incompleta
comete ese error al pasar por alto que introducimos factores de “‘ge-
neralidad” al nivel de la percepcidn y en la utilizacién inductiva de un
particular. Por el otro, el problema de Mendn surge como resultado de
aplanar la diferencia entre las dos formas del conocimiento que distin-
gue Aristételes en su propia solucién, tales son el “conocimiento pre-
vio” y el “conocimiento elaborado por via inductiva y deductiva”.
Los problemas solucionados en an. post. A 1 permiten aislar la cepa
de la atribucién de realismo ingenuo a Aristdteles y bloquear la corres-
pondiente suposicién de esquemas pertenecientes al empirismo tradi-
cional en la interpretacién de su epistemologia y metodologia cientifica.
Ambas tesis interpretativas, segiin he tratado de mostrar, no acuerdan
con un conjunto de tesis epistemoldgicas fundamentales del Estagirita.
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2 En otros pasajes (an. post. A 24. 86 a 23-7; an. pr. B 21. 67 b 3-5; esto puede
guardar relacién con cierta forma de actualizacién a la que se alude en meetaph. © 9.
1051 a 21-4), este conocimiento del particular se explica como un conocimiento
“actual”, en oposicién a otro universal o “en potencia”.



