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Modos histoéricos de construccién de una excepcionalidad
normalizante en los margenes del estado argentino

Pilar Pérez (IIDyPCA-CONICET)
Introducciéon

En la btsqueda por documentar, caracterizar y analizar préacticas de
subalternizacion dirigidas hacia la poblacién indigena durante el siglo XX se nos ha
cuestionado, de muy diversas formas, el lugar donde radica la particularidad
indigena a diferencia de otros colectivos caracterizados como criollos, pobres,
gauchos, entre otros. Este cuestionamiento se vuelve aun mas arduo de responder en
contextos en los cuales, producto de estrategias impuestas y asumidas de
(in)visibilizacién, los grupos indigenas se vuelven mas dificilmente identificables
como es el caso de gran parte de los indigenas sobrevivientes de la Conquista del
Desierto que no recibieron tierras ni reconocimiento alguno por parte del Estado
argentino. Las observaciones abarcan un amplio espectro que versa desde criticas por
una toma de posicién ideolégica por parte de los investigadores que trabajamos el
tema, hasta la més sincera pregunta respecto a pensar la diversidad de formas en las
que el estado nacional se constituye.

Nuestro equipo de investigacion viene trabajando a través de proyectos
UBACyT, PICT y UNRNCyT desde el afio 2006 en torno a documentar, debatir y
analizar la incorporaciéon indigena al estado-nacién-territorio a través de lo que
entendemos fue wun proceso forzado de sometimiento y expropiacion
conceptualizable como genocidio. En este sentido, nos proponemos contribuir, en
primer lugar, en historizar el proceso previo, propio y posterior a las campafas
militares de ocupacioén de la Patagonia como a las del norte del pais, y en segundo
lugar, en debatir e instalar la pregunta desde distintas disciplinas en torno a la
pertinencia, alcances y limites de genocidio como categoria de anélisis.

No es mi intencién desarrollar en esta presentacion los debates en torno a la
adecuacion o no del término genocidio pero si me gustaria destacar algunos puntos
comunes que compartimos dentro del equipo. En primer lugar, partimos de la
Convencion de 1948 de la ONU para repensar histéricamente el proceso que se inicia
con la Conquista del Desierto (Delrio et al 2010). Si bien la Convencién, como
categoria juridica, no agota las implicancias y planteos que surgen desde las ciencias
sociales nos permite establecer un piso comun de partida y de esta forma dialogar
con otras ciencias sociales. En segundo lugar, partimos de una concepcion
foucaultiana de biopoder por medio de la cual entendemos que el proceso genocida
tue perpetrado sobre un otro interno (Red 2007). En efecto la relacion entre indigenas
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y estado que se evidencia a lo largo del siglo XIX y los propios debates en torno a las
relaciones interétnicas y de sociedades de frontera reponen una relacién de larga data
en la cual se establecen formas de hacer politica, tratados, acuerdos, relaciones
comerciales, circuitos de alianzas estratégicas, entre otras. En este sentido,
rechazamos la externalidad de los indigenas, considerando a los mismos internos al
territorio pero externos a la membresia nacional (Briones y Delrio, 2002). Por tltimo,
la categorfa de genocidio nos permite incorporar al andlisis la relacién quebrantada
entre el pasado y presente (Pérez, 2011) de los pueblos indigenas y de la sociedad
argentina en general considerando lo que algunos autores llaman “la realizacion
simbolica” (Feierstein, 2007) del proceso, o politicas de negacién y ocultamiento
(Jones, 2010), que se destacan en los estudios comparativos sobre genocidio.

Como efecto del proceso propio de visibilizacién de demandas y derechos
indigenas a partir del regreso de la democracia en 1983 y continuando
investigaciones significativas en el campo (Mases, 2002; Delrio, 2005; Lenton, 2005,
entre otros) venimos problematizando supuestos asumidos en la historia nacional y
sedimentados en el sentido comun de la sociedad como las ideas de extincién,
extranjerizacién, asimilacién y folclorizacion de lo indigena. Asimismo, partimos de
una propuesta metodolégica que relaciona archivos de distinto tipo (desde archivos
oficiales hasta familiares) con el trabajo de campo antropolégico indagando en las
formas de narrarse y ser narrados de las agencias que entran en disputa en el devenir
de la relacién entre estado, indigenas y no indigenas a lo largo del siglo XX.

En este sentido, nos interesa profundizar en el momento histérico particular
en Patagonia en el cual la relaciéon que se entabla entre estado e indigenas implica
una excepcionalidad de los mismos en la nueva economia politica del estado-nacion-
territorio y, al mismo tiempo, las formas en que esta excepcionalidad se reproduce y
se normaliza. Primero, entendemos, entonces, que el lugar por excelencia en donde la
relaciéon de excepcionalidad se constituye es en los campos de concentraciéon que se
instalan dentro y fuera del territorio patagénico durante las campafias militares. En
segundo lugar, nos interesa indagar en los modos histéricos en que las politicas y
practicas estatales han normalizado y reproducido la excepcionalidad indigena a lo
largo del siglo XX. Por dltimo, cabe subrayar el caracter historico del proceso en el
sentido de contemplar las agencias en disputa, sus mecanismos y estrategias, para
dar cuenta de las mediaciones de hegemonia que comienzan en el siglo XIX con
efectos hasta el presente.

Los campos de concentracion y la constitucion de la excepcionalidad indigena

Conjugando la propuesta de Foucault de biopoder con las de Walter Benjamin
y Carl Schmitt sobre el estado de excepcién, Giorgio Agamben (1998) retoma la
pregunta sobre la relacién entre propuestas aparentemente contradictorias de
individuacion y totalizacién que surgen en las construcciones modernas de poder. Es
decir, parte de la relaciéon entre disciplinamiento y biopoder que a su entender
Foucault no desarrolla en profundidad. El punto de interseccién esta marcado por la
existencia, en primer lugar, del homo sacer figura tomada de la ley romana que
indica la existencia de una persona a la que se le puede dar muerte, sin mediacién de
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la ley, pero no puede ser sacrificada. En segundo lugar esta el soberano ya que el
mismo, desde la perspectiva de Agamben, no puede estar atado a la ley y, en este
sentido, opera sobre la comunidad politica que puede dividirse en ejes de membresia
e inclusién marcadas por etnicidad, clase, genero u otras sobre las cuales se aplican
formas de regulacion particulares en los dominios de la politica. En este sentido, el
campo (Agamben retoma los campos de concentraciéon nazi para su andlisis) es la
materializacion del estado de excepcién, es decir la puesta en practica de una
legalidad excepcional dentro del estado dirigida, en este caso, a un sector
discriminado en términos racializados.

Durante la ocupacién militar los indigenas reducidos por el ejército fueron
concentrados dentro del territorio patagénico en Valcheta, Chichinales, Choele-Choel
y General Roca principalmente. Muchos fueron clasificados, seleccionados y
deportados desde estos campos y trasladados hasta los cuarteles de Retiro o hacia la
Isla Martin Garcia donde esperaban un nuevo destino. Sin embargo, los campos
también representaron el espacio desde donde varios caciques que contaban con el
reconocimiento previo del estado negociaron -en clara asimetria- condiciones de
subsistencia, la posibilidad de recibir tierras, para aquellos que se reagruparon en su
entorno (Delrio, 2005 y Salomon Tarquini, 2010). Las condiciones de vida de aquellos
que quedaban en los campos -muchos viejos y débiles- fueron denunciadas por
misioneros salesianos, viajeros e inclusive por algunos militares. Finalmente, los
campos forman parte de la memoria social indigena (Delrio, 2005 b).

Dentro de los campos de concentracién, los indigenas que el ejército iba
capturando o aquellos que se entregaban en forma “voluntaria” eran, en principio,
contados, nombrados, listados y discriminados entre hombres, mujeres, nifios y
nifias. Estas listas aparecen en los archivos como parte de expedientes que evidencian
un sistema de racionalizacién y control. Desde los campos, se respondia ante las
demandas de familias para trabajar, de pedidos de mujeres o nifios. Estos pedidos se
encuentran aun a fines de la década de 1880 a pesar que desde los discursos oficiales
se anunciaba ya desde hacia tiempo el fin del problema indigena y ya no se
publicaban mas las ofertas de indios en la prensa nacional. Por otra parte, las listas
son selecciones de personas elevadas al Ministerio del Interior dentro de proyectos
de colonizacién (en el caso de Valcheta), de reclamos por falta de higiene en los
fuertes (en General Roca) entendiendo a los indigenas como centro del foco
infeccioso o, también, como método de organizacién del trabajo de presidiarios
(como en el caso de Martin Garcia).

Asimismo, para el caso de Valcheta, tenemos constancia que los listados no
representan la totalidad de la gente recluida (Pérez, 2011). Por lo tanto, existian
dentro de los campos diferencias de estatus de los presos que no solo se demuestra al
estar o no listado, sino con jerarquias que perduran en las fuentes policiales y
militares. Por caracterizar lo antedicho podemos mencionar el reconocimiento de
derechos a algunos capitanejos para tener hombres a su cargo y algin que otro
animal (como por ejemplo Caballos). Por otra parte, la instalaciéon en los campos
estaba amenazada desde un principio con la posibilidad de ser deportados, de ser
divididos, de no poder moverse y de dependencia de las fuerzas de seguridad para
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alimentarse (se repite en fuentes de diverso tipo las prohibiciones a salir a cazar, por
ejemplo, demanda frecuente dado las condiciones de hacinamiento y hambre).

De esta forma, nos estamos refiriendo a aquellos indios que son listados,
cuantificados, vigilados, distribuidos y —eventualmente- racionados por el estado que
son los que estan en los campos. Tal como destacan Nagy y Papazian (2009) para el
caso de Martin Garcia los indios sometidos se encuentran presos no por crimenes o
faltas contra la sociedad sino por ser indios. Sin embargo, existen también aquellos
otros que permanecen por fuera de los campos que siguen perteneciendo al mundo
de los salvajes, del desierto y por sobre todo, no tienen ninguna capacidad de
negociar o reclamar asientos de tierra.

La policia del desierto dispone -entre otras cosas- quiénes y cémo pueden
moverse los indios sometidos por el territorio. Controlan y reducen la circulaciéon y
hacen uso y abuso de practicas impuestas dentro del territorio desde la ocupacién
militar. Por ejemplo, la obligatoriedad para los indios que no estan en los campos de
circular con permisos y pasaportes y siguiendo las rutas de fuertes y fortines. Esta
ultima nos vincula asimismo con précticas de legibilidad (Trouillot, 2003) en donde el
estado encarnado en sus funcionarios marca y garantiza identidades diferenciadas.
Al mismo tiempo, y contradictoriamente con la pretensién homogeneizadora de
constituciéon de ciudadania, se reproducen las diferencias jerdrquicas que el estado
reconoce en la organizacién de las tribus indigenas.

Es decir que el campo se vuelve un umbral entre la civilizacién y la barbarie.
El indio del desierto puede volver a caer en su estado de salvajismo si queda fuera
del campo - como el espacio de disciplinamiento y control en donde el estado realiza
su poder soberano-. Retomando una de las metédforas de Agamben (1998), el indio
encarna la figura literaria del “hombre-lobo”. Su esencia -reificada por el estado-
contiene la latencia de que puede volverse sobre su estado animal y de esta forma ser
agente de la disolucién de la civilizacién. Por esto, aquellos que estan dentro de los
campos despiertan eventualmente reclamos “humanitarios”, son seres humanos en
terribles condiciones, pero al mismo tiempo no pueden dejar de ser vigilados. De
aqui que se instalan comisarias y es la Policia del territorio (a cargo del gobernador
tras sancionada la ley 1532, en 1884) la que queda a cargo de los campos. En
definitiva, antes que humanos son indios y los campos siguen existiendo mientras no
se resuelve que destino darles a los sobrevivientes. En contrapartida la razén de ser
del estado y su legitimidad de ejercer violencia se materializa en su relacién con este
otro interno.

Mas alla de los campos: modos histéricos de normalizacién de la excepcionalidad
indigena

Retomando algunas de las caracteristicas de constitucion y operaciéon del
campo, insertas en el contexto mayor de la Conquista del Desierto, entendemos que
es en este periodo en donde se produce un cambio radical en las relaciones entre
indigenas y estado que marcard el devenir de las mismas a lo largo del siglo XX. Ya
que si bien los indios representan un otro interno determinado por el biopoder ya sea
como mano de obra forzada, como trofeo o como preso sin ninguna condena, en
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definitiva, como un cuerpo disponible y potencialmente asesinable, también es en
este espacio en donde comienzan a encarnarse formas de poder que conjugan las
fronteras de lo (i)legal. Constituyendo los dos extremos del estado de excepcién, en
los términos ya citados de Agamben, el “hombre lobo” pero también el soberano.

Para esta segunda etapa, la normalizacion de la excepcionalidad indigena, el
campo de concentracién ya no existe como espacio (aunque habrd experiencias
concentracionarias en el norte del pais) sin embargo sostenemos que la
excepcionalidad encarna en los supuestos que se configuran sobre los cuerpos
indigenas. Resta por profundizar histéricamente en qué momentos y bajo qué
coyunturas especificas la excepcionalidad se visibiliza - y cudl de las agencias en
disputa hace esto posible- y opera como condicién de posibilidad de la realizacion
del poder soberano en tanto poder constituyente (Kalyvas, 2000) o si eventualmente
la excepcionalidad es intrinseca a la soberania y permanece en un estado de latencia
constante en el tiempo que le darfa un margen de arbitrariedad mayor al poder
soberano al colocarse por fuera del orden que instaura (Agamben, 1998).

A grandes rasgos cuando uno analiza la realidad indigena en la actualidad
encuentra que forman parte de los sectores mas empobrecidos de la sociedad, que la
dispersion familiar producto de necesidades apremiantes dificulta reconstruir
procesos colectivos y comunitarios, que la auto identificacion se encuentra
sancionada tanto desde dentro de algunas organizaciones indigenas como por parte
de la sociedad en general (por razones muy diferentes, claro estd), que los discursos
oficiales silencian partes fundamentales de la historia que nos involucra, y que los
desalojos, negaciones, discriminaciéon persisten a pesar de la existencia de
instituciones y leyes y de la creciente sensibilizacion de la presencia indigena en la
sociedad argentina desde el retorno de la democracia en adelante. El desafio en todo
caso es demostrar los extremos de la disrupcién que esta realidad implica: las
diversas practicas que normalizaron la excepcionalidad y las multiples estrategias de
resistencia de los indigenas.

En este sentido, compartimos la propuesta de Das y Poole -que se desprende
de una lectura critica de Agamben - en donde las autoras consideran que la
normalizacién de la excepcionalidad, mas que como estado de latencia en el cual
cualquiera puede caer en el estado de excepciéon, se entrama en “practicas
incrustadas en la cotidianeidad del presente” (Das y Poole 2008) que se construyen
histéricamente y que, por ende, no son estaticas y son disputables. En este sentido
también entendemos que el poder soberano en la modernidad no esta naturalmente
dado ya que se constituye a partir de un proyecto cultural. En términos de Kalyvas
(2000), la soberania hegemonica es producto de un colectivo cuya subjetividad debe
ser constituida en base a un proyecto politico anclado en précticas histéricas (y por lo
tanto la arbitrariedad del poder soberano estd sujeta al proceso constante e
incompleto de consolidacion de un poder hegemoénico). De esta forma, el
seguimiento de las fuerzas de seguridad y de la justicia (asi como también de
agencias particulares) a lo largo de, por ejemplo, el periodo territoriano en Rio Negro
busca evidenciar a través de las formas de marcacion de los indigena la
vulnerabilidad (i)legal a la que son sujetos.
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Por enumerar algunos ejemplos que venimos desarrollando, en primer lugar,
porque a pesar de existir casos desde principios del siglo XX en donde se apela a la
justicia para ser defendidos, sus demandas son soslayadas por los argumentos de
otros no indigenas que logran enriquecerse a su costa y en connivencia con jueces de
paz e inspectores de tierras (Pérez 2009 y 2010). En segundo lugar, porque las
demandas por reconocimientos de territorios en términos colectivos son descartadas
por medio de argumentos racistas que reiteran viejos estigmas que caracterizan a los
indigenas como “anti-econémicos” (Cafiuqueo, Kropff y Pérez, 2006). Es decir, que si
bien se niega el territorio para conformar una reserva indigena, el argumento es que
es precisamente porque son indigenas que no podrdn hacer un uso racional de la
tierra reiterando una vez mas supuestos, y politicas, decimonénicos. En tercer lugar,
porque son foco de abusos por parte de comisarios y jueces de paz que ponen a
disposicion de particulares, comerciantes o en algunos casos ellos mismos, los
mecanismos de disciplinamiento del estado -apresar o tomar denuncias
amparandose en el coédigo rural- colaborando para generar dependencia,
endeudamiento y robo de animales en nombre de los indigenas (Pérez, 2011 a). Estas
practicas habilitan, y justifican, paralelamente corridas, desalojos, inestabilidad,
temor, ocultamientos, apropiaciéon de nifios y, por ende, son un permanente ataque a
la reproduccién y subsistencia de los indigenas.

Por altimo, también existen coyunturas particulares en donde los indigenas
son identificados como un “foco infeccioso” que debe ser eliminado liberando zonas
para el acceso de terratenientes (Pérez, 2009 b). Un ejemplo complejo en este sentido
es el la campafia de Mencue de 1930 de un cuerpo de policia especial creada para este
tipo de operativos que normalmente se conoce como “la fronteriza” (haciendo
referencia a las histdricas policias fronterizas que patrullaban la zona cordillerana en
la segunda década del siglo XX). En este caso en particular se opera bajo el estado de
sitio que regia el pais tras el golpe de estado de Uriburu y el Teniente Coronel
Alvarez a cargo de la razzia o “limpieza” reconoce -en un testimonio publicado por
cuenta propia diez afios después de los hechos- haber seguido 6rdenes que lo
liberaban para ejercer la Ley Marcial y para imponer précticas reformatorias de los
sujetos apresados y puestos a trabajar en labores forzadas como la construccion de
caminos (Alvarez, 1941). De esta forma explica las estrategias desarrolladas para
ponerle fin al foco infeccioso y asi responder a las demandas de los sectores
progresistas y terratenientes de la zona.

Para darle un altimo énfasis a esta propuesta, si bien reconocemos la carencia
de solidez del estado como “sistema” (Abrams, 1988) y, al mismo tiempo, que esta
inestabilidad no es propia de un periodo sino que es una caracteristica del estado que
se manifiesta mas claramente en sus margenes donde el orden estatal parece no
lograr imponerse nunca, pretendemos avanzar hasta abordar la “idea de estado”,
siguiendo al mismo autor, que se narra y materializa a través de estas practicas. Esta
concepcion del estado implica pensarlo como un ejercicio de dominacién en el cual se
enmascaran practicas excepcionales tras un orden legal. Das y Poole (2008) por su
parte redoblan la apuesta al profundizar en que los margenes son supuestos
necesarios del estado, en donde este encuentra legitimidad para recrear su siempre
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incompleto “sistema de estado” y a través de cuyas practicas y rutinas se reproduce
la construccién imaginaria del estado (Ferguson y Gupta, 2002).

Finalmente, reiteramos que la propuesta de una normalizacion de la
excepcionalidad indigena implica entender y reponer la construccion histérica del
proceso, en donde se observan continuidades -con variaciones- que tienen que ver no
solo con las mediaciones de hegemonia segtin el caso en que estemos enfocando, sino
también con las maltiples y muy diversas estrategias indigenas por disputar el lugar
conferido.
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