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Resumen:

Toda reflexién sobre lo social se plantea la siguiente pregunta funda-
mental, ;qué es la sociedad? o ¢qué es lo social? Gran parte de la tradicién
sostiene que la sociedad esta constituida por individuos. Con el objetivo
de dar respuesta a esa pregunta, en la primera parte del presente trabajo
nos detendremos, a partir de los aportes de Tugendhat, Apel y Habermas,
en los fundamentos filoséficos de una teoria de la accién que ubica de
un modo central al lenguaje proposicional; en la segunda parte, nos
dedicaremos al analisis de una tradicién que se constituye negando a la
teoria de la accién y sus fundamentos, nos referimos a la teoria de sistemas
autopoiéticos propuesta por Luhmann. Los seres humanos dentro de esta
tradicién no poseen un rol central sino que se ubican en el entorno del
sistema. Para finalizar, y a modo de excurso, nos referiremos al nivel mas
complejo de la comunicacién segtn la perspectiva de Luhmann: los medios
de comunicacion simbélicamente generalizados.

Palabras clave: lenquaje, accion, comunicacion,
sistemas, medios de comunicacion

Abstract:

All reflection on the social poses the following fundamental question,
what is society? Or, what is the social? Much of the tradition holds that socie-
ty is made up of individuals. In order to answer this question, in the first
part of this work we will discuss, based on the contributions of Tugendhat,
Apel and Habermas, the philosophical foundations of a theory of action
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that saves a central place for propositional language; in the second part,
we will dedicate ourselves to the analysis of a tradition that constitutes
itself in denying the theory of action and its foundations, we refer to
the theory of autopoietic systems proposed by Luhmann. Human beings
within this tradition do not have a central role but are instead located in
the system’s environment. Finally, as an excursus, we will refer to the
most complex level of communication according to Luhmann: the symbo-
lically generalized communication media.

Keywords: language, action, communication, systems, communication media

Introduccidn

Nuestra preocupacion consiste en dar cuenta de una serie de indaga-
ciones que nos permitan responder a la pregunta, ;qué es lo social? Pero
se trata, sin embargo, de una pregunta que, para su correcto tratamiento
requiere de otras indagaciones. Nos encontramos asi ante una reflexién
sobre el modo de abordar la realidad social. Apel (1973,1976) y Habermas
(1981, 1981a) sugieren que el lugar de la prima philosophia debe ser ocupado
por la filosofia del lenguaje; Tugendhat (2008) por su parte, sostiene
que la pregunta fundamental de la antropologia filoséfica —“:qué es
el hombre?”"— es atin mas basica. Segin su punto de vista, abordar el
lenguaje humano implica un paso posterior; para comprenderlo como un
elemento fundamental (sin dudas lo es) debemos preguntarnos primero por
las caracteristicas que tienen los seres humanos. Otra parte de la tradicién,
aquella que comienza con Parsons (1951) y —fundamentalmente— con
Luhmann (1984) se erige como una ruptura con la tradicién precedente.
Las sociedades ya no se encuentran constituidas por la accién de los
individuos sino por el elemento central de los sistemas sociales. Nuestro
trabajo dara cuenta de esa tensién, sin rastrear la problematica de un
modo convencional, es decir, enfrentando las posiciones de Habermas
y Luhmann, sino contrastando los fundamentos filoséficos de ambas
tradiciones sobre las que se montan ambos modos de comprender lo
social.

En la primera parte del presente trabajo, nos centraremos en el modo
en que Tugendhat entiende el lenguaje y el problema fundamental de la
antropologia filoséfica. Para Tugendhat, la pregunta mas basica que po-
demos plantearnos los seres humanos es, ¢qué es el hombre?; a partir de
esa pregunta, sostenemos, se constituye gran parte de la reflexién con-
tempordnea sobre la realidad social. Los seres humanos somos capaces
de reflexionar porque poseemos un lenguaje proposicional. La pregunta,
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entonces, ;qué es el hombre? Se encuentra ligada a la pregunta, ¢qué es el
lenguaje humano? Esta dltima pregunta también ocupa un lugar central
para Karl-Otto Apel y Jiirgen Habermas. En la segunda parte, daremos
cuenta de la tradicion sistémica que rompe con esa tradicién, denomi-
nada por Luhmann, vétero-europea. Se abren asi dos posibilidades para
comprender la sociedad; o bien comenzamos por la accién lingtiistica-
mente mediada de los individuos; o bien, por la comunicacién de los sis-
temas autopoiéticos.

Antes de adentrarnos en el tratamiento de nuestra problematica,
consideramos pertinente realizar ciertas aclaraciones sobre el uso de los
conceptos que emplearemos a lo largo del presente trabajo. Conceptos
tales como, “hombre”, “humanos”, “lenguaje proposicional”, proceden de
la incorporacién del segundo momento del desarrollo de la filosofia ana-
litica del lenguaje, es decir, de aquello que se ha dado en llamar “pragma-
ticturn” al interior del “linguisticturn”; es decir, de la tradicién que co-
mienza con los aportes de Frege, Russell y el primer Wittgenstein (1922),
y realiza el giro pragmatico con los trabajos del segundo Wittgenstein
(1953) y la teorfa de los actos de habla de Austin (1962) — Searle (1969),
incorporando asi el uso del lenquaje por parte del actor: “el significado —dira
el Wittgenstein de las Philosophical Investigations— es el uso”. La tradicién
analitica parte del “principio de expresibilidad”, es decir, todo aquello que
se quiera decir, puede ser dicho; y debe ser dicho, del modo mas simple
posible. Aquellos autores que parten de la tradicién analitica como, por
ejemplo, Apel, Tugendhat y Habermas, inspirados por el Wittgenstein
tardio, ubican a la accién lingtiisticamente mediada como el elemento
mas fundamental (en el sentido de more basic) a la hora de abordar lo so-
cial. Luhmann, por su parte, no se encuentra influido en absoluto por la
tradicién analitica y, el modo en que comprende el lenguaje se encuentra
mas bien emparentado con la tradicién lingiiistica iniciada por Saussure;
mientras que su nocién de “comunicacién”, proviene de la cibernética.*

I. La antropologia filosafica como filosofia
primera

Tugendhat (2008) sostiene que la antropologia no es una disciplina
mads sino que se la deberia entender como una filosofia primera —no en los
términos en que Aristételes lo hacia, es decir como la concepcién del ente

1 Desde luego, serfa interesante detenernos y profundizar en las diferencias que sobre
el mismo objeto de estudio, en este caso, el lenguaje, tienen la filosofia analitica del
lenguaje y la linglistica; pero ello demandarfa un trabajo aparte. Aqui no hacemos
sino dar cuenta de los diferentes abordajes e influencias.
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como ente, denominada metdfisica y posteriormente, ontologia— sino en-
tendida como la reflexién mas fundamental (more basic). Respecto a la an-
tropologia filoséfica como disciplina fundamental también han reflexio-
nado desde Kant (2014) hasta Cassirer (1945). Pero la pregunta, ¢qué es el
hombre? ha ocupado un lugar preponderante hasta las investigaciones
desplegadas por Martin Heidegger (1927) y el Wittgenstein tardio (1953);
el ser humano (entendido por Heidegger como Dasein y por Wittgenstein
como inmerso en una forma devida) no puede ser comprendido sin su
referencia al mundo o al contexto semantico en el que se desarrolla. Para
decirlo de otro modo, el ser humano en su individualidad aislada no existe.
Si es cierto que el elemento primario que nos introduce en el mundo de
la cultura es el lenguaje, es una verdad evidente a estas alturas que sélo
puede incorporarse un tipo de lenguaje orientado por convenciones lin-
gtiisticas, viviendo con otros seres humanos. Ahora bien, Tugendhat esta al
tanto de estas consideraciones; entonces, sen qué sentido filoséficamente
relevante sostiene que debe entenderse a la antropologia como una filoso-
fia primera? Y mas alla del planteo propuesto por Tugendhat, concebir a
la antropologia como una filosofia primera, ¢es sociolégicamente relevan-
te? A continuacién, y reconstruyendo los argumentos de Tugendhat, nos
detendremos en el primero de los interrogantes planteados.

Como aclaramos mads arriba, en otro tiempo se suponia que la meta-
fisica erala disciplina de base pues permitia que se desprendan el resto de
las preguntas relevantes. No resulta claro sin embargo a qué se refieren
los filésofos cuando hablan de metdfisica, ¢se trata del ser, de la ontologia,
o bien de los entes suprasensibles, Dios y la teologia? El propio Aristételes
se encontraba en tensién al respecto. Pero mas alla del problema de la re-
ferencia, no parece obvio de qué manera la teologia podria servir de base
para el resto de las disciplinas. Aristételes, que no pretendia que asi fuera,
establecié una distincién entre filosofia tedrica y practica; esa distincién
también se encuentra en Kant. Ain hoy damos cuenta de la distincién
entre la pregunta por lo que es y la pregunta por lo que debe ser. Tugendhat
(2008) aclara que tanto el ser como el deber ser parecen remitir a nuestra
comprension; y cuando nos referimos a nuestra queremos decir, a la com-
prension de nosotros como seres humanos. De lo anterior se sigue que
nuestra comprensién parece estar en la base tanto de la filosofia practica
como tedrica, de la ontologia (ésta remite al ser y a él sélo lo encontra-
mos en nuestro entendimiento). Dando un paso mads, si se contempla a la
teologia como una necesidad humana, también ella responde al ser y a la
comprension humana. En palabras de Tugendhat,

Asi, el recurso a la comprensién humana se ofrece como el pun-
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to de partida natural tanto de la distincién entre lo practico y lo
tedrico como también de las diferentes concepciones de la me-
tafisica, y lo mismo parece evidente en disciplinas como légica,
ética, teorfa de la accién, etcétera. Parece hasta dificil tener que
imaginarse una disciplina filoséfica que no remita a la compren-
sién humana (2008: 18-19).

Tras establecer una serie de diferenciaciones entre aquello que de-
nomina filosofia en sentido escolar y filosofia en sentido mundano, Kant
(2000) afirma que el campo de la filosofia en su segunda acepcién se
puede reducir a cuatro preguntas fundamentales. ;Qué puedo saber?
(corresponde a la epistemologia); ¢qué debo hacer? (ética); squé me esta
permitido esperar? (religién); y ¢qué es el hombre? Tugendhat advierte
una diferencia no menor entre las cuatro preguntas formuladas por Kant.
Mientras que las tres primeras estan en primera persona, la pregunta
¢qué es el hombre? esta formulada en modo objetivo, es decir, en tercera
persona. Ante todo, debemos aclarar que Kant no formula esas preguntas
para dar cuenta de lo que podemos o no podemos hacer quienes inte-
gramos una tradicién en particular como, por ejemplo, la europea; las
preguntas de Kant son formuladas en el sentido méas amplio posible, en
el sentido de la humanidad en general. Kant pareciera sugerir que no
debemos evaluar y actuar en base a nuestra pertenencia histérica o a
nuestras tradiciones, sino que se trata de tomar nuestras medidas sobre
cémo pensar y qué hacer por el hecho de que somos seres humanos. Este
nosotros que se desprende de la dltima de las cuatro preguntas, expresa el
aspecto reflexivo de la antropologia. De este modo,

Esa pregunta por la comprensién de los seres humanos, tanto
de si mismos como del mundo, parece ser el punto clave de la
antropologia, y eso explica por qué su investigacién tiene que
ser llevada a cabo en primera persona. Sélo en primera persona,
singular o plural, tenemos acceso a la comprensién (Tugendhat,
2008: 20).

Aquello que es el ser, el deber ser, la accién, siempre remite a la com-
prensién que hacemos nosotros, los seres humanos; y es por ello que
Tugendhat entiende que la antropologia se encuentra en la base de las
otras disciplinas. La formulacién objetiva en su forma, ¢qué es el ser hu-
mano?, también parece necesaria. ;Por qué? Porque nos evita malos en-
tendidos. Cuando nos referimos a nosotros, no nos referimos a los hablan-
tes del castellano, sino que nos referimos a nosotros en tanto que seres

LIS, 9(18), 2017, 55-70. ISSN 1851-8931 / eISSN 2545-658X

59



60

Dottori, A. / Accién social y Sistemas

humanos. La reflexiéon que realizamos desde la antropologia no es una
reflexién sobre mi mismo, no es autobiografica. Esto es una buena razén
para preferir el uso del nosotros antes que el yo. Pero también es cierto que
nuestra comprension posee un rasgo esencial, se trata de una comprension
compartida —aunque no igual—. La comprensién es objetiva en el sentido
de intersubjetiva.

¢Coémo resolver entonces la tensién entre el aspecto subjetivo y el
objetivo? Tugendhat asume que no basta decir que Kant queria entender
lo subjetivo en términos de lo que es universal; es preciso tener en cuenta
mas bien que hay una dindmica que lleva de lo subjetivo a lo mas objetivo.
El ambito universal esta presente desde el principio porque no se parte de
meras perspectivas. Si pudiéramos comunicarnos con otro tipo de seres
(no humanos), también podriamos otorgarles a ellos la expresién “noso-
tros”; y ello es asi porque el ambito universal de la comprensién va mas
allad de especie anthropos. Asi las cosas, la pretension de la antropologia
filoséfica de convertirse en la disciplina fundamental (en el sentido de
more basic) se basa en lo que es objetivo en nuestra comprensién, hasta
abarcar a toda la humanidad. Lo central es la comprensién compartida, el
hecho de que podamos dialogar los unos con los otros, mds que la perte-
nencia a la especie. El nicleo de la antropologia, segtin Tugendhat, es pre-
cisamente la comprensién. De los muchos problemas que de este planteo
se desprenden, podemos preguntarnos si, a su vez, la antropologia filosé-
fica no tiene una pregunta mas basica. Del planteo de Tugendhat se deriva
que la pregunta fundamental de la antropologia tendria que estar ligada
a preguntarse en qué consiste la estructura de nuestro entendimiento.

Sobre 1o bueno

Para plantear la pregunta mads bésica que nos podamos plantear
los seres humanos, Tugendhat remite a un pasaje del primer libro de
la Repiiblica de Platén (352d) en el que Socrates, en conversaciéon con
Trasimaco dice, “pues no estamos tratando de un problema cualquiera,
sino de qué manera se debe vivir”. Ahora bien, ¢;qué se entiende por este
debe? No se trata de un mero sentido moral; para Platén se trata del bien.
Los seres humanos, y en contraste con el resto de las especies animales,
no somos de alambre rigido. Con ello sugiere Tugendhat que podemos du-
dar de lo que hacemos y de cémo conducir nuestra propia vida. En toda
cultura los seres humanos se han preguntado por el modo de dirigirse
en la vida, por el camino a seguir, y el hecho de formularse esa pregunta
indica que el modo correcto de conducirse nunca es obvio.
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El planteo central de Tugendhat es que ambas preguntas, la pregun-
ta por el bien —entendida como Platén la entendia— y la pregunta por
la comprensién humana (el nucleo) se encuentran vinculadas. Pero este
planteo, que prima facie no clarifica el modo en que ambas preguntas se
implican, requiere que continuemos indagando sobre el problema de
la estructura de la comprensién humana. Tugendhat se refiere una vez
mas a un pasaje clsico, esta vez de Aristoteles (el segundo capitulo de la
Politica), donde, a fin de aclarar las diferencias entre los seres humanos y
el resto de los animales de nivel superior, se propone aclarar la estructura
social de los seres humanos. Alli Aristételes dice que lo esencial de los se-
res humanos es el logos. Como sabemos, este término ha sido traducido de
diversos modos, como pensamiento, habla e incluso inteligencia; Tugendhat
asume que con el término logos Aristdteles se referia a lo que hoy llama-
mos estructura predicativa o proposicional del lenguaje humano. Si bien
es posible asignarles al resto de los animales de nivel superior algin tipo
de lenguaje orientado por el instinto —asi lo hace Apel (2002)—, los ani-
males humanos somos los tinicos que estamos en posesion de un lenguaje
orientado por convenciones lingiiisticas (lenguaje proposicional). Segin
Aristételes, los otros animales comunican sus estados sensitivos, el dolor
y el placer, pero sélo los hombres pueden hablar sobre lo bueno; lo bueno
s6lo puede comprenderse como predicado, se trata siempre de un juicio
referido a algo que es bueno. Todo esto presupone un lenguaje proposi-
cional. Ese pasaje es especialmente sugestivo no sélo en términos filosé-
ficos sino también sociolégicos, porque lo que de él se desprende es que a
diferencia del resto de los animales, los animales humanos se retinen en
agrupaciones sociales gracias a la capacidad (exclusiva) de comunicarse
sobre lo que consideran bueno para ellos.

Como vemos, el fenémeno general que aqui estamos tratando es el
del lenguaje proposicional. Este tipo de lenguaje se basa, segtin Tugendhat,
en los términos sinqulares. Este tipo de términos nos permiten independi-
zar el contenido de lo que se estd diciendo de la situacién de habla. Estar
en posesién de un lenguaije tal, con las riquezas y complejidades que posee,
nos permite a los seres humanos pensar —entendido como un hablar con-
sigo mismo—. Cuando se piensa, uno puede dudar de lo que esta pensando.
A ello se lo suele denominar, deliberacion.

La deliberacidn y el lenguaje proposicional

En la accién del resto de los animales, Tugendhat sostiene que estan
presentes dos componentes que siempre se encuentran juntos, el opinar
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que las cosas son de un modo determinado, y el desear algo. Los seres hu-
manos los separamos en dos estructuras lingtiisticas diferenciadas; mien-
tras que por un lado tenemos una deliberacién practica que tiene como
meta lo bueno, por otro lado, la deliberacién tedrica se refiere a lo que se
estd opinando y tiene como meta lo verdadero (Tugendhat,2008: 24-25).
Deliberar es preguntar por razones —a favor o en contra— de lo que se
esta diciendo o pensando. La accién se orienta por lo que se piensa que es
bueno y verdadero mds que por los deseos. A esta capacidad de suspender
los deseos solemos llamarla libertad y responsabilidad.

Si Tugendhat toma a la antropologia y no a la filosofia del lengua-
je como la disciplina mas fundamental —prima philosophia— es por una
cuestién de alcance. Desde un enfoque antropoldgico aparecen elementos
asociados al lenguaje proposicional e interconectados entre si, tales como
la deliberacién, la capacidad de preguntar por razones, la racionalidad,
la libertad y responsabilidad. Pero podriamos preguntar en este punto,
¢no son todos esos elementos derivados de nuestra capacidad predicativa?,
¢no es cierto que podemos deliberar, preguntar, razonar, etcétera, porque
poseemos un lenguaje proposicional?

Prosigamos ahora con la argumentacién de Tugendhat. Si bien sole-
mos llamar a nuestra especie anthropos, animal racional, bien podriamos
llamarla, animal deliberativo. La racionalidad es, basicamente, la capa-
cidad de pedir por razones y esto, aclara Tugendhat, es una consecuen-
cia inevitable del lenguaje proposicional. Nuestra especie —siguiendo los
comentarios de Aristételes— podria ser entendida no sélo como animal
politico sino también como animal cultural. La evolucién humana incon-
mensurablemente mayor y mas rapida que la del resto de los animales fue
posible porque el lenguaje y la cultura han actuado como un mecanismo
mas dindmico que la trasmisioén genética, la cual obviamente sigue como
base.

Hasta aqui hemos analizado la posicién general de Ernst Tugendhat
sobre la antropologia filoséfica como filosofia primera; a continuacién nos
detendremos en ciertas consideraciones desplegadas por Karl-Otto Apel.

El paradigma posmetafisico de filosofia primera
vy la pragmatica trascendental

La propuesta de Apel es radicalizar la filosofia trascendental; para
ello, es necesaria una nueva transformacién de la metafisica; esa trans-
formacién ya se encuentra en la obra de Charles Peirce; él fue quien pri-
mero advirti6 la necesidad de dos transformaciones complementarias de
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la metafisica tradicional. Para Peirce, todo intento cognoscitivo tiene que
interpretar lo dado como un signo; a su vez, todo intento de interpre-
tar un signo conduce a un signo necesitado de interpretacién. Para la
tridimensionalidad de la funcién signica, el signo es acompafiado por lo
real significado por él (mundo) y el intérprete de los signos —para decirlo
con mayor precisién, una ilimitada comunidad de interpretacién (real e
ideal), contrafacticamente anticipada. Segun el planteo de Apel, es pre-
ciso identificar a la verdad con el insuperable consenso interpretativo de
la comunidad de interpretacién®. Esos son los rasgos generales de una
semidtica trascendental que puede ocupar hoy el lugar de una filosofia
primera; esos mismos rasgos son compartidos por la teoria de la accién
comunicativa propuesta por Habermas; ambas teorias son normativas, es
decir, no sélo se limitan a exponer cémo es el mundo social sino, a la vez,
cémo debe ser. Y aqui nos topamos con una primera diferencia respecto
a la teoria de sistemas de Luhmann, todo contenido normativo queda
excluido de sus andlisis —en el préximo apartado volveremos sobre ello.

Apel ha reconocido la importancia de la teoria de los actos de habla
propuesta por Austin (1962) y Searle (1969) debido a que se refiere a la
expresién de las oraciones en situaciones concretas de comunicacién. La
teoria de los actos de habla, por otro lado, tiene la capacidad de dar cuen-
ta de las intenciones de los hablantes; el sentido del acto de habla se cons-
tituye en dependencia de la situacién y no esta estipulado previamente
en base a convenciones lingtiisticas con sentido intersubjetivamente va-
lido. Se trata como vemos, de una teoria estrictamente pragmatica mas
que semantica. Lo que Apel pretende es rescatar la dimensién del senti-
do lingiiistico revestida de significado pragmatico, incluyendo al mismo
tiempo, el caracter semdntico convencional. Segin Apel, la teoria de los
actos de habla sélo puede ser ponderada a la luz de una pragmatica tras-
cendental del lenguaje, comprendida dentro del marco de una semiética
trascendental.

Las tres pretensiones de validez universal del discurso (logos) —la pre-
tensién de verdad intersubjetivamente valida; la pretensién de rectitud
normativa; la pretensién de veracidad o sinceridad—, son necesarias e
irrebasables; es decir, no se pueden impugnar en el discurso sin caer en
autocontradiccién performativa; por ello, Apel las denomina, pragmdtico
trascendentales (1994: 314). Pero existe una cuarta pretensién de validez
ain mas fundamental; se trata de la pretension igualmente universal del
discurso a la identidad intersubjetiva del sentido valido. Esta tltima es

2 Elconsenso, como elemento regulativo sera un elemento central para la teoria de la
accién comunicativa propuesta por Jirgen Habermas (1981).
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mas fundamental porque actda como la condicién de posibilidad de la
otras tres. Es este logos semdntico —que no se restringe a la semantica refe-
rencial— el fundamento de la relevancia del logos en el lenguaje humano.

Hemos dado cuenta de la posicién filoséfica de Apel porque se en-
cuentra en la base de la propuesta teérica de Habermas, para quien las
pretensiones de consenso intersubjetivamente valido se dirimen comu-
nicativamente, es decir, lingliisticamente en el mundo de la vida®. Todo
este planteo que ubica en un lugar central al lenguaje proposicional,
tanto en términos filoséficos (Tugendhat y Apel), como tedrico-sociales
(Habermas), sera cuestionado por completo por la teoria de sistemas pro-
puesta por Luhmann a partir de Soziale Systeme (1984) y en sus trabajos
posteriores referidos a esclarecer la nocién de sistemas sociales autopoié-
ticos (1996, 1997).

II. La comunicacion en los sistemas sociales

Mientras que la teoria de la accién comunicativa se construye a partir
de la tradicién de pensamiento europeo, que encuentra sus origenes en
el logos aristotélico, pasando por la moderna filosofia del lenguaje —tan-
to analitica como continental—, la teoria sistémica encuentra su ancla-
je en la cibernética y en los fundamentos biolégicos del mundo social
(Maturana y Varela, 1994). Si, tanto dentro del planteo antropolégico de
Tugendhat, como para la pragmética de Apel y Habermas el elemento
central del obrar humano es el lenguaje, Luhmann por su parte afirma
que la sociedad opera como un sistema basado no en proposiciones sino
mas bien, en la comunicacién. La comunicacién es un sistema. Luhmann
entiende que la Unica accién que puede realizar una sociedad es la co-
municacién. El punto de partida no debe reducirse a alguna disposicién
del ser humano, sea la accién, la intencién, la voluntad o la racionalidad
de la conciencia (como sostienen desde Weber hasta el propio Habermas,
pasando por toda la tradicién sociolégica clasica). Para Luhmann la tnica
operacién que es capaz de sustentar lo social es la comunicacién (1996:
15). Podriamos preguntarnos entonces, ;por qué comenzar por la comu-
nicacién antes que por la accién mediada lingtiisticamente? La razén es
que la accién se encuentra integrada en la comunicacién. El lugar de la
prima philosophiaes ocupado por la comunicacién mas que por el lenguaje,
dentro del planteo de Luhmann. La comunicacién es una observacién en

3 No nos ocuparemos aqui en la teorfa desplegada por Habermas sino tan sélo en los
fundamentos filosdficos que se encuentran en su base; nuestro objetivo es contrastar
los argumentos centrales de una teorfa de la accién fundamentada en el lenguaje, con
la teoria de sistemas.
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tanto que efectiia una diferencia. En este punto Luhmann sostiene sus
argumentos en la légica de George Spencer-Brown (1969), para quien ob-
servar implica utilizar una diferencia para designar un aspecto y no otro
de lo que se observa. El punto de partida es el concepto formal del acto
de observar, el cual consta de una operacién que utiliza una diferencia y
la descripcién de esa diferencia. La diferencia, que se lleva a cabo en el
acto de comunicar, es el punto de partida para la comprensién de lo so-
cial. Es la propia sociedad la que se entiende a si misma como observador;
la comunicacién, de este modo, tiene la capacidad de auto-observarse.
Pero la comunicacién no sélo produce una diferencia —sin dudas lo hace—;
también utiliza una distincién especifica: aquella que existe entre el acto
de comunicar y la informacién. La conclusién que Luhmann extrae de
lo anterior, lo resume en muy pocas lineas del siguiente modo, “esa idea
significa, antes que nada, que los sistemas sociales (y esto incluye al caso
sociedad) pueden construirse sélo como sistemas que se observan a si
mismos” (1996: 17). Con estas conclusiones, Luhmann se encarga de echar
por tierra no sélo la teorfa de la accién propuesta por Parsons (1937), sino
toda teoria de la accién existente (incluso, obviamente, la de Habermas).
Las sociedades, dentro de su propuesta, no requiere de un grupo de in-
dividuos que la produzcan; nadie hace a la sociedad. Tal como cualquier
organismo vivo, las células por ejemplo, la sociedad se autoproduce. El
concepto autopoiesis, extraido del campo de la biologfa es central para
la construccién teérica de Luhmann?; ese concepto le permitié repen-
sar su propio pensamiento, y al conjunto de la tradicién vétero-europea.
¢Alguien hace que una planta crezca?; senvejecemos gracias a un tipo de
decision? Todo organismo vivo se auto-generay se auto-desarrolla; la tesis
de Luhmann es que eso mismo ocurre con la sociedad, se trata, ni mas ni
menos, que de un sistema autopoiético.

Asi las cosas, pareciera que el individuo se encuentra por completo
excluido de la teoria sistémica; Ignacio Izuzquiza, por ejemplo, considera
que la propuesta teérica de Luhmann implica pensar la sociedad sin hom-
bres (1990), pero no pareciera ser ésta, la conclusién que puede extraerse
de sus argumentos. Luhmann se encarga de reubicar la funcién del indi-
viduo en la sociedad y el modo en que se implican y relacionan. A con-
tinuacién nos centraremos, precisamente, en el vinculo entre individuo
y sociedad o, para utilizar la terminologia de Luhmann, entre sistemas
psiquicos y sistemas sociales, con el objetivo de alcanzar una mejor com-
prensién del problema que aqui nos ocupa, la comunicacién. Veamos.

4 Vale aclarar que, del hecho de que el concepto “autopoiesis” haya sido extraido por
Luhmann del campo de la biolog7a (a partir de las elaboraciones de Maturanay Varela),
no se sigue (ni pretendo insinuar) que su explicacién de los sistemas autopoiéticos
sea biolégica. Me refiero, Gnicamente, a la influencia y al origen del concepto.
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Los sistemas psiquicos y sociales

Los seres humanos, en tanto que seres biolégicos, también consti-
tuyen un sistema; por eso mismo, Luhmann habla de sistemas psiquicos,
para diferenciarlos de los sistemas sociales. Mientras que los primeros se
refieren a los sistemas de conciencia; los segundos, a sistemas de comu-
nicacién. Toda indagacién sobre la realidad social, —la cual no empieza ni
termina con la teoria sociolégica— solia montarse a partir de la relacién
individuo/sociedad. Muestra de ello son los teéricos contractualistas, los
tedricos econémicos clésicos, los clasicos de la sociologia —Marx, Weber,
Durkheim, Simmel—, Kant, Husserl y Heidegger, hasta los teéricos fran-
ceses contemporaneos. Luhmann se propone, “resolver el problema del
emplazamiento de los seres humanos en una teoria de la sociedad” (1997:
258). La reflexién vétero-europea se encuentra anclada al concepto de ac-
cién y, como resulta evidente, no se puede pensar la accién sin referirse al
ser humano. Pero distinto es el caso si partimos, como Luhmann propone,
no del concepto de accién —que siempre es lingiiisticamente mediada, tal
como vimos en los apartados precedentes—, sino del concepto comuni-
cacién, porque es capaz de implicar los vinculos entre los seres humanos;
cuando hablamos de accién, por el contrario, nos referimos a un indivi-
duo particular. Weber (1922) supo contemplar este dltimo problema e
intent6 suplir la falla conceptual, agregando el adjetivo social. Debido a
que estas conceptualizaciones son insuficientes y poco precisas, Luhmann
distingue entre sistema —es lo que queda dentro de la observacion— vy en-
torno —todo el resto. Sistema y entorno constituyen entonces, la demar-
cacién principal desde su perspectiva constructivista. Pero aqui debemos
dar constancia de una cuestién fundamental, si bien sistema y entorno
son elementos diferenciados, se implican mutuamente, el uno no existe
sin el otro. Asi planteadas las cosas, cabe preguntarse, ;cudl es la diferen-
cia entre ambos? Segun Dallera “lo que diferencia al sistema del entorno
es el grado de organizacién de sus elementos” (2012: 28). El entorno se
ubica por fuera del sistema porque no esta organizado; si lo estuviera, se
encontraria integrado al sistema.

Todo sistema de sentido® procesa informacién y produce significados;
los sistemas psiquicos procesan informacién y producen significados en for-
ma de pensamientos; los sistemas sociales procesan informacién y producen
significados en forma de comunicacion. La conciencia que cada individuo
tiene forma parte del sistema psiquico; cuando dos personas (al menos)
conversan, cuando dos personas se casan, o van a la peluqueria, o asisten

5 La nocién de sentido en Luhmann es similar a la de intencionalidad antepredicativa
de Husserl. Todo sistema de sentido, produce su propio sentido.
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a una Universidad, o forman parte de un proceso juridico, constituyen
sistemas sociales. Si bien es cierto que para que existan sistemas socia-
les debemos contar con sistemas psiquicos, es preciso que quede claro lo
siguiente: ninguno de los dos sistemas puede hacer lo que hace el otro,
los sistemas psiquicos no pueden comunicar, y los sistemas sociales no
pueden pensar. También es preciso hacer una segunda aclaracién; ambos
sistemas co-evolucionaron; es decir, no ha surgido uno y, posteriormente,
el otro. Tanto la comunicacién como el pensamiento surgieron al mismo
tiempo y de manera conjunta porque se requieren mutuamente.

Habiendo analizado los lineamientos generales de algunos elementos
centrales —las nociones de comunicacién, sistema, entorno— de la obra
de Luhmann, en el apartado siguiente, y a modo de excurso, nos centra-
remos en el analisis de los medios de comunicacién segin su perspectiva
analitica.

III. Excurso sobre los medios de comunicacion

Los medios de comunicacion son logros sociales evolutivos y sirven,
funcionalmente, para que lo improbable se transforme en probable. Los
medios de comunicacién se plantean tres objetivos centrales, i) poner en
contacto seres auténomos; ii) eliminar distancias espacio-temporales; iii)
orientar la comunicacién en el sentido de aceptacién. Pero es preciso di-
ferenciar tres diferentes medios (Luhmann, 1998), con distintos niveles
de complejidad, a continuacién los enumeramos de menor a mayor com-
plejidad:

> Ellenguaje: se trata del primer medio que hace posible la compren-

sién. El lenguaje —en este estadio evolutivo se refiere al lenguaje
oral—, amplia al infinito el repertorio de la comunicacién compren-
sible. Se asegura, de este modo, que practicamente cualquier acon-
tecimiento pueda ser tenido como informacion;

> Los medios de difusion: Luhmann se refiere a medios evolutivamente

mas complejos pero que mantienen en su base —no puede ser de
otro modo— al lenguaje; se trata de la escritura, la impresién y
las telecomunicaciones. Estos medios de comunicacién posibilitan
una expansién inmensa del proceso comunicacional; poseen ma-
yor expansividad porque no dependen del uso de la memoria como
ocurre en la tradicién oral;

> Los medios de comunicacion simbélicamente generalizados: Este tipo de

medios supone a los anteriores y reviste el nivel mas alto de com-
plejidad. Estos medios utilizan generalizaciones para simbolizar la
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relacién entre seleccién y motivacién, es decir, para representarla
como unidad (Luhmann, 1998: 159). Ejemplos de este tipo son el
amor, la propiedad/dinero, la fe religiosa, el arte y los valores bdsicos
de una comunidad en particular. De lo que se trata es de selec-
cionar la comunicacién de una manera especifica y condicionada,
para que actie como medios motivadores, logrando asi el cumpli-
miento de la propuesta de seleccién. En las sociedades actuales, la
seleccién de la informacién la realizan los medios de comunicacion,
dirigiendo la auto-observacién del sistema social (Luhmann, 1995).

Consideraciones finales

Nuestro problema a resolver a lo largo del presente trabajo ha sido el
de la pregunta mas fundamental sobre el problema de “lo social”. Para
ello hemos dado cuenta de la posicién de Tugendhat respecto a la antro-
pologia filoséfica, y de Apel y Habermas sobre la pragmatica trascenden-
tal. Prima facie, pareciera que se trata de dos preguntas distintas; mientras
una se refiere al hombre, la otra al lenguaje (o logos) humano. Pero tras
considerar ambas posiciones, ses posible sostener que las argumentacio-
nes tanto de Tugendhat como de Apel se dirijan hacia lugares distintos?
Aqui sostendremos que no. Cuando Tugendhat retoma la pregunta kan-
tiana, ¢qué es el hombre?, sabe que esa pregunta no puede divorciarse de
esta otra pregunta, ¢;qué es el lenguaje (o logos) humano?

Nuestra tesis consiste en aclarar que, si bien parten de pregun-
tas distintas, terminan aclarando el Gnico mismo problema fundamen-
tal. Edifican sus argumentos a partir del logos humano y de aquello que
Dummett denomina el axioma fundamental de la filosofia analitica: “la Gni-
ca via hacia el analisis del pensamiento se dirige a través del andlisis del
lenguaje” (1994: 128). Vale aclarar que la posicién de Tugendhat respecto
a la antropologia filoséfica no se deriva de Kant — Cassirer. Tugendhat
proviene de la tradicién analitica de la filosofia del lenguaje (y también
de la continental); es decir, no es ajeno a la nocién de forma de vida del
Wittgenstein tardio ni de la nocién de mundo de la vida del Husserl madu-
ro (2008), o de mundo en Heidegger. Tugendhat no concibe al hombre en
los términos en que Cassirer lo hace; el ser humano se encuentra siempre
ya integrado al mundo, atravesado por la historia e inserto en un contex-
to semantico particular. Si bien la pregunta fundamental de Tugendhat
es ¢;qué es el hombre?, el punto que le interesa tematizar es la comprensién
humana, y la Gnica manera de resolver ese problema es considerando el
logos del lenguaje humano. Y aqui nos encontramos en el mismo lugar
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que Apel y Habermas. Si bien han tomado distintos caminos, han aborda-
do las mismas probleméticas; han destacado la relevancia (irrebasable) de
nuestro lenguaje orientado por convenciones.

Si bien Habermas se ha nutrido de diversas perspectivas filoséficas
—principalmente, la filosofia del lenguaje y la hermenéutica—, su proyecto
de fundamentar una teoria generativa de la sociedad en la accién comu-
nicativa establece la necesidad de tematizar, en primera instancia, los
analisis sobre el lenguaje; y ello es asi porque no es posible edificar una
satisfactoria teoria de la sociedad por fuera de los limites del lenguaje. El
mundo social tiene una estructura lingiiistica. Si queremos comprender
qué es y como opera la sociedad, debemos analizar en primer lugar qué
es y como funciona el lenguaje humano. Ahora bien, el caso de Luhmann
es radicalmente distinto; su pretensién —como ya hemos aclarado— es
romper con el paradigma de la teorfa de la accién, integrando ésta dltima
en una teoria de sistemas auto-generativos y auto-regulados. Asi las cosas,
¢qué decision debemos tomar? ¢Es preferible analizar lo social desde una
teorfa de la accién o desde una perspectiva sistémica? ¢Cudl es la mejor
opcién —en el sentido de, la verdadera—? S6lo estamos en condiciones de
sefialar, por el momento, que ambos modos de abordar el analisis de lo
social poseen buenas razones para sostener sus perspectivas. De todos
modos, y si se nos permite, no haremos sino deslizar una cierta descon-
fianza. Como Maturana sugiere (1995), no parece necesario excluir al in-
dividuo del sistema para confinarlo al entorno, pareciera, de este modo,
perderse la riqueza del andlisis del mundo de la vida; un mundo que no le
pertenece a la sociologia sino a todos y cada uno de los seres humanos.
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