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MARIELA CAMBIASSO
Socidloga, comité de redaccion.

Las clases sociales estan ubicadas en el nd-
cleo del pensamiento social marxista, por eso,
a 200 afios del nacimiento de Marx se vuelve
tan imperioso revisitar algunos de los princi-
pales debates que tuvieron lugar en los dlti-
mos afios en relacion a este concepto, con el
propésito de recuperar su legado y argumen-
tar su vigencia para comprender las contra-
dicciones del presente.

Mucho se ha debatido en los tltimos afios
sobre las tesis del fin del trabajo y de la cla-
se obrera! (v en ese caso también del mar-
xismo como sistema explicativo del orden
social) o, en sus versiones mas optimistas,
sobre la pérdida de centralidad de los tra-
bajadores como sujetos politicos de trasfor-
macion social y su consiguiente reemplazo

por configuraciones diversas y heterogéneas
como los “nuevos movimientos sociales” o
los “trabajadores subalternos”2. Sin negar las
profundas reconfiguraciones que ha sufrido
el “mundo del trabajo” en el marco del ca-
pitalismo contemporaneo -entre las que el
socidlogo brasilero Ricardo Antunes desta-
ca las tendencias a: la reduccion del prole-
tariado manual, fabril y estable; el aumento
de los trabajadores en condiciones de pre-
cariedad laboral; la feminizacién del traba-
jo; el crecimiento de los trabajadores en el
denominado “sector servicios”; y la exclu-
sién del mercado laboral de los mas jovenes
y viejos®*~ no hay dudas de que, tal como lo
definieron Marx y Engels en EI Manifiesto
Comunista, se trata de “la inmensa mayoria”
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MARX, LAS CLASES SOCIALES
Y LA NECESIDAD DE VOLVER A
LA TEORIA

de la sociedad que necesita vender su fuerza
de trabajo para subsistir.

El triunfo del neoliberalismo y la consi-
guiente pérdida de derechos y de la capaci-
dad organizativa de los trabajadores impact6
en el auge que alcanzaron estas perspectivas
tedricas y en su influencia en los debates aca-
démicos sobre los trabajadores y sus organi-
zaciones. Sin embargo, en el estado actual del
capitalismo, en el marco de una crisis econé-
mica que no logra superarse y en un contexto
de cuestionamiento a la hegemonia neolibe-
ral, el regreso a Marx ha estado en la agenda
de los debates académicos y politicos. Lejos
del fin del proletariado tan citado en los afios
noventa, estamos ante una extension inédi-
ta de las condiciones que le dieron existencia



como clase. En este marco, abordamos su teo-
ria sobre las clases sociales, los debates en el
campo del marxismo y la actualizacion de la
discusién en base a los desafios del presente.

La clase como proceso y relacion en el
marxismo de Marx

Abordar el concepto de clase social en el
pensamiento de Marx requiere una primera
aclaracion: no es posible encontrar una defi-
nicion cerrada, clasificatoria y normativa de
las clases sociales en sus escritos. El apenas
empezado capitulo LII del libro tercero de
El Capital, que llevaria justamente ese titulo,
dej6 abierto un sinndmero de caminos inter-
pretativos posibles si se plantea una lectura
fragmentada de su obra. Esta situacion re-
fuerza la necesidad de evitar simplificaciones
y reduccionismos, centrados en ciertos aspec-
tos parciales (un libro, un capitulo, un pasa-
je perdido), en detrimento de una lectura que
busque contemplar las mdltiples determina-
ciones que atraviesan su concepcion tedrica.

Mas alla de no plantear una definicién con-
ceptual sistemadtica, de esas que esperamos
encontrar en los textos académicos como re-
sultado de una investigacién desarrollada
en un campo disciplinar especifico, el anali-
sis basado en las clases sociales y sus anta-
gonismos atraviesan toda la obra de Marx y
Engels. Ya desde la temprana investigacion de
Engels sobre la situacion de la clase obrera en
Inglaterra, la identificacion de clases socia-
les antagonicas, definidas en base a intereses
opuestos, se encontraba en el centro de las
preocupaciones. Alli decfa:

Un trabajo asi es una condena; quita al
obrero todo el tiempo disponible, quedando-
le solo el necesario para comer y dormir, na-
da para ejercicio del cuerpo al aire libre, para
gozar de la naturaleza. Y no hablemos de la
actividad intelectual; ino debe degradarse a
los hombres, con semejante condena, a la
condicién de bestias! El obrero tiene la alter-
nativa de someterse al destino, de volverse un
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“buen obrero”, de vigilar fielmente el interés
del burgués -y entonces se embrutece-, o re-
sistir, a fin de luchar por su humanidad mien-
tras le sea posible, y esto solo puede hacerlo
luchando contra la burguesia*

De este antagonismo inicial podemos deri-
var un primer elemento de la conceptualiza-
cion marxista sobre la clase social, y es que se
encuentra directamente articulada con la no-
cion de lucha de clases. Asi, lejos de represen-
tar una categoria clasificatoria o descriptiva
en términos de jerarquias sociales fijas, pre-
tende dar cuenta de una relacién dindmica,
conflictiva y contradictoria en el seno de la
sociedad capitalista’.

La articulacion entre clase y lucha de cla-
ses fue destacada por intelectuales marxis-
tas contempordneos como Daniel Bensaid y
Ellen Meiksins Wood, quienes acentuaron, a
partir de ello, la definicion de las clases socia-
les en términos de relaciones sociales dinami-
cas (y conflictivas) y procesos activos.

La politéloga norteamericana Meiksins
Wood resalt6 el concepto de clase del histo-
riador inglés Edward. P. Thompson, de quien
fuera discipula, por su insistencia en el proce-
so histérico de formacién de las clases socia-
les. En oposicion al estructuralismo de Louis
Althusser, considera que la clase, lejos de ser
una categoria estdtica o una estructura iner-
te, es una relacién histérica que incluye tan-
to la experiencia como la conciencia®. Segtin
Thompson, puede hablarse de clase:

cuando algunos hombres, de resueltas de sus
experiencias comunes (heredadas o comparti-
das), sienten y articulan la identidad de sus in-
tereses a la vez comunes a ellos mismos y frente
a otros hombres cuyos intereses son distintos (y
habitualmente opuestos) a los suyos’.

Partiendo de esta definicion, Meiksins Wood
se propone “extraer” del trabajo del autor una
teoria de la clase social mas sistematica de la
que €l planteara, atendiendo a las criticas de
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los tedricos marxistas que cuestionaron su es-
caso tratamiento de las determinaciones ob-
jetivas en detrimento de las subjetivas®. En
oposicion a ello, enfatiza el valor de las deter-
minaciones historicas y sostiene que la clase
puede comprenderse en la medida en que se
la estudia como una formacién social y cultu-
ral, que se autoproduce a partir de un proceso
(histérico y conflictivo) en el cual los intere-
ses comunes y la conciencia de esos intereses
resultan inmediatamente de la experimenta-
cion de situaciones objetivas de clase.

En oposicién a las lecturas que pretenden re-
ducir las clases sociales a clasificaciones y es-
quemas de estratificaciéon independientes de la
lucha de clases, Daniel Bensaid también des-
taca que se trata de un sistema de relaciones
atravesado por antagonismos, en el marco de
una configuracién multideterminada®. En pri-
mer lugar, sostiene que es en El Capital don-
de es preciso buscar una teoria de las clases
sociales, aunque no sea formal ni sistemadtica.
Recomienda atender al movimiento que va de
lo abstracto a lo concreto, del modo de pro-
duccién a la formacién social, y en ese movi-
miento, cada uno de los libros de El Capital
aporta un nivel de determinacién especifico en
el marco de la teorfa de las clases sociales!®.

Yendo de lo abstracto a lo concreto, la po-
sesion o no de los medios de produccién, o
bien, la relacién de explotacién entre traba-
jo asalariado y capital, se encuentran, segtin
Bensaid, en el primer nivel de abstraccidn,
definido por la esfera de la produccion. Hay
dos elementos que quedan claramente defi-
nidos ya en este primer plano: la especifici-
dad de las clases sociales modernas se funda
en la doble libertad de la fuerza de trabajo (el
trabajador es libre de los medios de produc-
cion y libre de vender su fuerza de trabajo);
y la relacion entre el obrero como productor
y el capitalista como poseedor de los medios
de produccién presupone el conflicto por la
division del tiempo entre trabajo necesario y
plustrabajo. En este primer nivel de determi-
nacion, el antagonismo se sitda en el lugar de
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la produccion y se expresa en la lucha por el
tiempo y las condiciones de trabajo. Aunque
siguiendo este método de anélisis no puede
reducirse la conceptualizacién de clase a la
relacion cara a cara entre patrén y obrero,
lo cierto es que sin esta determinacion tam-
poco es posible dar cuenta de ella. De modo
que, asi entendida, esta primera determina-
cion permite abordar el lugar de trabajo co-
mo un espacio de antagonismo de clase, una
clave de andlisis que habfa sido abandonada
por los estudios sociales y del trabajo en los
afios noventa.

El segundo nivel de determinacién corres-
ponde a la esfera de la circulacion. En este
punto la tensién central se presenta entre el
asalariado como vendedor de su fuerza de
trabajo y el capitalista como poseedor de ca-
pital. Aqui nuevamente aparece el antagonis-
mo, pero ya no por la divisién del tiempo de
trabajo, sino por la negociacién de la fuerza
de trabajo como mercancia. El conflicto se da
a nivel del mercado de trabajo y se expresa
concretamente en la lucha por la definicion
del salario. Esta determinacion se ve atrave-
sada por la distincién entre trabajo produc-
tivo e improductivo, ampliamente discutida
en el campo del marxismo y mds alld de él
también!!. Bensaid aclara que esta tension se
resuelve en el tercer nivel de determinacion,
que aparece tematizado en el tercer libro y
corresponde a la reproduccion ampliada del
capital. Allf, las primeras dos determinacio-
nes (parciales) de las clases se integran al mo-
vimiento de conjunto de la competencia por
la tasa de ganancia, la especializacion funcio-
nal de los capitales y la distribucion del ingre-
so, donde interviene el Estado.

Asi, el tercer nivel de determinacion se co-
rresponde con el de las representaciones
politicas: “...en el campo especifico de lo po-
litico, las relaciones de las clases adquieren
un grado de complejidad irreductible al an-
tagonismo bipolar que sin embargo las deter-
mina”!?2, de manera que la estructura de las

clases sociales no define de un modo lineal
ni mecdnico las representaciones y conflictos
politicos. En este sentido, “lo politico” asu-
me un lugar central en el marco de las deter-
minaciones de la teoria de las clases sociales,
sin el cual no es posible abordarla en la com-
plejidad de sus miltiples determinaciones.
De ese modo, la dimensién politica deja de
ser un elemento complementario de la teo-
ria de las clases, tal como se presenta en los
escritos histoérico-politicos como E! dieciocho
brumario o Las luchas de clases en Francia,
sino que forma parte sustancial de su discu-
sién tedrica.

Algunos puntos de agenda de debate

Como decifamos al inicio, la inexistencia de
una definicion sistemadtica sobre las clases so-
ciales en la obra de Marx ha dejado abierto
distintos caminos interpretativos. Aunque, las
limitaciones de espacio y el alcance del arti-
culo impidan hacer una reposicién exhausti-
va, nos parece importante dejar planteadas, al
menos, algunas discusiones que el propio de-
sarrollo de las teorias académicas y su rela-
cién con el movimiento real de la clase obrera
introducen en la agenda de debates.

Uno de los ejes gira en torno a la relacién en-
tre clase y conciencia de clase. Allf puede des-
tacarse la discusion que plantea Bensaid con
el “marxismo ortodoxo” de Georg Lukacs y
la identificacion del proletariado como sujeto
ontolégicamente revolucionario que, segin
sostiene, condujo a una idealizacién que lue-
go, en su falta de correspondencia con la rea-
lidad, derivé en un completo escepticismo?®.
Estas lecturas, en las cueles la potencialidad
revolucionaria de la clase obrera deriva en
una necesidad, subestimando los efectos so-
bre la conciencia de las relaciones de produc-
cion y las luchas politicas, ha tefiido buena
parte de las discusiones sobre la burocracia
sindical y la relacion entre las ctipulas y las
bases en el campo de los estudios sindicales™.

Aunque en otro registro, podria afirmarse

también que las posiciones que se enfocan
en las metamorfosis del trabajo y explican a
partir de ella su pérdida de centralidad co-
mo fuente de identidad social y pertenencia
de clase, parten de una ilusién forjada en “los
afios dorados” del capitalismo. En este senti-
do discurre la critica de Bensaid respecto de
los planteos del fin del trabajo de André Gorz;
asi como también lo observamos en las elabo-
raciones de los sociélogos franceses Stéphane
Beaud y Michel Pialoux, quienes construyen
la definicién de clase obrera y su desvaloriza-
cion en base a la excepcionalidad de su con-
dicién durante los afios ‘50 y ‘60%.

Otro eje de discusion se plantea en torno a
las lecturas que definen las clases sociales co-
mo una ubicacién estructural mas que como
una relacion social. En este punto aparecen
los debates con las “teorias de la estratifica-
cion” y el “marxismo de eleccién racional” o
“marxismo analitico”, en los cuales la clase se
postula como una forma de estratificacion, di-
ferenciada segtin criterios econémicos, como
la distribucion del ingreso o el tipo de ocupa-
cion'®. Aqui el enfoque de clase se desplaza
desde las relaciones de produccion al ambito
exclusivo de la circulacién, buscando respon-
der a los requerimientos de la investigacién
empirica que presiona hacia la cuantificacion
y la ubicacién de las clases en sistemas de
clasificacion que pretenden reflejar el modo
(desigual) en que se expresa la relacion capi-
tal-trabajo en la vida de las personas. De este
modo, la lucha de clases adopta un papel sub-
sidiario, mientras que la clase asume el carac-
ter de categoria fija e invariable (tipo ideal) al
quedar reducida a datos (dimensiones) empi-
ricamente observables.

Podriamos mencionar también otros pun-
tos de agenda, pero en el fondo, més alld de
los debates particulares, lo que muestran es-
tas discusiones es que la “condiciéon obrera”
se configura como una problemadtica de ac-
tualidad, que la teoria de las clases de Marx y
Engels sigue siendo una referencia ineludible



en los estudios sociales y que, finalmente, lo
que estd en juego son distintos proyectos de
recreacion del marxismo. Asi, en un contexto
de crisis de las teorfas del fin del trabajo, que
supieron nutrir de argumentos al neoliberalis-
mo pero se mostraron incapaces de explicar
el nuevo protagonismo de los trabajadores, la
revitalizacion de las organizaciones sindica-
les y los movimientos de oposicion al neoli-
beralismo, sostenemos la potencia explicativa
de una conceptualizacion de clase entendi-
da como proceso y como relacion, centrada
en los antagonismos y las luchas derivadas
de las relaciones de produccion y en el andli-
sis histérico como via de aproximacion a sus
cambios, entre los cuales se destaca en la ac-
tualidad su creciente fragmentacién?. @
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