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LA RELACION ONTOLOGICA ENTRE TIEMPO
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Introduccion

La exégesis mas extensa que ha escrito Heidegger sobre el concepto aristotélico
del tiempo se encuentra repartida entre Ser y tiempo (8 81) y Los problemas fundamenta-
les de la fenomenologia (GA 24, § 19).' En ésta Gltima leccion, sobre todo, entra en con-
sideracion la tesis probablemente mas importante del tratado de Fisica A 10-14, el ci-
miento, podria decirse, sobre el cual Aristoteles construye el concepto de tiempo, a saber:
el tiempo ‘sigue’ (dxoAovdeiv) al movimiento y a la magnitud (uéyedoc). Esta tesis y el
pasaje donde se encuentra han sido objeto de multiples interpretaciones. Nos concentra-
remos en este articulo, sobre todo, en la que Heidegger ofrece en GPPh. Como objetivo
general, nos proponemos distinguir en esa lectura lo que a nuestro modo de ver arroja luz
sobre el concepto aristotelico de tiempo de lo que sélo lleva a confusion y error. Se trata,
pues, de realizar una critica en el sentido propio del término. EIl objetivo especifico es
comprender el significado de la relacion ontoldgica de fundamentacion entre tiempo y
magnitud que Heidegger sefiala en Fisica con gran lucidez y por primera vez en la histo-
ria de la exégesis del texto, aunque tal vez de manera incompleta. También intentaremos
demostrar que Heidegger no acierta del todo en su caracterizacién de la magnitud al defi-
nirla como “distensién” y “estructura formal del movimiento”; no del todo pero si en par-

te, en tanto si bien ‘magnitud’ alude en un sentido al espacio, no puede sostenerse que

! En adelante: GPPh.
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todo movimiento se despliega en el espacio, atn cuando el mévil se encuentre localizado

en un lugar preciso.

1. La tesis fundamental del tratado del tiempo.

Fisica A 11, 219a10-21 es el corazon del tratado del tiempo. Alli se encuentra el
principio fundamental, la base sobre la cual se construye el concepto de tiempo: El tiem-
po ‘sigue’ (dxoiovdeiv) al movimiento y éste a la magnitud (uéyedoc) y, por ende, el
tiempo ‘sigue’ a la magnitud. Puesto que ésta es continua (cuveyéc), 1o son también el
movimiento y el tiempo que la siguen inmediata y mediatamente; del mismo modo, dado
que en la magnitud se da lo anterior y lo posterior (zpotepov kol botepov), también en el
movimiento y en el tiempo hay lo anterior y lo posterior. Magnitud, movimiento y tiempo
tienen estructuras analogas, son tres continuos en los cuales las partes componentes estan
dispuestas segun lo anterior y lo posterior. El tiempo es un continuo-sucesivo por ser ‘al-
go del movimiento’, el cual es un continuo-sucesivo, por causa de la magnitud a la que
‘sigue’.

En lo que podemos denominar “tesis fundamental del tratado del tiempo” hay dos
componentes importantes cuyo sentido no es inmediatamente claro y precisa ser explici-
tado: a) el verbo ‘seguir’; y b) el término ‘magnitud’, a la cual “siguen” el movimiento y
el tiempo. Se imponen dos interpretaciones generales con respecto a ‘seguir’: 1) concomi-
tancia y 2) derivacion y dependencia. Segun la primera interpretacion del verbo ‘seguir’,
la magnitud, el tiempo y el movimiento serian fendmenos concomitantes, es decir, que se
manifiestan conjuntamente, “simultaneamente”.” De acuerdo con la segunda interpreta-
cién habria dependencia (y no s6lo concomitancia): el tiempo y el movimiento dependen
ontolégicamente de la magnitud; hay una jerarquia entre los tres dominios que, si se ma-
nifiesta en el orden del conocer, es porque se da fundamentalmente en el plano del Ser.?
Otra interpretacion del verbo ‘seguir’ indica un camino ascendente en el orden del cono-
cer: la magnitud, mas facilmente cognoscible, es “seguida” por el movimiento, ubicando-

se el tiempo en el Ultimo lugar en la escala de “dificultad” en el acceso cognoscitivo.

2 Parece un sinsentido decir que el tiempo es simultaneo con alguna otra cosa, dado que entonces el tiempo
se daria “al mismo tiempo” que esa cosa.

¥ Para mas detalles sobre las interpretaciones de ‘seguir’ cf. Alejandro Vigo, Estudios Aristotélicos, Nava-
rra, ed. Universidad de Navarra, EUNSA, 2006, cap. IlI.
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Con respecto al significado de ‘magnitud’, A. Vigo ha sefialado dos posibili-
dades: 1) se trata de la trayectoria espacial sobre la cual se desplaza el movil y 2) es el
mévil mismo, cuya superficie opera como trayectoria espacial del cambio.* Si combina-
mos los significados posibles del verbo ‘seguir’ y la interpretacion (1) del término ‘mag-
nitud’, tenemos que el tiempo y el movimiento se encontrarian en una relacion de conco-
mitancia y/o dependencia ontoldgica respecto del espacio como camino o trayecto reco-
rrido por un movil cualquiera; mientras que la opcién (2) implica que el tiempo es con-
comitante y/o dependiente ontolégicamente de una sustancia mévil provista de una mag-
nitud espacial (su superficie corporea) que oficia de sustrato del cambio. La tesis funda-
mental del tratado aristotélico del tiempo podria reproducirse, pues, asi: el tiempo ‘sigue’

al espacio, se encuentra en una relacion de concomitancia y/o dependencia con el mismo.

1.1. Deslinde de tiempo y espacio

¢Que postura adopta Heidegger respecto a la tesis fundamental? ;Esta de acuerdo
con alguna de las interpretaciones mencionadas de ‘seguir’ y ‘magnitud’, 0 no acepta nin-
guna de ellas? Antes de exponer qué entiende por ‘seguir’ y ‘magnitud’ toma distancia
respecto de Bergson, segun el cual Aristoteles habria identificado errbneamente el tiempo
con el espacio. “La interpretacion que da Bergson del tiempo comprendido vulgarmente
se apoya en una tergiversacion de la comprension aristotélica del tiempo™.” Es cierto que
Aristoteles no identifica tiempo y espacio. El error de Bergson seria, segun Heidegger,
consecuencia de haber confundido la ‘continuidad’ (cuvéyewa) con el espacio. Este, si
bien puede ser considerado el sentido mas eminente en que se dice ‘continuo’, no es, sin
embargo, el (nico.® Si se toma la tesis de que el tiempo ‘sigue’ a la magnitud como si
dijera que el tiempo es espacio, se confunden dos entes diferentes e irreductibles entre si:
uno definido por la sucesion (el tiempo, cuyas “partes” no son subsistentes, sino sucesi-
vas) y uno definido por la permanencia (el espacio, cuyas partes si lo son, pues son si-
multaneas). A nuestro modo de ver, mas que una confusion entre la continuidad y el es-

pacio, como indica Heidegger, pareciera como si en la interpretacion de Bergson hubiera

* Cf. A. Vigo, op. cit., p. 95 ss.

® Martin Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia (GA 24), tr. J. J. Garcia Norro,
Madrid, Trotta, 2000, p. 282.

® En Categorias VI también el tiempo figura entre las cantidades continuas. Si bien el continuum primordial
es el espacio, el tiempo no queda reducido al mismo.
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en realidad una mala comprension del significado del verbo ‘seguir’, el cual establece un
tipo de relacién entre tiempo, movimiento y magnitud que no es identidad. EI tiempo no
es espacio, o al menos no se sigue de los textos de Aristételes.

Sin embargo, ;puede decirse que el tiempo ’sigue’ al espacio y se encuentra en
algln tipo de relacion con el mismo, puesto que Aristoteles dice que ‘sigue’ a la magni-
tud? ¢La magnitud es el espacio, de manera tal que movimiento y tiempo ‘siguen’ al es-
pacio? W. Brdcker, entre otros, responderia tal vez afirmativamente las preguntas formu-
ladas en torno a la relacién magnitud-espacio.” Y si nos atenemos estrictamente a 219a10-
21 tendriamos que concederle razon, ya que Aristoteles intercambia péye3og por témog
(lugar), con lo cual parece sugerir que significan lo mismo.® El uso indistinto de los
términos ‘magnitud’ y ‘lugar’ en el pasaje en cuestion autoriza a interpretar que la magni-
tud, en tanto espacio, es el trayecto sobre la cual se desplaza el movil (primera interpreta-

cion de ‘magnitud’ seglin Vigo).

1.2. Primera aproximacion a los multiples sentidos de ‘magnitud’

No obstante, puede demostrarse que Aristoteles también concibe al tiempo como
una magnitud. ¢Significa ello que Bergson tiene razon y el tiempo es espacio? No, porque
el término ‘magnitud’ es (al igual que otros de importancia decisiva en Fisica y Metafisi-
ca) de caracter plurivoco, se dice “de muchas maneras”. El tiempo es magnitud pero en
un sentido diferente de como lo es el espacio; lo es en un sentido derivado, “accidental”
(xata cvuPePnkoc), por cuanto resulta ser una “afeccion” (mwédog) de la magnitud en sen-
tido propio: el espacio en tanto continuo primordial. Exactamente lo mismo se aplica al
movimiento. El sentido que podriamos denominar “mads originario”, la magnitud “en si”
(k9" avtog), respecto de la cual tiempo y movimiento son afecciones es, segin puede
deducirse de Metafisica A 13 (1020a7-32), el espacio, o mejor dicho, el trayecto espa-

cial, al cual Aristételes se refiere en ese texto como “aquello a través de lo que fue mo-

" Para Brocker la magnitud es sinénimo de trayectoria espacial: “La trayectoria ante los ojos (vorhanden)
del movimiento la designa Aristoteles con la expresion péysdoc, 219a11” (W. Brocker, Aristoteles, tr. F.
Soler, Santiago de Chile, ed. Universidad de Chile, 1963, p. 88, n. 33).

® Cf. Fisica A 11, 219a15.

° En este trabajo se tienen en cuenta las diferencias entre la concepcion de espacio de la modernidad y el
‘lugar’ aristotélico, el cual no sélo es finito sino también definido por lugares naturales y no por puntos
homogéneos. Valga pues a partir de esta aclaracion el empleo que hacemos del término espacio. Si cabe
citar una autoridad en el tema, el mismo Vigo emplea el término. Por otro lado, a diferencia de este autor,
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vido (0 éxwvndm) [el movil]” y que no debe confundirse con “lo que se mueve” (t0
kwvodpevov).® Que & dkwvidn alude a la trayectoria espacial, es decir, al camino que reco-
rre un movil, puede deducirse a partir de la diferenciacion real —y no meramente ldgica—
que establece Aristoteles en este texto de Metafisica entre el movil y 6 éxwvidn. Vigo ha
sefialado muy lacidamente que esta diferenciacién es una clara sefial de un movimiento
de caracter locativo.'! Lo que siguiendo a este autor queremos decir con “diferencia real”
es sencillo: Corisco es el movil que se desplaza del Liceo al &gora, pero el camino del
Liceo al &gora no es Corisco, hay entre ellos una diferencia real. Por el contrario, en cier-
tos tipos de cambio cualitativo la alteracion se produce sobre la superficie del mévil, la
cual sirve entonces de trayecto sobre el que se despliega el movimiento (interpretacion 2
de magnitud segun Vigo), por lo cual la diferencia entre el movil y el trayecto es mera-
mente logica. La “mente” abstrae una serie sucesiva de fases del cambio atribuyéndoles
entidad separada, cuando en realidad, es el mévil lo que experimenta en si mismo los
cambios, sobre su propia superficie. Entonces, si al definir un sentido sefialado de magni-
tud Aristoteles distingue entre el movil y & kw9, la razdn seria que esta pensando en
un movimiento con trayecto espacial, es decir de tipo locativo. En sintesis: el tiempo es
magnitud por causa del espacio.

Asi pues, el movimiento y el tiempo son magnitudes, pero no la magnitud (aqui
posiblemente el error de Bergson), porque ésta palabra tiene mas de un sentido, es un
término ‘homonimo’; o mejor dicho, el tiempo, el movimiento y el espacio son homoni-

mos, pues reciben un mismo nombre.

1.2.1. Segunda aproximacion: espacio como magnitud en sentido fundamental

Los tres “dominios” (tiempo, movimiento, espacio) confluyen en el vocablo
‘magnitud’ y no por un puro azar, sino en virtud de una relacion ontologica de fundamen-
tacion: son afecciones que no tienen existencia en si y por si mismos, sino Gnicamente en
cuanto accidentes del espacio. La relacidon existente entre tiempo-movimiento y espacio

es ontologica porque se articula entre lo que es “en si” y lo que es Ginicamente “por acci-

preferimos el término ‘trayecto’ antes que ‘trayectoria’. Por ultimo, cabe destacar que hablar de trayecto es
pensar el espacio méas el movimiento, por lo que la referencia al espacio, no es al espacio sin mas sino al
espacio en tanto camino recorrido por un movil.

19 Metafisica A 13, 1020a31, tr. Garcia Yebra, Madrid, Gredos, 1970.

1 Cf. A. Vigo, op. cit., p. 98.
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dente”, es decir, consiste en la misma relacion observable en el caso de la sustancia en
tanto sentido primordial del Ser y los accidentes categoriales, vinculo en virtud del cual
éstos deben ser considerados como otros tantos sentidos del Ser (aunque derivados). La
homonimia en el Ser que se da entre la sustancia y los accidentes categoriales no es acci-
dental (como en el caso de ‘gato herramienta’ / ‘gato animal’), sino basada en un vinculo
ontolégico real entre los géneros supremos del Ser. Las categorias (entre las cuales, cabe
recordar, figura el tiempo) se dicen Ser por relacion a “una naturaleza unica” (uio Tva
dpvorc):*? la sustancia o entidad. La unidad dentro de la pluralidad de sentidos del Ser es
“focal”, pues todo se dice Ser por referencia a la sustancia. La prioridad de la sustancia
respecto de los géneros supremos es, como también sabemos, multiple: ldgica, gnoseolé-
gica, temporal (no cronoldgica) y ontoldgica, porque lo que es ‘en si’ es anterior a lo que
es s6lo por accidente en cuanto tiene existencia separada.’® La hip6tesis que planteamos
es pues, que la jerarquia superior del espacio como continuo primordial respecto del
tiempo como continuo derivado, establecida en Metafisica A 13, es analoga a la jerarquia
superior de la sustancia respecto de los accidentes categoriales. La categoria ‘tiempo’
(wdte) es uno de los sentidos del término plurivoco ‘Ser’ por el tipo de relacion que man-
tiene con la sustancia. Analogamente, el tiempo (ypovoc) es uno de los sentidos en que se
dice magnitud por el tipo de relacion que mantiene con el trayecto espacial de un movil.
Creemos que se avanza mucho en la comprension de la verdadera relacion entre
tiempo, movimiento y lugar postulada en Fisica si son tenidos en cuenta ciertos pasajes
clave de Metafisica como el que analizamos aqui. La relacion entre tiempo, movimiento y
espacio expresada mediante el verbo ‘seguir’, gana un grado notable de inteligibilidad si
el tiempo y el movimiento son pensados como afecciones del espacio tomado como tra-
yecto sobre el cual se desplaza un movil, un tramo espacial que oficia de “camino”, p. ej.:
“el camino del Liceo al agora”. Aristoteles sostiene en el texto de Metafisica A 13 que el
tiempo y el movimiento son magnitudes “por accidente” (kotd cvufefnkog), lo cual im-
plica que no pueden existir separadas y en si mismas, sino Unicamente como afecciones
de una magnitud “en si” (ka3 av10g), 0 Sea, el trayecto espacial del movimiento. Tene-
mos que profundizar en la comprensién de la relacion que se da entre los dominios del
tiempo y el movimiento como “afecciones” del espacio. La homonimia sefialada es clave

en este sentido.

12 Cf. Aristoteles, Metafisica I' 2, 1003a30 y ss.
13 Cf. Aristoteles, Metafisica A 11, 1019a2-11.
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2. La interpretacion heideggeriana de ‘magnitud’ como distension y estructura formal del

movimiento en general

Segun Heidegger, la magnitud a la cual ‘sigue’ el tiempo no es el espacio, sino la
estructura del movimiento en general (kivnoic / petafodr)). Su interpretacion se apoya en
Fisica A 219a 10-11, donde Aristoteles dice que “todo lo que se mueve (kwveitat) se mue-
ve desde algo hacia algo (¢« twvoc eic t1)”.** En efecto, todo movimiento tiene un termi-
nus a quo y un terminus ad quem.™ La magnitud considerada como estructura de todo
movimiento seria el ‘desde-hacia’, por ejemplo, desde el Liceo hacia el agora, o de casi
negro a rojo vivo (alteracion que sufre un hierro sometido al calor), o de inculto a culto.

Dice Heidegger:

“[...] a esta estructura del movimiento [£x twvog €ic 1] la denominamos dimension y
comprendemos el concepto de dimension en un sentido totalmente formal, al que no
le es esencial el caracter espacial. La dimension significa distension (Dehnung); la
extension (Ausdehnung), en el sentido de dimensidn espacial, representa pues, una
determinada modificacion de la distension [...] en el ‘de algo a algo’ se mienta un
sentido totalmente formal de distanciamiento (Erstreckung) [...]. Aristoteles desig-
na el caracter de la dimension como magnitud. Tampoco la determinacion de la

magnitud tiene un caracter primariamente espacial, sino el de la distension”.*®

Asi pues, en la interpretacion que ofrece Heidegger del concepto ‘magnitud’ como
‘dimension’ o ‘distension’, ésta no es algo distinto del movimiento, sino la estructura del
mismo. De esto se deduce que en el caso del movimiento locativo el verbo ‘seguir’ no
sefiala una relacion de fundamentacion del movimiento en otro dominio distinto —el espa-
cio—, porque ‘magnitud’ seria la propia estructura del cambio. Por ende, si dxoiovdeiv
designa una relacién de fundamentacion (y el propio Heidegger lo cree asi) el movimien-
to estaria fundado en su propia estructura, lo cual, asi expresado, es de una obviedad ab-
soluta, cuando no un sinsentido. Quizas debemos entender que para Heidegger el

axoAovdeilv indica algo intermedio entre la fundamentacion/dependencia y la identidad,

! Fisica A 219a10-11, tr. A. Vigo, Buenos Aires, Biblos, 2005.
15 Cf. Fisica E 1, 224b1 y Metafisica K 10, 1068a23-24.
16 M. Heidegger, op. cit., p. 294.
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en tanto a pesar de las diferencias, la estructura de los dominios espacio-movimiento-
tiempo es similar. Se desprende de la interpretacion heideggeriana que la magnitud en-
tendida como ‘dimension’ no seria realmente algo “externo” al movimiento y ontologi-
camente distinto, como aparentemente lo es el espacio, sino su estructura basica inmanen-
te.

Ademas, la magnitud seria ‘distension’ (Dehnung), tomado este término en el senti-
do “formal” de distanciamiento desde un terminus a quo hacia un terminus ad quem. El
espacio como ‘extension’ (Ausdehnung) seria una “modificacion” o determinacion mas
especifica de la distension, una suerte de variante de la distension en cuanto estructura
general del movimiento. La magnitud espacial seria una posibilidad concreta de la magni-
tud sin mas. Si el movimiento es locativo, entonces y sélo entonces, la distensién adquie-
re caracter espacial. Pero tomado in abstracto, el distanciamiento ‘desde algo hacia algo’
es puramente formal.

Si realmente la magnitud no aludiera al espacio, habria que interrogarse al leer a
Heidegger por que Aristoteles intercambia péyeSog por toémog en 219a 10-21, sugiriendo
con ello una identidad entre magnitud y espacio. Esa sustitucion de un término por otro
parece ser una prueba decisiva de la naturaleza espacial de la magnitud. Es posible, como
sefiala Heidegger (tal vez consciente de esta dificultad) que Aristdteles se haya valido de
la forma de movimiento mas sencilla y facilmente accesible al entendimiento —o sea, el
movimiento locativo (¢opd), donde el kivovpevov es un dpepoduevov (Corisco que va del
Liceo al agora)— para explicar la relacion general entre tiempo, movimiento y magnitud,
sin tomar en mayor consideracion las dificultades que ello suscita a la comprension de la
relacion entre tiempo y movimiento sin mas, pues ciertos tipos de cambio carentes de un
trayecto espacial (algunas formas de cambio cualitativo), parecerian quedar fuera de toda
relacion con el tiempo. Otra posibilidad (altamente especulativa) es que Aristoteles haya
vacilado acerca del sentido de magnitud terminando por espacializarla sin proponérselo
realmente. A nuestro modo de ver, esta segunda hipdtesis es muy improbable. Primero,
porque en Fisica A 14%" se lee que todas las formas del movimiento estan vinculadas con
el tiempo, lo cual, se supone, no excluye los cambios sin trayecto, como el cambio de
color en bloque,™ o el movimiento en el alma que no se distiende en el espacio ni es es-

pacial en ningun sentido. Resulta mucho mas probable la primera hipotesis, es decir, que

17223a29-b1.
18 Es el caso, por ejemplo, del hierro puesto al fuego: todo el segmento expuesto al calor cambia en conjun-
to, es decir, el cambio no se despliega progresivamente sobre tramos de la superficie.
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en A 11 Aristoteles ofrece una explicacion de la relacidén tiempo-magnitud tomando como
paradigma el caso mas facilmente comprensible para el sentido comdn del movimiento
locativo; con lo cual quedaria justificada la sustitucion del término magnitud por lugar.
Por otra parte, la tesis de que el tiempo sigue a la magnitud parece tener pretension de
validez para todas las formas del movimiento, con lo cual, si la magnitud es espacio, es-

tamos ante una aporia.

2.1. La estructura del movimiento en general

Para visualizar el vinculo entre tiempo y movimiento en general conviene prestar
atencion a otros pasajes de Fisica. Heidegger remite a I' 1-3 y E.* Sostiene que el tiempo
mantiene una relacién con la kivnoiwc-petaBory®™ sin més, y no con una especie determi-
nada del movimiento, como la popd (donde el kvovpevov-petapaiiov toma la forma de
un dpepoduevov). (Es kivnoic-petafoin la forma mas general del cambio?

En Fisica A 7, Aristételes analiza los principios de la forma mas genérica del
cambio, “ya que es natural enunciar, en primer lugar, lo que es comin (td kowvd) a todos
los casos y luego considerar lo que es peculiar a cada cosa”.?! Se trata de la yéveoig, que
no alude en este caso al cambio sustancial como en otros textos, sino al cambio o devenir

sin mas, como advierte Vigo:

“Habitualmente Aristoteles emplea el término kivnoig 0, de modo mas preciso,
petoPoAn, para referirse al cambio en general. Sin embargo, el empleo de yéveoig
en este contexto resulta explicable si se tiene en cuenta el hecho de que en Fis. A 7
Aristoteles caracteriza de modo genérico la estructura del cambio por recurso a ex-
presiones de la forma ‘no A deviene A’ o bien ‘de no A deviene (se genera) A’. Es-
te tipo de formulacion enfatiza el momento de la aparicion de un nuevo estado de
cosas como resultado del proceso de cambio, y éste es justamente el aspecto domi-
nante en la significacion habitual del término yéveoig. El término kivnoic, en cam-
bio, s6lo se aplica precisamente alli donde tanto el terminus a quo como el terminus

ad quem del cambio estdn tomados en sentido positivo, es decir como existentes

19 Cf. Heidegger, op. cit., p. 294, n. 17.
20 En el tratado del tiempo kivioig y petofoln son sinénimos. Cf. Fisica A 10, 218b19-20.
?! Fisica A, 7, 189b30-35, tr. M. Boeri, Buenos Aires, Biblos, 1993.

231



MARTIN SIMESEN DE BIELKE

[...]. En la medida en que puede caracterizarse genéricamente como un pasaje del
‘no ser’ al ‘ser’, todo cambio puede considerarse, en sentido amplio, como una for-

. 22
ma de yéveoig”.

Asi pues, Aristételes emplearia xivnoig para referirse al cambio en general s6lo en
cuanto los terminus a quo y ad quem estan tomados “en sentido positivo”, con lo cual
Vigo parece sugerir que, en tanto no tienen que llegar al ser, son preexistentes. La xivnoig
se diferenciaria de la yéveoic inicamente en que en aquella el surgimiento de un “nuevo
estado de cosas” no es condicion del cambio. Esto precisamente es la situacion que pre-
senta Fisica A 11, donde el terminus a quo (“el Liceo”) y el terminus ad quem (“el ago-
ra”) se encuentran ya existiendo antes, durante y después de que Corisco ha recorrido el
trayecto. En cambio, si pensamos en el devenir musico Sdcrates, estamos ante el surgi-
miento de un nuevo estado de cosas: “no A deviene A”. Se produce un transito (no sus-
tancial) del no-ser al ser. Apuntamos con todo este rodeo a que es posible que el empleo
del término “kivnoig” en Fisica A 11, 219a10-21 responda a una alusion a la especie mas
general y abstracta del movimiento, en la cual, sin embargo, los terminus a quo y ad
guem estan “tomados en positivo”, es decir, como preexistentes. Se sigue de ello que
Aristoteles no habria restringido el caracter temporal del movimiento a la traslacion espa-
cial.

Ahora bien, vimos que, segun Heidegger, el término magnitud como ‘distension’ y
estructura del movimiento en general debe tomarse en el sentido puramente “formal” de
distanciamiento (formale Erstreckung). Tal asercion parece, al menos prima facie, poco
rigurosa, pues decir que el movimiento consiste en un distanciamiento “formal” puede ser
suficiente para complacer al sentido comdn, pero no para explicitar la naturaleza del mo-
vimiento, ni su estructura intrinseca real. No obstante, cabe la posibilidad de que el califi-
cativo “formal” tenga un sentido “aristotélico”, y no meramente “vulgar” —como cuando
se dice que algo es formal solamente porque es abstracto—.

Si Heidegger hubiera tenido en cuenta Fisica A 7 (que por cierto conocia), tal vez
hubiera podido explicar la estructura del movimiento en general con algo méas exacto que
un mero “distanciamiento formal”. Tal vez hubiera indagado la estructura concreta del
movimiento en general, es decir, los tres principios que postula Aristoteles para explicar-

lo: ‘materia’ (9An / Omokeipevov), ‘forma’ (€idoc) y ‘privacion’ (otépnoic). Cabe, reitera-

22 A, Vigo, op. cit., cap. V, p. 163, n. 14.
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mos, la posibilidad de que “distanciamiento formal” no refiera a algo abstracto y “difu-
so”, por decirlo asi. Quizas Heidegger si emplea el término “formal” en un sentido riguro-
S0, aungue no lo mencione expresamente; ello si con dicha palabra se refiere a un tipo de
distanciamiento que podriamos denominar ahora “eidético” (relativo a la idea/forma aris-
totélica). Probablemente Heidegger si tenia en mente la estructura l6gica del movimiento
en general al caracterizar la magnitud, no como trayecto espacial, sino como un puro dis-
tanciamiento formal. Si ese fuera el caso, “distanciamiento formal” tendria el sentido de
transito desde la privacion a la forma. Por ejemplo, en el caso del devenir culto Calias,
culto es la forma (£idoc) de la cual se encuentra privado pero que adquiere mediante la
instruccion. Se produce un distanciamiento formal porque Calias adquiere una forma de
la cual se encuentra privado. El términus a quo o &k twvog (primer término de la “estructu-
ra del movimiento” segun Heidegger) es ‘inculto’, equivalente a la privacion de la forma
culto, o sea, del terminus ad quem o €ic Tt (segundo término).?

Partiendo del ejemplo de Calias se observa que el cambio no se realiza como un dis-
tanciamiento, lo cual sugiere mas bien el abandono de una forma que la adquisicion de la
misma. El distanciamiento se produce en relacion a la privacion en tanto no culto signifi-
ca que no maneja un cierto saber. En la expresion de Heidegger “distanciamiento formal”
el énfasis estad puesto en la pérdida de una configuracion eidética determinada, en el ale-
jamiento respecto de la misma, mientras que Aristoteles ve el cambio teleoldgicamente,
es decir, dirigido hacia la adquisicion de una nueva configuracion, o sea, no como “dis-
tanciamiento” sino como acercamiento hacia otra forma. Calias no deviene “no inculto”,
mas bien adquiere una nueva configuracion eidética: ahora sabe algo. El cambio es &ic 11
(hacia algo). &k twvog es la privacion, el ‘no ser culto’, y el €i¢ 11 aquello hacia lo cual se
dirige un movil, la configuracion eidética que Calias inculto adquirira progresivamente
mediante la instruccion. Sin referirnos directamente a la conocidisima definicion aristoté-
lica del movimiento, se lo puede caracterizar en general como el transito experimentado

por un movil desde la privacion de una forma hacia la adquisicién de la misma.

2 «e130¢” no alude en Fisica A 7 al sentido mas eminente de vmokeipevov como en Metafisica Z 3 (1028b

33-36); por eso, una cualidad como ‘culto’ es la forma que adquiere el sustrato material (Calias). También
Ilama la atencion la caracterizacion de la sustancia como sustrato material del cambio, considerando que,
segun Metafisica, ‘materia’ es el sentido menos propio de vmokeipevov, mientras que ‘forma’ es el sentido
por excelencia.
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2.2 El cambio cualitativo y su relacién con el espacio

Debemos preguntarnos por la relacion entre el cambio cualitativo y el espacio. El
devenir culto Calias 0 musico Socrates no se despliega a lo largo de un camino, es decir,
las fases del cambio no se corresponden con diferentes puntos consecutivos de un trayec-
to espacial como el Liceo, el &gora, etc. —aun cuando sean esos lugares donde Calias y
Sécrates adquieren un saber—. No obstante, dado que en Fisica se trata de las sustancias
mdviles que no existen separadas de la materia y ocupan un lugar, siempre habra una re-
lacion entre movil y espacio. EI mévil mismo (Calias o Socrates) puede ser visto como el
donde de los cambios, el “ahi” donde el cambio tiene lugar. No obstante, la pregunta no
es si el movil es espacial. Lo damos por hecho en tanto s6lo los entes fisicos son tempora-
les. La pregunta es si ‘magnitud’ realmente hace alusion a la estructura £k twvoc €ic ti del
movimiento o es otra cosa, concretamente si se trata del espacio. En una primera aproxi-
macion, podemos responder que no es asi, dado que la esencia del término aristotélico
‘magnitud’, tomado en general, no es la distension como distanciamiento formal, sino ser
una cantidad continua, o sea, divisible al infinito. EI movimiento ciertamente es una mag-
nitud, pero ello no tiene nada que ver con su estructura “desde-hacia”, sino con su carac-
ter de continuo-divisible. Para ser magnitud, el despliegue desde-hacia debe ser ininte-
rrumpido. Con decir solamente que ¢l movimiento es ‘desde-hacia’, no tengo en cuenta
posibles detenciones en el trayecto vy, por lo tanto, paso por alto ¢l concepto de ‘continuo’,
de magnitud. La magnitud no es la estructura intrinseca del movimiento. En el caso de
Corisco yendo al agora, esta claro que la magnitud en si y en virtud de la cual el tiempo y
el movimiento son magnitudes es el trayecto espacial. Este movimiento es continuo por-
que Corisco no se detiene en el camino; es un solo movimiento del Liceo al agora. Pero
por lo que respecta a la estructura general del movimiento, el trayecto no puede contarse
como algo inmanente al movimiento o incluso idéntico a él. El trayecto espacial de Coris-
co no es ninguno de los tres principios del movimiento (ni alguna de las cuatro causas);
en efecto, no es el sustrato material (Corisco), ni la forma (estar en el Liceo: categoria de
lugar), ni la privacion (no estar en el Liceo). En el caso del movimiento locativo, el tra-
yecto o magnitud en si es un elemento externo al mismo y no una determinacion concreta
(espacial) de ese distanciamiento formal mediante el cual Heidegger pretende explicar el
movimiento —y que nosotros interpretamos como transito desde la privacion de una confi-

guracion eidética hacia la adquisicion de la misma por parte de un movil-. En el caso del
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cambio cualitativo, que es el que més le interesa a Heidegger (y el mas problematico en lo
que se refiere a la relacion espacio-tiempo), la magnitud parece no tener nada que ver con
el ‘desde-hacia’ (la privacion de la forma y la adquisicion de la misma), si es que nos am-
paramos en el sentido estricto de magnitud como divisibilidad de un cuerpo que, even-
tualmente, puede ser, ademas de todo, un movil que se traslada ‘desde-hacia’.

Ademas del tiempo y del movimiento, existen magnitudes “por accidente” (kotd
ovuPePnrdc) de otra naturaleza, que no son tales en virtud de la relacién que mantienen
con un trayecto espacial, sino con la sustancia respecto de la cual son atributos o determi-
naciones cualitativas tales como “ser blanco” o “ser musico”. Es decir, hay cualidades
que son, a la vez, cantidades (magnitudes) porque la sustancia corpdrea respecto de la
cual son accidentes puede ser dividida infinitamente. La ‘blancura’ es una cualidad que
no puede existir separada (como creia Platdn), sino siempre en un sustrato. La blancura
no tiene magnitud, pero dado que lo realmente existente es “lo blanco” o “lo musico”
(Socrates), entonces cualquier determinacion cualitativa tiene magnitud. ‘Ser musico’ es
una cualidad pero también una cantidad porque es un accidente de una sustancia corporea
divisible al infinito. Trasladando esto a la estructura general y abstracta del movimiento,
tenemos que tanto el sustrato del cambio (la sustancia) es una magnitud o tiene una mag-
nitud, como asi también la forma o configuracion eidética que adquiere mediante el cam-
bio (ser-musico). La estructura ‘desde-hacia’, ciertamente constitutiva e inmanente a
cualquier cambio, no es lo que Aristoteles llama magnitud. EI sustrato del cambio y la
configuracion eidética que adquiere son magnitudes (cantidades continuas) sélo en virtud
de la relacion ontologica de fundamentacion que mantienen entre si, y en la cual la sus-
tancia ostenta una prioridad ontologica en tanto puede subsistir separada. La relacion que
se da entre la sustancia y la categoria de cualidad no es idéntica pero si analoga a la que
se da entre el trayecto espacial, el tiempo y el movimiento.

A pesar de todo, sigue siendo interesante la interpretacion heideggeriana de mag-
nitud como distanciamiento no espacial si damos una vuelta de tuerca mas. EI movil en
tanto ente fisico es espacial (Calias), su determinacion cualitativa (un determinado saber),
en tanto se da en el movil, es espacial. La pregunta es si su movimiento es espacial. Y la
respuesta es no. Preguntamos: ¢en qué horizonte se produce el despliegue de las fases del
movimiento locativo? Claramente en el horizonte espacial, pues las fases del movimiento
coinciden con determinados lugares (el Liceo, el mercado, el 4gora, etc.). Pero en el caso

problematico del cambio cualitativo, el horizonte £x tvog €ig T1 no es espacial sino pura-
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mente temporal. El desde-hacia como estructura del movimiento cualitativo, el transito
desde la privacion de una configuracion eidética hacia la adquisicion de la misma exige y
se basa en un continuo temporal. Prescindiendo del qué de las fases (tu: culto, inculto,
musico, etc.), nos queda el &k-gic, en el cual, sin duda, reluce el aspecto temporal del
cambio cualitativo. Por lo tanto, y a pesar de todo lo dicho acerca de qué significa real-
mente magnitud, es posible pensarla en algin sentido como el horizonte temporal del mo-
vimiento cualitativo, un distanciamiento que no se da respecto de un lugar, como en el
caso de Corisco, sino respecto de un ahora ya pasado y hacia un ahora que todavia no
acontece. Magnitud, como el Ser, se dice de muchas maneras. Magnitud, al fin y al cabo,
(no sefiala en primer orden la cantidad, un ‘cuanto’ (nécov)? Y ¢qué es el tiempo (para
Aristoteles) sino precisamente el cuanto del movimiento? Pero entonces, si efectivamente
€k tvog €ic T conforma la estructura del cambio en general ¢el tiempo se encuentra a la
base del movimiento? Una respuesta afirmativa daria lugar a una nueva serie de aporias.
Por mencionar solo una: el tiempo seria mas originario que el movimiento. ¢EI movi-

miento “sigue” al tiempo Yy NO viceversa?

3. La homonimia @ é¢eéijc entre los multiples sentidos de magnitud como explicacion

del vinculo ontoldgico y de la prioridad del espacio respecto al tiempo

Podemos ahora considerar criticamente la interpretacion heideggeriana del ele-
mento mas importante en la tesis esencial del tratado aristotélico del tiempo: el verbo
axolovdeiv. En GPPh dice que ‘seguir’ tiene un sentido no meramente 6ntico (concomi-
tancia) o gnoseoldgico (grados del conocer), sino ontoldgico: designa una relacion aprio-
rica (apriorische) de fundamentacién del tiempo y el movimiento en la continuidad y la
extension, distension o “distensibilidad” (Ausgedehntheit), que es la magnitud tal como la
comprende Heidegger. “[...] axolov9eiv significa una relacion ontoldgica de fundamen-
tacion que se da entre el tiempo, el movimiento, la continuidad y la dimension”.?* Para
Heidegger, el dxoAovd€iv tomado en sentido ontoldgico significa que el movimiento es
precedido por la dimensionalidad y, en tanto ésta es continua, el movimiento es continuo
0 es precedido por la continuidad. Dice Heidegger: “La extension y la continuidad se en-

cuentran ya en el movimiento. Son anteriores a €l como sus condiciones apridricas. Alli

4 M. Heidegger, op. cit., p. 308.
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donde hay movimiento ya se ha pensado a priori la péyedoc y lo cuveyéc (cuvéyen)”.”® Y
agrega poco mas adelante: “En la experiencia del tiempo se piensa, a la vez, el movimien-
to, la continuidad, la extension y, cuando se trata de un cambio de lugar, el lugar”.26

Que se da una relacion apridrica de fundamentacion significa entonces que la
magnitud es un apriori del movimiento y éste es un apriori del tiempo. EI movimiento es
precedido por la magnitud y el tiempo por el movimiento. La continuidad forma parte de
la esencia de magnitud y es inherente a su concepto, es un apriori suyo. La continuidad
esta presupuesta en la magnitud. La magnitud forma parte de la esencia del movimiento,
de manera que cuando se piensa el movimiento, se piensa conjuntamente la continuidad.
La magnitud y la continuidad se encuentran ya en el movimiento. Y como el tiempo es
algo del movimiento, al pensar el movimiento se piensa conjuntamente el tiempo. En po-
cas palabras, para Heidegger ‘seguir’ seria sindnimo de “ser precedido por” en sentido
ontolégico. El orden de prioridad seria: continuidad-magnitud-movimiento-tiempo.

A nuestro modo de ver, habria un “error” en la interpretacion heideggeriana del
verbo ‘seguir’ y en esta serie de términos colocados segun un orden de prioridad, pues, en
primer lugar, Aristételes no dice que el tiempo ‘sigue’ a la continuidad, sino al movimien-
to y a la magnitud. La continuidad es un atributo de los tres dominios en virtud de la rela-
cién que mantienen, pero no puede ser tomada univocamente porque no significa lo mis-
mo predicada del tiempo, del espacio y del movimiento. ‘Continuo’ es ToAAO®C
Aeyduevov, “se dice de muchas maneras”; predicado del tiempo no significa lo mismo que
atribuido al espacio. La magnitud es una cantidad continua, por lo que de algun modo, es
correcto identificar magnitud y continuidad, o decir que la continuidad pertenece a la
esencia de la magnitud, pero el tiempo no es continuo en el mismo sentido en que lo son
otras formas de continuo como el movimiento o el espacio.

Por otro lado: si, es muy probable que el dxolov9eiv tenga un sentido ontologico,
pero ¢cudl? Llama la atencion el uso reiterado de lenguaje kantiano para explicar el
arxoilovdeiv (‘relacion apriodrica’, ‘condiciones apridricas’, etc.). Caben, a nuestro modo
de ver, dos posibilidades: 1) Heidegger esta cometiendo un anacronismo, en tanto estaria
leyendo a Aristoteles desde Kant. 2) Cuando emplea el término ‘apriorico’ esta refirién-
dose implicitamente al término npdtov (Fisica A 11, 219a15) y, por ende, a alguno de los

tipos de prioridad distinguidos en Metafisica A 11, muy probablemente a la prioridad

% |bid., p. 295.
% |bid., p. 296.
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ontoldgica de la sustancia, puesto que ve una relacion ontologica en el ‘seguir’. Si el caso
es éste Ultimo, no es posible saberlo con certeza, ya que Heidegger no explicita claramen-
te lo que entiende por una relacion ontoldgica entre el tiempo y el movimiento; e inclusi-
Ve, pareciera por momentos que tuviera en mente una prioridad de tipo légico mas que
ontoldégico, la cual se caracteriza por la existencia separada y no por ‘ser precedido’ por
algo de tal manera que al pensar —en este caso— el tiempo, se piensa conjuntamente el
movimiento. Es realmente lamentable no poder determinar con precision si “apriorico”
tiene que ver con el concepto netamente aristotélico de “prioridad”, pues ello contribuiria
mucho al esclarecimiento del concepto de tiempo en la lectura de Heidegger. Cabe recor-
dar, no obstante, que él mismo destaca en su exégesis de GPPh lo esencial y decisivo que
resulta para cualquier abordaje del concepto aristotélico de tiempo el comprender el verbo
“seguir” en sentido ontolégico.?’

Heidegger pudo haber cometido un anacronismo en la interpretacion de ‘seguir’.
Sin embargo, hay buenas razones para suponer que en este contexto “apriori” tiene rela-
cion directa con alguno de los tipos de “prioridad” distinguidos en Metafisica A 11. Si se
trata de una prioridad ontologica no podemos determinarlo de la mera lectura de GPPh.
Inclusive hay algunas incompatibilidades entre la caracterizacion que hace de la relacion
apridrica entre movimiento y tiempo y el orden univoco e irreversible que Aristételes
habria encontrado entre esos dos dominios. En efecto, de la explicacion de Heidegger se
deduce que el tiempo sigue al movimiento pero también que, viceversa, el movimiento
sigue al tiempo. La reflexion mas basica es suficiente para conceder que al pensar el mo-
vimiento se piensa el tiempo, y viceversa, que al pensar el tiempo se piensa el movimien-
to. El orden puede ser indistinto desde un punto de vista ontico (hay concomitancia entre
tiempo y movimiento, se “siguen” uno a otro), pero no lo es desde un punto de vista on-
tolégico, o al menos asi se ha sefialado.?®

Si se tiene en cuenta el fragmento anteriormente considerado de Metafisica A 13
es posible visualizar la interpretacion heideggeriana del verbo ‘seguir’ —‘relacion ontolo-
gica de fundamentacion’~ como indicadora de una prioridad de tipo ontolégico, segun la
cual la magnitud espacial es anterior al movimiento y al tiempo. La prioridad ontolégica
de la magnitud radica en que mientras el trayecto es una magnitud ka6’ avtog, el movi-

miento y el tiempo son magnitudes katd copPepnkog, ‘afecciones’ (madn) de la magnitud

27 “Mientras no se comprenda el sentido ontoldgico del dxolov9eiv, sera incomprensible la definicion aris-
totélica del tiempo” (M. Heidegger, op. cit., p. 296).
% Cf. A. Vigo, op. cit., p. 90, n. 6.
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espacial. La prioridad ontoldgica del espacio respecto del movimiento y del tiempo es
clara si se considera que lo ‘en si’ resulta anterior en tal sentido a lo que es ‘en otro’ en
tanto puede existir separadamente; una “afeccion” (el tiempo segun el texto de Metafisi-
ca) de ningin modo puede existir por si misma. Para Aristételes, el tiempo no es una sus-
tancia. Que el espacio es el sentido mas eminente de ‘continuo’ resulta también evidente
si se tiene en cuenta que la nota esencial de la continuidad es la divisibilidad al infinito.
S6lo puede ser dividido indefinidamente aquello cuyas partes existen en acto. Tal es el
caso del camino (e inclusive del mévil mismo en tanto sustancia corpérea), mientras que
el movimiento y el tiempo no constan de partes existentes en acto. En el caso del tiempo,
el pasado ya no es, el futuro todavia no es y el ‘ahora’ carece de dimension temporal, por
lo que ni siquiera puede ser considerado una parte del tiempo. A pesar de estas dificulta-
des que supone el status particular de las partes del tiempo (el pasado es no-ser absoluto y
el futuro tiene ser solo en potencia), Aristoteles atribuye al tiempo lo que Vigo denomina
“infinitud intensiva”,*® 0 sea divisibilidad al infinito. ;También la infinitud es accidental
al tiempo?

No pretendemos aqui profundizar en la cuestion de la infinitud del tiempo, sino
mas bien poner de manifiesto que ‘magnitud’ es un homonimo, pues tanto al trayecto
espacial como a la sustancia movil corporea e incluso al movimiento y al tiempo, les cabe
la denominacién ‘magnitud’, y —esto es fundamental- no por causa de un mero conven-
cionalismo lingiiistico o por azar (dmO TOYNC), sino por una homonimia “objetiva” u on-
tolégicamente fundada: una homonimia t@ £¢e&fic, esa version “fuerte” de la homonimia

TPOG EV.

3.1. Los dos esquemas de prioridad a la base de la homonimia de magnitud

Quien ha puesto de manifiesto la presencia de este tipo de homonimia en el senti-
do ontoldgico de dxolovdeiv, contribuyendo con ello a la explicitacion de la verdadera
naturaleza de la relacién avistada por Heidegger en 1927 entre el tiempo, el movimiento y
el espacio en Aristételes, es Vigo.*® Sostiene este autor que en un plano vertical se da una

homonimia t@® &e&fg entre espacio, movimiento y tiempo (en ese orden), fundada en un

2 Cf. A Vigo, La infinitud extensiva del tiempo (Fisica IV 13, 222228-b7), en Tépicos, 30, fasciculo 2,
2006.
% Cf. A. Vigo, op. cit., cap. VII, p. 227 ss.
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esquema de prioridad. El espacio es ‘anterior’ al movimiento y éste ‘anterior’ al tiempo.*
En ese mismo plano vertical Vigo sitda a los maltiples sentidos de anteroposterioridad,
continuidad e infinitud, predicados del espacio, del movimiento y del tiempo. Continuo,
sucesivo e infinito se dicen de muchas maneras, del tiempo en un sentido, del espacio en
otro diferente; no obstante lo cual la homonimia esta justificada ontol6gicamente, como
asi también el orden de prioridad entre los sentidos, segun el cual continuo sucesivo e
infinito en sentido espacial tiene prioridad por sobre los sentidos que podriamos denomi-
nar “cinético” y temporal.

Vigo dice que el orden que se da entre los tres dominios se basa en un esquema de
prioridad localizable en Metafisica A 11,% donde, sefiala este autor, encontramos que
“entre las diferentes propiedades pertenecientes a objetos que mantienen entre si relacio-
nes de prioridad, son primeras o anteriores aquellas correspondientes a los objetos consi-
derados primeros o anteriores”.** Dados dos objetos o dominios A y B y dos propiedades
(@) y (b), pertenecientes respectivamente a uno y otro objeto o dominio, ocurrird que si A
es en algun sentido anterior a B, entonces (a) serd anterior a (b) en el mismo sentido.
Aristoteles pone como ejemplo la anterioridad de ‘recto’ como propiedad de la linea res-
pecto de ‘liso’ como propiedad de la superficie.** Cabe destacar, como hace Vigo, que en
los fragmentos de Fisica (sobre todo en 219a10-21) no se trata de dos dominios u objetos
y dos propiedades (linea-superficie/recto-liso), sino de tres dominios (magnitud-
movimiento-tiempo) a los cuales se atribuyen las mismas propiedades (continuidad-
sucesividad-infinitud) pero con sentidos diferentes (homdnimas). En Fisica “no se trata
de relaciones de prioridad entre dos o mas propiedades diferentes, sino, mas bien, de las
relaciones de prioridad existentes entre las diferentes significaciones de una misma pro-
piedad, en la medida en que dicha propiedad resulta aplicable en diferentes dominios vin-
culados entre si por determinadas relaciones de prioridad”.® El esquema de prioridad de
Metafisica A 11 seria el fundamento de la homonimia no accidental t® £pe&fg que ordena
jerarquicamente los maltiples sentidos de cada una de las tres propiedades en cuestion:

sucesividad, continuidad e infinitud.

31 Acerca de la prioridad del movimiento sobre el tiempo, diremos solamente que se basa en la anterioridad
de la sustancia movil respecto del ahora. El ahora ‘sigue’ al movil.

%21018b37-1019al.

% A. Vigo, op. cit., cap. VII, p. 231.

3 Cf. ibid.

% Ibid.
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Ahora bien, el esquema de prioridad que ordena los diferentes sentidos de sucesi-
vo, continuo e infinito tiene que depender, a su vez, de un orden de prioridad mas funda-
mental entre los dominios de los cuales se predican la continuidad, la sucesividad y la
infinitud, o sea: el espacio, el movimiento y el tiempo, dado que tal esquema establece
que Si (condicional) hay una prioridad entre los dominios, entonces hay una prioridad
entre los atributos. Esa prioridad entre los dominios no esta explicitada. Vigo no saca a
luz ese esquema de prioridad mas fundamental que nosotros consideramos necesariamen-
te existente a la base del que ordena los sentidos de anterior, continuo e infinito. No obs-
tante, podemos localizarlo en el pasaje ya aludido de Metafisica A 13. En realidad, lo que
se encuentra en ese pasaje es un sentido mas eminente de magnitud y el fundamento real
de la homonimia.

Si relacionamos el texto de Metafisica A 13 con aquel otro de A 11 donde Aristo-
teles habla de los maltiples sentidos de ‘anterior’>® encontramos una explicacion perfec-
tamente inteligible para la homonimia t@® £pe&i|g sefialada por Vigo entre los sentidos de
magnitud y los correlativos de ‘continuo’, ‘sucesivo’ e ‘infinito’. Se trata de la prioridad o
anterioridad ontologica que se da entre lo que es ‘en si’, en tanto puede existir separada-
mente, y lo que es ‘en otro’. La interpretacion heideggeriana del verbo ‘seguir’ como in-
dicador de una relacion ontologica, “apridrica” (“prioridad”) de fundamentacion del
tiempo y el movimiento queda aclarada si pensamos que el espacio, el tiempo y el movi-
miento son magnitudes, pero no en el mismo sentido. Los tres homénimos no lo son por
un puro azar, sino que el tiempo y el movimiento pueden ser referidos como magnitudes
porque son afecciones de una magnitud en cuanto tal. Respecto de la misma, se ubican en
un nivel inferior, son magnitudes, o se les puede llamar asi, por referencia a un sentido

mas fundamental, aquel que se atribuye al trayecto espacial.

% 1018b9 y ss.
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La relacion ontoldgica de fundamentacion a partir de la homonimia no accidental entre

los tres sentidos de magnitud®’

Dominio Propiedad

Magnitud (trayecto) infinito, continuo, anterior-posterior
TPOTOV A
(mpog Ev,

Magnitud (movimiento) infinito, continuo, anterior-posterior
0 £9e&Tic)

Magnitud (tiempo) infinito, continuo, anterior-posterior

<€
avaroyov
Conclusion

La tesis fundamental del tratado del tiempo es: el tiempo sigue al movimiento y a
la magnitud. Heidegger parece haber sido el primero en poner de manifiesto el sentido
ontolégico implicito en el verbo ‘seguir’ y la existencia de una relacion ontoldgica de
fundamentacion entre el tiempo y la magnitud. Dado que “ontologico” alude al Ser, la
relacion que articula el ‘seguir’ debe ser comprendida a la luz del mismo. Nosotros hemos
expresado acuerdo general con la interpretacion ontologica del verbo seguir y también un
disenso moderado respecto al modo de comprender la magnitud (como distension y es-
tructura del movimiento en general) y el movimiento. Mientras Heidegger niega el carac-
ter espacial de la magnitud, o, mejor dicho, mientras sostiene que la magnitud espacial

(extension) es derivada respecto a la ‘distension’ entendida como distanciamiento formal,

37 El siguiente esquema es una modificacion del que figura en A. Vigo, op. cit., cap. VII, p. 232. Las modi-
ficaciones introducidas pretenden destacar el caracter de homonimos del tiempo, el movimiento y el espa-
cio.
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nosotros consideramos que para Aristoteles el trayecto espacial es el sentido fundamental,
aunqgue no unico, de ‘magnitud’. Es cierto, por otra parte que ciertos tipos de cambio (sus
fases) no se despliegan a lo largo de un trayecto espacial, por mas que el mévil se encuen-
tre localizado en un aqui concreto. Vistas asi las cosas, el tiempo, en tanto horizonte en el
cual se produce el despliegue de dichas fases, es lo decisivo en la estructura formal del
movimiento &k twvog €ig t1. Si cabe mencionar un argumento mas en la conclusion, desde
un punto de vista gramatical (y no seria el primero en sefialar que para Aristoteles la
gramatica reproduce la estructura de lo real) £k tivog €ic T, en el caso de un cambio cuali-
tativo, seria clasificado sintacticamente de un modo mucho mas certero como ypdvog que
como tomo¢ Tod y tomog mel. En ese sentido, dimos cabida a la posibilidad de comprender
la estructura del movimiento cualitativo denominada por Heidegger “formal” como un
‘desde-hacia’ exclusivamente temporal (y Heidegger parece apuntar implicitamente en
esa direccion): desde ahora (anterior) hacia ahora (posterior). En sintesis no es posible
religar toda forma de movimiento al espacio por el sélo hecho de que el mévil esté espa-
cialmente situado. Ni todo movimiento es espacial (si todo movil) ni tampoco es cierto
que magnitud no significa en absoluto ‘espacio’. Mas aun, si todo movimiento es tempo-
ral (pues Corisco esta ahora en el agora y luego en el Liceo) pero no todo movimiento es
espacial ¢no es mas fundamental la relacion entre movimiento y tiempo que entre tiempo
y espacio?

Heidegger no parece haber tenido en cuenta la naturaleza plurivoca del término
‘magnitud’ en Aristoteles, el cual no alude en principio a la estructura del movimiento y
se define basicamente por ser una cantidad continua divisible al infinito. Consideramos,
ademas, que Heidegger no explica suficientemente qué significa una relacion ontologica
entre tiempo y magnitud. Vigo, por el contrario, aporta datos fundamentales en este senti-
do, pues localiza el esquema de prioridad en el cual se basa la homonimia de continuo,
sucesivo e infinito como atributos de espacio, movimiento y tiempo. Sin embargo, cree-
mos que su exégesis de la tesis fundamental tampoco va al fondo de la cuestion. La
homonimia entre esos tres dominios (la relacion ontoldgica de fundamentacion) no queda
suficientemente explicitada si no se acude a Metafisica A 13, donde el tiempo y el movi-
miento son caracterizados como magnitudes por ser afecciones de una magnitud ‘en si’.
La prioridad ontoldgica de una magnitud ‘en si’ respecto de los dominios del movimiento
y del tiempo es analoga a la que se da entre la sustancia y las categorias, entre lo que es

Kab” avtog y lo que solamente se dice Ser “kota cvuPefniods”. El tiempo y el movi-
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miento (locativo) son “en el espacio” o, mejor dicho, en el segmento espacial que oficia
de camino al mévil; no pueden existir independientemente de un trayecto espacial. Res-
pecto a ella, aparecen como “afecciones”. Y lo que puede existir separadamente es ante-
rior, tiene prioridad respecto a lo que no puede darse por si mismo. Esa relacion, precisa-
mente, expresa el verbo dxoAlovdeiv en Fisica A 11, 219a10-21. En pocas palabras, la
anterioridad en sentido ontoldgico del espacio respecto del tiempo responde (es analoga)
a la que determina una jerarquia al interior de la tetralogia aristotélica del Ser entre lo que

es kol avtog Y lo que es kata copPepnrodc.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to contribute to the understanding of the ontological relation-
ship of foundation between time and ‘magnitude’ (uéyedoc) that Heidegger points out in his most
extensive interpretation of Aristotle’s Physics: The Basic Problems of Phenomenology (GA 24),
where he contends that magnitude does not mean space but “lengthening” (Dehnung) as a formal
structure of movement. In a critical analysis, an attempt is made to show why magnitude is a
plurivocal and homonymous term which is fundamentally predicated of space (understood as the
path on which a mobile moves) and only derivatively of movement and time. Magnitude means
continuous quantity, infinite divisibility. The ontological relationship of foundation between the
three magnitudes expressed by the verb “to follow” (dxolovdeiv) is translated into a homonymy
similar to that given between the entity and the categories, in so far as time and movement are
“affections” (nmadn) of a spatial path. There is one exception: qualitative change is not spatial.
Therefore not all time is spatial, and this brings us back to the question: what does it mean that

time follows magnitude?
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