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Abstract

El financiamiento internacional constituye un aspecto estratégico en materia ambiental.
En particular, constituye una fuente de recursos para las politicas publicas en conservacion de
la biodiversidad en paises de América Latina. Dada su relevancia para esta region, el objetivo
de este trabajo es analizar la trayectoria del Fondo Mundial para el Medio Ambiente, conside-
randolo como un actor internacional clave en materia de financiamiento ambiental. El GEF se
encuentra configurado por las siguientes caracteristicas: (i) niveles politicos diferenciados para
la toma decisiones; (ii) mecanismos de influencia politica-financiera que actian sobre puestos
estratégicos; (iii) un proceso de ampliacion en torno de la diversidad de intereses representados
en su interior; y (iv) predominio de una perspectiva eurocéntrica en sus perspectivas ambien-
tales.

Palabras claves

GEF - Biodiversidad — Recursos Naturales — América Latina — Politicas Publicas

Introduccién

Argentina y Chile comparten una problematica ambiental compartida en los bosques y
estepas de la Patagonia Austral de ambos paises, producida por la expansion del castor como
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especie exotica (Loewy, 2015). El Fondo Mundial para el Medio Ambiente (FMAM)2 financio el
proyecto en Argentina para el “Fortalecimiento de la gobernanza para la proteccion de la bio-
diversidad mediante la formulacion e implementacion de la Estrategia Nacional sobre Especies
Exoticas Invasoras”. En Chile financio el proyecto “Fortalecimiento de los Marcos Naciones para
la Gobernabilidad de las Especies Exdticas: Proyecto Piloto en el Archipiélago Juan Fernandez”.
Dada la importancia que tiene este financiamiento para ambos paises en materia de politicas
publicas en conservacion, el objetivo de este trabajo es analizar la trayectoria del GEF como
actor internacional clave en materia de financiamiento ambiental durante el periodo 1991-2016.

El argumento central de este trabajo es que el GEF presenta un criterio diferenciado para
la toma decisiones en su disefo institucional y al mismo tiempo, se encuentra atravesada por
asimetrias de poder entre sus miembros. La posibilidad de ocupar su puesto de CEO y Presi-
dente se encuentra sujeto a la capacidad de influencia politica-financiera. Al interior del GEF
existen una diversidad de intereses representantes - publicos y privados — que fue amplidndose
en su trayectoria como organismo desde sus origenes en la década del 90. Puede influenciar y
es influenciada en la forma de concebir una problematica ambiental. El epicentro de sus fun-
damentos cientificos en los diagnosticos ambientales tiene una perspectiva conceptual euro-
céntrica. La realizacion de este trabajo fue realizado desde un enfoque cualitativo. Tuvo como
referentes metodoldgicos a Duroselle (1998), Cervo (2008) y Seitz (2012).

Se presentara en primer lugar distintas perspectivas sobre la situacion de los recursos
naturales en América Latina. Posteriormente, se abordaran una serie de caracteristicas del GEF,
sefalando sus aspectos politicos, financieros y conceptuales. Finalmente, se presentaran las
conclusiones de este trabajo a nivel empirico y también, estos resultados se pondran en dialogo
con distintas perspectivas en torno de la situacion estructural de los recursos naturales en
Ameérica Latina (Estenssoro Saavedra, 2009; Garcia Vieira, 2012; Gudynas, 2015; Seitz, 2015,
Svampa, 2013).

1. Perspectivas sobre la situacion de los recursos naturales en América Latina

Estenssoro Saavedra puntualiza en el aspecto politico implicado en los debates donde la
cuestion ambiental es central. Politica y ambiente aparecen estrechamente vinculados en su
forma de concebir tanto su situacion actual como proyecciones futuras. Propone una categoria
genérica para vertebrar los elementos fundamentales de tension politica e ideoldgica. El “debate
ambiental”, plantea que se estructura en funcién de unas preguntas esencialmente politicas:
“¢como y por qué se ha llegado a esta situacion?; écudles son las responsabilidades sociales y
politicas al respecto?; ées posible superarla o revertirla?, écomo se puede revertir?, équé tipo
de cambios (sociales, econdmicos, culturales, politicos, filosoficos, religiosos) y de qué alcance
son necesarios para salir de esta situacion?” (Estenssoro Saavedra, 2009: 12-13). Incluso se
podria sefialar que va mas alla. Propone la categoria de “crisis ambiental” para sefialar que se
estd poniendo en juego “la continuidad del ser humano en el planeta, asi como el proceso de
la vida del planeta mismo” (Estenssoro Saavedra, 2009: 38-39).

Seitz (2015) sefiala algunos elementos de la coyuntura latinoamericana en el siglo XXI
que permite complejizar la situacion histdrica actual: “se esta en la cuspide del proceso de
democratizacion generalizada y simultanea y de transformaciones politicas inescapables y criti-
cas en un continente que tiene la peor distribucion del ingreso del planeta; 2) coincide con la
peor crisis financiera global luego de la Gran Depresion y 3) se registra una intensificacion del
riesgo a partir de la explotacion y depredacion de nuestros recursos naturales”.

* A partir de este momento se utilizara su sigla en inglés “GEF”, que generalmente se utiliza en
América Latina para hacer referencia a este organismo multilateral. Su significado es “Global
Environmental Facility”.
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Garcia Vieira (2012: 20) advierte las relaciones que se dan entre biodiversidad, estado y
empresas en Brasil, complementando este diagndstico sobre los recursos naturales en América
Latina. Este autor advierte que la riqueza natural del Amazonas “despierta los intereses de
empresas de biotecnologia”. Complementa esta diagnostico sefialando la “insuficiencia de con-
troles y fiscalizacion a nivel nacional, aplicada a espacios nacionales, estando abiertas las fron-
teras de los territorios nacionales a investigadores que practican biopirateria, apropiandose de
conocimientos tradicionales y materiales genéticos obtenidos a partir de la biodiversidad ama-
zonica”.

Svampa (2013) mediante el concepto de “consenso de los commodities” agrega otro
componente presente en la region. Senala una ldgica instalada en la region sobre la forma de
vinculacion con otros paises, asi como también, los limites que presenta este modelo. Uno de
los puntos de apoyo mas importantes es que “el consenso de los commodities” basa su modelo
de desarrollo en una légica de exportaciones a gran escala. Cabe sefialar que el significado que
le da a “commodities” es amplio. Comprende a las materias primas a granel, pasando por
productos semielaborados hasta industriales. Un aspecto caracteristico que identifica es la es-
cala de los emprendimientos involucrados. Estos son de gran envergadura y suponen una con-
centracion econdmica de los actores involucrados, pudiendo ser nacionales o transnacionales.
A esta dimension mas econdmica-material, Svampa agrega una de caracter politica-ideoldgica.
En esta dimensidn, lo que se presenta es un acuerdo tacito: ante la demanda global de recursos
naturales y la riqueza existente en la region, es una situacion propicia para abastecer a la
demanda internacional. Por Ultimo, propone el concepto de “giro ecoterritorial” para dar cuenta
de los procesos de resistencia a este modelo. Desde su planteo, los conflictos socioambientales
son consecuencias de este proceso, su emergencia no la divorcia de la estrategia econdmica
de desarrollo.

Gudynas también observa que esta presion intensiva sobre los ecosistemas latinoameri-
canos tiene consecuencias sociales. De hecho, en su concepto de “extractivismo” hace refe-
rencia a una modalidad de aprovechamiento de recursos naturales, que resulta ser uno de los
componentes mas importantes en la estrategia de desarrollo de paises latinoamericanos. Con-
cretamente, esto se expresa en el desarrollo de megamineria a cielo abierto, perforaciones
petroleras y desarrollo de la agricultura en forma intensiva, llevadas adelante por corporaciones
internaciones. Como consecuencia de este proceso y al igual que Svampa, este autor advierte
la condicion conflictiva generada. Sefiala, puntualmente, que estas practicas extractivas tam-
bién presentan denuncias por impactos sociales y ambientales (Gudynas, 2015).

2. Niveles de decisiones politicas diferenciadas

El GEF esta organizado por una Asamblea, un Consejo, una Secretaria, una Oficina de
Evaluacion Independiente y un Panel de Asesoramiento Técnico y Cientifico. Con una estructura
aparentemente simple — ya veremos que en realidad es mas compleja - mantiene instancias
diferenciadas de participacion y en la toma de decisiones.

En la Asamblea participan todos sus miembros y se relinen cada tres afios. Dentro de
sus incumbencias, se ocupa de la revision y evaluacion de politicas del GEF, asi como también
esta dentro de sus competencias, aprobar enmiendas relacionadas con el funcionamiento de la
organizacion. En el Consejo la participacion es mas restringida y tiene un criterio de represen-
tatividad geografica. De los 32 miembros, 16 pertenecen a “paises en desarrollo”, 14 a paises
“desarrollados” y dos miembros que representan el ambito geografico de Europa Central, Eu-
ropa del Este y la ex Union Soviética (GEF 2015a: 16). Sus reuniones son anuales y sus com-
petencias apuntan al tratamiento de una diversa cantidad de temas asociados al funcionamiento
de la organizacion.

Anuario en Relaciones Internacionales 2016



Departamento de Medio Ambiente y Desarrollo/ Pagina4

En cuanto al sistema de toma de decisiones es — en primera instancia - por consenso
tanto en la Asamblea como en el Consejo. Si no es posible lograrlo, el mecanismo que se aplica
es el de doble mayoria: “decisiones que requieran una votacion formal del Consejo se adoptaran
por una mayoria de doble ponderacion; es decir, un voto afirmativo que representa una mayoria
del 60 por ciento del nimero total de participantes y un 60 por ciento mayor parte de las
contribuciones totales” (GEF 2015a: 21).

3. Influencia politica- financiera en puestos estratégicos

El GEF histdricamente — de acuerdo a la Tabla 2 - mantuvo una tendencia a incrementar
sus fondos, a pesar de los vaivenes de la economia mundial. Actualmente, se encuentra vigente
el GEF-6 que cubre el periodo desde el 1 de julio de 2014 hasta el 30 de junio de 2018. El
mayor financiamiento del GEF-6 esta orientado hacia biodiversidad (1296 billones de dolares
estadounidenses) y cambio climatico (1260 billones de dodlares estadounidenses), represen-
tando un total de un 50% del presupuesto asignado. Esta tendencia no cambid, si se considera
el periodo que cubre el GEF-5 (2010-2014) (GEF, 2014: 10).

Tabla 1. Financiamiento historico del GEF (en billones de délares estadounidenses)

GEF-1 (1994-1998) 2
GEF-2 (1998-2002) 2.75
GEF-3 (2002-2006) 3
GEF-4 (2006-2010) 3.13
GEF-5 (2010-2014) 4.34
GEF-6 (2014-2018) 4.43

Fuente: GEF-6 Programming Directions

El rubro mas financiado durante el periodo 1992-2013 fue el de medio ambiente, su-
perando por tres veces al de energia y mineria (Palenberg, 2015: 34). En términos generales,
sus areas de interés son las siguientes: (i) diversidad bioldgica; (ii) cambio climatico; (iii) aguas
internacionales; (iv) degradacion d tierras, desertificacion primaria y deforestacion (GEF 2015a:
12).

El cargo de CEO y Presidente del GEF actualmente lo ocupa Naoko Ishii. Con apoyo del
gobierno de Japdn, por primera vez, fue elegida el 1 de agosto de 2012. En 2015 fue reelegida
para continuar con sus funciones hasta julio de 2020 y de acuerdo a las politicas del GEF, no
podria haber una nueva reeleccién. Como maximo pueden ejercer funciones dos periodos. Su
presentacion en el 2012 tuvo apoyo del gobierno de Japon. En sus antecedentes laborales
acredita haber sido funcionaria de alta jerarquia en el Ministerio de Finanzas del Gobierno de
Japon, asi como también experiencia de trabajo en el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional. Ishii reemplazé a Monique Barbut en su cargo, quien habia ejercido funciones
desde junio del 2006, siendo reelegida para continuar con su mandato hasta el 2012. Al igual
que la actual CEO del GEF, acredita experiencia laboral en organismos internacionales y en
cargos gubernamentales con vinculacion internacional, en este caso, se trata de la agencia de
cooperacién internacional de Francia. Las Ultimas dos CEO y Presidentes vienen de Japon y
Francia. Este no es un dato menor. Estos paises pertenecen al grupo de mayores financiadores
de este organismo: Estados Unidos, Japdn, Alemania, Francia, Reino Unido, Canada, Holanda
e Italia (Palenberg et al, 2015: xiv).
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El GEF tiene al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP) y el Banco Mundial como sus agencias
implementadoras. La Secretaria del GEF se encuentra en Washington, en la misma direccion
en la que se encuentra el Banco Mundial. Se informa que existe una dependencia administrativa
pero la estructura de toma de decisiones reporta al Consejo del GEF y a su Asamblea (Palen-
berg, 2015: xiv).

4. Ampliacion en la diversidad de intereses representados

El GEF comenz6 como un programa piloto en 1991 en el marco del Banco Mundial. Sus
socios iniciales eran el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y el Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. Un momento de importancia en la génesis de esta
organizacion tuvo lugar en la Cumbre de Rio cuando se produjo una re-estructuracion del GEF,
pasando a ser una institucion separada y permanente aunque con vinculaciones directas con el
Banco Mundial.

Otro momento clave en su funcionamiento como organizacion fue el afio 2000, cuando
se sumaron nuevas instituciones como agencias, éstas fueron: Banco Desarrollo Africano, Banco
de Desarrollo de Asia, Banco Europeo para el Desarrollo y la Reconstruccion, la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, el Banco Interamericano de Desa-
rrollo, el Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola y la Organizacion de Desarrollo Indus-
trial de las Naciones Unidas. Esto fue un antecedente significativo del proceso del GEF como
organizacion, que se intensificaria posteriormente. A partir de 2012, nuevas agencias del pro-
yecto GEF pasaron a estar acreditadas, tales como: la Unidn Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza (IUCN), World Wildlife Fund-US, Conservation Internacional, Cooperacion An-
dina de Fomento, West African Development Bank (BOAD), Development Bank of South Africa,
Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (FUNBIO) y el Foreign Economic Cooperation Office of
China. La presencia y participacion de estos actores ponen de manifiesto la profundizacion de
un proceso iniciado en donde existe una complejidad de intereses involucrados, tanto publicos
como privados, que participan en los mecanismos de financiamiento ambiental (GEF, 2015b).
Se trata de una “gran familia”, segln la expresion utilizada por Naoko Ishhi para referirse al
conjunto de miembros del GEF (Palenberg, 2015: 3). Mas alla de estas transformaciones, lo
que pertenece en el tiempo es su vinculacion con el Banco Mundial.

En un plano conceptual, Seitz define al concepto de “vida internacional” como el “con-
junto de interacciones constatables entre actores sociales internos e internacionales interac-
tuantes pero autocentrados y diferenciados entre si”. Basandose en esta definicion, realiza una
clasificacion de 5 tipo de actores, que permiten ampliar y fundamentar esta definicion. Estos
son: (i) comunidades humanas organizadas politicamente como Estados, que pueden confor-
mar sistemas o sociedades internacionales; (ii) asociaciones de objetivos mlltiples, que pueden
asociarse a lo que se denomina genéricamente como sociedad civil nacional e internacional;
(iii) organizaciones de produccion, investigacion y financiacion de bienes econdmicos; (iv) redes
de medios de comunicacion); (v) redes de interacciones ilicitas (Seitz, 2011: 52-53). Es nece-
sario comprender al GEF como un actor internacional dedicado al financiamiento ambiental.
Dada la complejidad de intereses en su interior, habria que ir mas alla de una mirada monolitica
como actor. A pesar de esta diversidad en su interior, un punto de confluencia es en una mirada
sobre la conservacion de la biodiversidad basada en una légica econdmica. Continuando con
Seitz (2011: 55), propone distinguir los proyectos propios de los ajenos, los privados, de los
publicos y de los mixtos. Aqui hay una cuestion interesante porque permite clarificar una cues-
tion que se da por sentada al asociar al GEF con posibilidades de financiamiento. El GEF es un
organismo multilateral que esta atravesado por ldgicas internas de poder, que tienen sus pro-
pios intereses y sus estrategias, que pueden o no coincidir con la de paises latinoamericanos,
en este caso, Argentina y Chille. Lo que habria que complementar a este sefialamiento concep-
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tual es como los otros proyectos condicionan el disefio e implementacion de los “propios” pro-
yectos. ¢Podria decirse que hay proyectos que son propios? ¢En qué medida el GEF influye
como actor en la agenda doméstica de las politicas de conservacion en Argentina y Chile? ,
équién es el que en definitiva decide qué conservar?

5. Perspectiva conceptual eurocéntrica

A mediados de octubre de 2012, se realiz6 Hyderabad (India) una Reunion de la Con-
ferencia de las Partes en la Convencién de Diversidad Bioldgica. En este marco, la CEO del GEF
Naoko Ishhi anuncié el lanzamiento de su estrategia del GEF hacia el 2020 (GEF, 2015c). En
esta misma reunion, el PNUD lanzo su estrategia referida a los desafios de la biodiversidad: “el
futuro que queremos: la diversidad bioldgica y los ecosistemas — Impulsar el desarrollo soste-
nible”. Rebeca Grynspan, Secretaria Adjunta del PNUD, declard que: “la supervivencia humana
depende en gran medida de la diversidad bioldgica y los ecosistemas saludables; sin embargo
en los Ultimos decenios el mundo ha experimentado una pérdida de la diversidad bioldgica y
una degradacion de los ecosistemas sin precedentes, socavando los fundamentos mismos de
la vida en la Tierra” (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2012).

Hay tres cuestiones para resaltar sobre la estrategia 2020 del GEF. La primera tiene
que ver con la incidencia del conocimiento que fundamenta su diagndstico ambiental global.
En el capitulo 1, se realiza una revision de las tendencias ambientales a nivel global mas sobre-
salientes. Se hace referencia a la situacion del contexto ambiental a nivel global y en particular,
a una discusion cientifica sobre los limites planetarios. Rockstrom et al definieron la existencia
de 9 limites planetarios que generaron una discusion posterior entre cientificos de las ciencias
naturales. De ellos, hay tres que son criticos por haber sobrepasado sus limites y merecen ser
destacados para poner en contexto nuestro trabajo: el cambio climatico, la tasa de pérdida de
biodiversidad y los ciclos de nitrdgeno (Johan Rockstrom et all, 2009). Esta propuesta generd
discusiones mas especificas como por ejemplo, Mace et al (2014) propusieron discutir umbrales
especificos para el componente de la biodiversidad y considerarlos en permanente interaccion
con otros limites planetarios.

Otra cuestion directamente vinculada es que salié en una de las revistas mas prestigio-
sas a nivel cientifico y que su elaboracion fue realizada por 27 investigadores, todos ellos, con
pertenencia institucional en instituciones cientificas de paises centrales. Del listado de investi-
gadores participantes de esta publicacion aparecen reconocidos cientificos que fueron recono-
cidos por sus aportes a la ciencia. Sus conceptos, al igual que el de los limites planetarios,
tuvieron alto impacto a nivel internacional. Hay dos que son muy relevantes en este sentido,
uno de ellos es Paul J. Crutzen (2010) - ganador del Premio Nobel de Quimica- quien acufio el
concepto de Antropoceno; el otro es Robert Costanza (1997) quien realizd con un conjunto de
investigadores una estimacion del valor econémico de los servicios ecosistémicos a nivel mun-
dial equivaldrian a 33 trillones de ddlares. Advirtieron, ademas, que su valor monetario podria
intensificarse. Fue uno de los precursores de realizar una evaluacion global de los servicios
ecosistémicos existentes. En breve, esto serd mas desarrollado. A continuacion presentamos la

Tabla 2, 3 y 4, desagregando distintas pertenencias institucionales de los investigado-
res que participaron en el listado de autores del articulo referente en la discusion sobre los
limites planetarios.

Tabla 2. Pertenencias institucionales en Europa de investigadores participantes de
la publicacion Rockstrom et al 2009.

Alemania 1. Potsdam Institute for Climate Impact Research, 2. Max Planck Institute
for Chemistry
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Bélgica 1. Department of Geography, Université Catholique de Louvain
Dinamarca 1. The Faculty for Natural Sciences
Suecia 1. Stockholm Resilience Centre, Stockholm University, 2. Stockholm En-

vironment Institute, 3. Department of Applied Environmental Science,
Stockholm University, 4. The Beijer Institute of Ecological Economics, Ro-
yal Swedish Academy of Sciences, 5. Stockholm International Water Ins-
titute, 6. Department of Meteorology, Stockholm University, 7. Division
of History of Science and Technology, Royal Institute of Technology

Reino Unido 1. School of Environmental Sciences, University of East Anglia, 2. Envi-
ronmental Change Institute and Tyndall Centre, Oxford University, 3. En-
vironmental Change Institute, University of Oxford

Paises Bajos 1. Aquatic Ecology and Water Quality Management Group, Wageningen
University

Fuente: Rockstrom et al 2009.

Tabla 3. Pertenencias institucionales en Estados Unidos de investigadores de la pu-
blicacion Rockstréom et al 2009.

1. Institute of Arctic Biology, University of Alaska Fairbanks, 2. Department of Soil, Water,
and Climate, University of Minnesota, 3. School of Human Evolution & Social Change, Arizona
State University, 4. Gund Institute for Ecological Economics, University of Vermont, 5. The
H. John Heinz III Center for Science, Economics and the Environment, 6. Department of
Biological Sciences, California State University, 7. NASA Goddard Institute for Space Studies,
8. Institute of the Environment, University of Arizona, 9. Institute on the Environment, Uni-
versity of Minnesota.

Fuente: Rockstrom et al 2009.

Tabla 4. Pertenencias institucionales en Australia de investigadores de la publica-
cion Rockstrom et al 2009.

1. Commonwealth Scientific and Industrial Organization, Sustainable Ecosystems

2. ARC Centre of Excellence for Coral Reef Studies, James Cook University

3. ANU Climate Change Institute, Australian National University

Fuente: Rockstrom et al 2009.

Del analisis de las Tablas 2, 3 y 4, se desprende que: (i) Estados Unidos (9) es el pais
con mayor cantidad de investigadores con pertenencia institucional en dicho pais, seguido por
Suecia (7). (ii) Europa es la region con mas cantidad de investigadores que participaron de esta
publicacién (15); (iii) de los paises europeos, se destacan Suecia (7), Reino Unido (3) y en
ultimo lugar, Alemania, Bélgica y Paises Bajos.

El concepto de “limites planetarios” - al igual que el concepto de antropoceno y servicios
ecosistémicos - se constituyd como un eje de referencia para las discusiones cientificas. Cabe
destacar que sus repercusiones no podrian Unicamente analizarse en este ambito. Trascendio
el ambito cientifico para formar parte de la forma de comprender la situacién ambiental global.
La CEO del GEF reconocio explicitamente la incidencia de este marco tedrico sobre su mirada
tanto del presente como del futuro ambiental a nivel global: “como marco tedrico para el GEF
2020, utilicé el concepto de limites planetarios propuesto por el cientifico ambiental Johan Ro-
ckstrom. Los limites planetarios focalizan en nueve importantes procesos sistémicos que cons-
tituyen el Sistema Tierra, incluyendo el sistema climatico, el ambiente acuatico y biodiversidad,
y cuantifica el limite de las actividades humanas en el sistema tierra. El concepto esta basado
en la presuncion que una vez transgredido ese umbral, el sistema tierra se volvera inestable e
impredecible en los cambios que pudiera tener” (The University of Tokyo, 2015).
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La estrategia 2020 del GEF realiza una valoracién de la naturaleza en tanto proveedora
de “servicios ecosistémicos”. La inclusion de los servicios ecosistémicos en su lenguaje no es
casual. Para poner en contexto esta estrategia y comprender de qué se trata, el GEF fue uno
de los financiadores para la realizacion de una Evaluacion Global de los Ecosistemas del Milenio.
Este es un informe publicado en el 2005 que en la actualidad constituye el documento de
referencia global en torno de la iniciativa de servicios ecosistémicos. Explicitamente, las sub-

I/

categorias que manejan son las de “servicios de aprovisionamiento”, “servicios de regulacion”,
“servicios culturales”, “servicios espirituales” y “servicios de soporte” (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005). Desde su perspectiva, consideran que esta categoria permite corregir una
“distorsion” en el manejo sustentable de los recursos, evitando que se intensifique un proceso
global de una disminucién del “capital natural”. En el contexto en el que aparecen variables
socio-ambiental en su diagndstico de la situacion global, entienden al pago por servicios eco-
sistémicos como una forma de incentivo para compensar a quienes proveen esos Servicios

ecosistémicos (GEF, 2015b).

Las perspectivas futuras ambientales hacia el 2020 son criticas. El cambio climatico lo
consideran como el principal desafio a nivel global. Pérdida de biodiversidad, deforestacion,
degradacion de tierras y contaminacion quimica son variables que se intensificaran en los pro-
ximos afos, junto al crecimiento poblacional, de la urbanizacion, y del ascenso de una clase
media. A pesar de esto, plantean posibilidades para revertir este proceso. “Los proximos afios
son clave para el medio ambiente mundial. Por ejemplo, para evitar los peores impactos del
cambio climatico sera necesario reducir considerablemente las emisiones de GEI en forma ace-
lerada. Las estimaciones indican que, para estabilizar las concentraciones atmosféricas de CO
2 a 450 ppm para 2050, las emisiones mundiales deberan alcanzar un maximo en los préximos
cinco afios y luego decrecer cerca de un 5 % anual hasta ese afio; se trata de una tasa de
disminucion que no se ha observado nunca en forma sostenida” (Palenberg et al, 2015: 15).
Si bien reconocen que el hombre es el que generd alteraciones en los ecosistemas, no hay
precisiones sobre quiénes son los estados mas contaminantes ni tampoco de identificacion de
responsabilidades, un asunto sumamente debatido a nivel global. La referencia al hombre en
términos generales permite invisibilizar relaciones de poder asimétricas a nivel de politica inter-
nacional y generar un discurso politico genérico. Como bien sefiala Dussel (2009: 17) es nece-
sario ponerlo en una situacion dialéctica a nivel internacional. En este sentido, Enrique Dussel
plantea que “globalizacion-exclusion quiere indicar el doble movimiento en el que se encuentra
apresada la Periferia mundial: por una parte, la pretendida modernizacion dentro de la globali-
zacion formal del capital (...); pero, por otra parte, la exclusion material y discursivo formal
creciente de las victimas de ese pretendido proceso civilizador (Dussel, 2009: 17).

Conclusiones

Este trabajo analizo la trayectoria del GEF como actor clave en materia de financiamiento
ambiental durante el periodo 1991- 2016. Este objetivo surgid a partir de una problematica
ambiental que actualmente Argentina y Chile comparten en la Patagonia Austral de ambos
paises. Sus origenes se remontan a mediados del siglo pasado, cuando se introdujo al castor
como especie exotica en el sur de la Argentina.

Desde el punto de vista empirico, se analizaron aspectos politicos, financieros y concep-
tuales del GEF. Se observo que el GEF presenta un criterio diferenciado para la toma decisiones
a nivel institucional. Al mismo tiempo, se encuentra atravesada por asimetrias de poder entre
sus miembros. La posibilidad de ocupar el puesto de CEO y Presidente se encuentra sujeto a la
capacidad de influencia politica-financiera. Al interior del GEF existen una diversidad de intere-
ses representantes tanto a nivel publico como privado. El listado de sus miembros se fue am-
pliando desde sus origenes. Es necesario destacar que el GEF puede influenciar y es influen-
ciada en la forma de concebir una problematica ambiental. Respecto de este Ultimo asunto, el

Anuario en Relaciones Internacionales 2016



Departamento de Medio Ambiente y Desarrollo/ Pagina9

epicentro de los fundamentos cientificos de sus diagnosticos ambientales proviene de una pers-
pectiva conceptual eurocéntrica.

A nivel analitico, este trabajo permite dar cuenta que la idea de la idea que legitima la
existencia de una “crisis ambiental” (Estenssoro Saavedra, 2009) proviene de paises centrales
y no de paises periféricos. La elaboracion de su diagndstico — sin una identificacion de sujetos
— diluye esta asimetria de poder entre paises en el plano internacional y fundamentalmente,
invisibiliza a los mecanismos que causan esta situacion estructural. Aqui se confirma la dimen-
sidn esencialmente politica del debate ambiental global, que es atravesada por organismos
multilaterales. En cuanto a la dinamica de la coyuntura ambiental latinoamericana (Seitz, 2015;
Garcia Vieira 2012, Svampa 2013; Gudynas 2015), no necesariamente revierte la situacion que
causa la explotacion y depredacion de recursos naturales. Si se tiene en cuenta los aspectos
politicos, financieros y conceptuales del GEF, aquellos paises con una inadecuada planificacion
de sus politicas publicas en materia de biodiversidad, si bien recibir fondos externos podria ser
una oportunidad es necesario puntualizar que institucionalizaria factores externos de influencia.
Oportunidad e influencia aparecen como factores estrechamente relacionados.

Por Ultimo, las reflexiones en torno de realidades ambientales y politicas en América
Latina constituyen un asunto estratégico. Es el insumo esencial para pensar los desafios del
actual contexto internacional. En este sentido, sefiala Dussel: “nos encontramos ante el hecho
masivo de la crisis de un sistema-mundo que comenzd a gestarse hace 5000 afios, y que se
esta globalizando hasta llegar al Ultimo rincon de la Tierra, excluyendo, paraddjicamente, a la
mayoria de la humanidad. Es un problema de vida o muerte” (Dussel, 2009: 11).
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