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El test de la Figura Geométrica Compleja de Rey permite evaluar las
habilidades visomotrices, visoespaciales, la madurez del desarrollo de
la actividad grafica, memoria visual y la organizacion visuoperceptual
en nifios y adultos. Implica la copia y la posterior reproduccion de
memoria de la figura. Su puntuacion surge de la valoracién de la pre-
cisién y de la localizacién del dibujo realizado por el sujeto. Existen
estudios que han tenido como objetivo modificar aspectos de la técni-
ca como su evaluacion, el procedimiento de administracién y analizar
su confiabilidad y validez en distintas etapas evolutivas. Los objetivos
de este trabajo fueron: a) lograr una descripcidon mas detallada de
cada uno de los elementos que componen la Figura A, a fin de obte-
ner una mayor precision en la evaluacion; b) contabilizar la cantidad
de elementos presentes en las producciones. Se analizaron 125 pro-
ducciones de escolares entre 7 y 12 afos, de ambos sexos.
Resultados: se realizé una descripcion mas detallada de los elemen-
tos de la Figura A, elaborandose una escala con 6 categorias con sus
correspondientes puntajes. Asimismo se contabilizé la cantidad de
elementos presentes en las producciones y se disefid un protocolo de
evaluaciéon que permite sistematizar la totalidad de los resultados.

Palabras claves: Organizacién visuoperceptual — Evaluacion en
nifios — Criterios de evaluacion.

Contributions to assessment criteria for Rey Complex Figure
Test (Figure A)

Rey Complex Figure Test assesses visual-motor and visuospatial
skills, maturity development of graphics activity, visual memory and
visual perceptual organization in children and adults. It implies the
copy and further memory reproduction of the figure. Scoring arises
from precision appraisal and the location of the drawing the subject
has made. Some studies have modified technical aspects along evo-
lution, such as evaluation, administration procedures and the assess-
ment of reliability and validity. The goals of this work were: a) to carry
out a detailed description of every element present in Figure A, in
order to reach a higher evaluation precision; and b) to determine the
amount of elements existing in each production. 125 works of children
aged 7-12 - boys and girls- were assessed. The final output was a
more detailed description of Figure A, and the preparation of a six
category scale with its corresponding scores. Likewise, the exact
amounts of elements present in the productions were established,
while an assessment protocol was outlined so as to systematize all the
results.

Keywords: Perceptual organization — Children evaluation -
Assessment criteria.
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Introduccion

El Test de Copia y de Reproduccién de Memoria de
Figuras Geométricas Complejas, es una técnica
grafica desarrollada por André Rey en 1942 [20],
quien la ided con el fin de evaluar ciertas encefalo-
patias de origen traumatico. Permite la evaluacion
de las habilidades visomotrices, visoespaciales, la
madurez del desarrollo de la actividad grafica y la
memoria visual. Consta de dos figuras (Ay B), cada
una para distintos grupos de edades y puede apli-
carse a partir de los 4 afios hasta la adultez. El pro-
cedimiento de administracion consta de una fase
de copia de una figura geométrica compleja, segui-
da de una fase de memoria que consiste en la
reproduccion de la figura sin el modelo a la vista,
después de un periodo de 3 minutos [21].

Afios después de su primera publicacion,
Osterrieth [18] realizé el primer estudio psicométri-
co de la técnica a partir del cual publicé un detalla-
do trabajo, basado en una muestra de sujetos fran-
ceses que enriquecidé lo planteado originalmente
por André Rey. Este trabajo ofrecié dos aspectos
de evaluacion de la técnica, uno cualitativo y otro
cuantitativo: el primero consistié en una clasifica-
cién de categorias de los distintos tipos de copia
en funcién de la edad cronoldgica del sujeto, lo
cual posibilitd reconocer el desarrollo evolutivo del
proceso de copia. El aspecto cuantitativo, consistio
en establecer los criterios de puntuacion para valo-
rar ambas fases del test (copia y memoria). En
dicho sistema, la puntuacién surge de la valoracion
conjunta de dos variables: precision y localizacion,
y su evaluacion consiste en la aplicacion de tres
criterios: a) figura correcta (diferenciada bien situa-
da o mal situada), b) deformada o incompleta pero
reconocible (diferenciando bien situada o mal
situada) y finalmente c) irreconocible o ausente.
Dividio a la figura A en 18 unidades perceptuales,
las cuales se evaluan con un rango de puntaje que
va de 0 a 2, en funcion de las categorias anterior-
mente descriptas. Osterrieth elabord este trabajo
sobre la base de una muestra normativa, com-
puesta por 295 individuos sanos, desde 4 afios
hasta adultos, y si bien estos datos se reproduje-
ron inicialmente en la traduccién del manual al cas-
tellano, los mismos se sustituyeron posteriormen-
te por una muestra espafiola, que son los que
actualmente aparecen en el manual del test. La
puntuacion de Osterrieth, habitualmente emplea-
da, se centra especialmente en la exactitud de la
reproduccion, proporcionando una amplia informa-
cion cuantitativa, sin embargo los cambios cualita-
tivos que se operan a lo largo del desarrollo no
quedan expresados [26]. En este aspecto, pode-
mos agregar que en 1995, Meyers y Meyers [17]
realizaron su adaptaciéon para Estados Unidos, lo
cual permitié la valoracion de la técnica con datos
muestrales de diferentes caracteristicas.
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Si bien este instrumento de evaluacién, data de la
década del 40, mantiene su vigencia y es emplea-
do actualmente en la practica clinica para evaluar la
organizacion visuoperceptual y el funcionamiento
de determinadas habilidades cognitivas en perso-
nas con y sin alteraciones neuroldgicas y psicoldgi-
cas [2, 11, 12, 24, 25]. También ha sido utilizado en
una gran cantidad de trabajos de investigacion con
la misma finalidad que en el ambito clinico, aunque
también existen algunos estudios que han tenido
como objetivo modificar algunos aspectos de la
evaluacion, el procedimiento de administracion de
la técnica y analizar la confiabilidad y validez de
este instrumento en distintas etapas evolutivas [4,
7,13, 27, 29, 30]. En este ultimo aspecto, un impor-
tante trabajo es el Developmental Scoring System
for the Rey-Osterrieth Complex Figure (DDS-
ROCF) elaborado por Bernstein & Waber [3], quie-
nes desarrollaron un sistema de puntuacion evolu-
tiva para nifios, evaluando cuatro aspectos: organi-
zacion, estilo, exactitud y errores.

El test Rey ha sido validado en Europa y en
América (EEUU, México). En este ultimo pais, se
realizé un estudio normativo lo cual permitié contar
con puntuaciones tipificadas para la poblacién lati-
na y los autores también establecieron un nuevo
sistema de calificacion cualitativa y cuantitativa
para ambas figuras: Ay B [5, 6, 8, 9, 10, 22, 23]. En
investigaciones previas, nuestro equipo de trabajo,
ha utilizado el test Rey con el objetivo de evaluar
las habilidades constructivas (visomotrices y
visuoespaciales) y la memoria visual no verbal en
niflos de edad escolar a fin de detectar disfunciones
y, a partir de alli, disefiar estrategias de intervencion
para su recuperacion [14, 15]. Para ello, se utilizo la
Figura A del test, la cual es un estimulo geométrico
complejo que, segun su autor, posee las siguientes
propiedades: ausencia de significado evidente, facil
realizaciéon grafica y una estructura de conjunto lo
bastante complicada para exigir una actividad ana-
litica y organizadora [21]. Estas caracteristicas, y
especialmente su nivel de complejidad, han permi-
tido que se utilice en diversos estudios con el fin de
evaluar la habilidad para planear, organizar e inte-
grar informacion compleja [31]. Al representar un
estimulo novedoso —ya que no se ha encontrado en
la realidad alguna estructura similar- el sujeto rea-
liza una actividad praxica constructiva, lo cual impli-
ca un proceso de organizacion.

Si bien desde su surgimiento, el test Rey ha sido un
instrumento frecuentemente utilizado en diversos
ambitos, el mismo se ha transformado en un cons-
tante objeto de estudio. Uno de los aspectos que
distintos trabajos han analizado, se relaciona con el
proceso de evaluacion de las producciones graficas
que se obtienen al aplicar este instrumento, ya que
resulta bastante complejo aplicar el sistema de pun-
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tuacién original propuesto por Osterrieth. En rela-
cion con esto, podemos citar a autores como Waber
& Holmes [28], quienes plantearon que la evalua-
cion de las reproducciones realizadas resulta pro-
blematica debido a la falta de validez y confiabilidad
del método para evaluar los parametros relevantes
para arribar al diagnéstico, como asi también la
falta de una descripcién detallada de los aspectos
cualitativos que caracterizan las diferentes etapas
del desarrollo. En esta linea, Galindo, et al. [8], con-
sideran en su trabajo que dicho sistema evalua,
erroneamente, de igual manera la totalidad de las
unidades que componen la figura A, diferenciando
solamente entre estructuras organizativas y deta-
lles aislados, sin tener en cuenta que las diferencias
estructurales existentes entre cada una de las uni-
dades hacen que no pueda calificarse a todas con
el mismo criterio. Este aspecto es claramente
expresado en el trabajo citado, en el cual los auto-
res sostienen que «las indicaciones para la puntua-
cion carece de parametros objetivos que le confie-
ran confiabilidad inter-evaluador. Cada unidad debe
ser calificada de manera particular de acuerdo con
sus caracteristicas estructurales y los criterios para
dar esta calificacion requieren de un proceso de
operacionalizacion que permita la comunicacion
confiable entre las personas que empleen la figura
como instrumento de evaluacion» [8: 2].

En coincidencia con lo formulado por Galindo, et al.
[8] y a partir de la experiencia de este equipo de
investigacion en relacion con la evaluaciéon de los
protocolos de la Figura Compleja de Rey-
Osterrieth, también se presentd el problema de la
unificacion de criterios inter-evaluadores. A fin de
disminuir el error por severidad, es decir jueces
demasiado rigurosos 0 muy permisivos en la eva-
luacién de los trazos, se procedio a: 1) establecer
criterios de descripcion mas especificos para la
evaluacion de cada uno de los elementos que com-
ponen la figura; 2) incorporar un nuevo aspecto que
permita contabilizar la cantidad de elementos pre-
sentes en las producciones y 3) ampliar la escala
de puntuacion existente. Por esto, en esta primera
etapa de la investigacion, la finalidad de este traba-
jo fue definir con mayor precision los criterios de
evaluacion de la Figura A del test para lograr mayor
exactitud en la puntuacion.

Para ello se platearon los siguientes objetivos espe-
cificos: a) lograr una descripcion mas detallada de
cada uno de los elementos que componen la Figura
A, a fin de obtener una mayor precision en la eva-
luacién; b) incorporar un nuevo aspecto en la pun-
tuacion que permita contabilizar la cantidad de ele-
mentos presentes en las producciones.

Método
Unidad de analisis

Se analizaron 125 producciones de la Figura
Compleja de Rey —en su fase de copia y memoria—
realizadas por escolares entre 7 y 12 afios de edad,
de ambos sexos (57,6 % nifios y 42,4% de ninas).
Los alumnos pertenecian a una escuela publica, de
gestion estatal, ubicada en una zona urbana de la
provincia de Mendoza, R. Argentina y contaron con
la autorizacion de sus padres/tutores para participar
de este estudio.

Procedimiento

La administracion de la Figura Compleja del Test
Rey se realiz6 en forma individual y la primera ins-
tancia de evaluacion fue realizada utilizando el pro-
cedimiento elaborado por Osterrieth [21]. Al reali-
zar la evaluacion de las producciones graficas con
el sistema original propuesto, surgieron diferentes
criterios de puntuacion entre los evaluadores, razon
por la cual se considero que tanto las descripciones
de cada unidad que compone la figura como los cri-
terios de puntuacion originalmente establecidos,
necesitaban mayores especificaciones a fin de
incrementar el acuerdo inter-evaluadores y dar
cuenta de la exactitud de las producciones realiza-
das por los nifios, sea en su fase de copia como de
memoria.

Se consideré que las descripciones dadas para
cada unidad de la figura, los criterios de evaluacion
y la escala de puntuacion establecida originalmen-
te por el autor generaban un margen de inexactitud
inter-evaluador tanto en su fase de copia como en
la de memoria.

Con base en lo anterior, en esta primera etapa de
investigacion, se propuso establecer criterios de
descripcion mas especificos para cada uno de los
elementos que componen la Figura A. Al lograr una
descripcion mas completa de cada una de las uni-
dades, fue evidente la superposicion de categorias
de puntuacién de la escala original. Por lo tanto, se
ampli6é dicha escala y se disefid una nueva en la
cual se contemplaron mayores posibilidades de
puntuacién. También se observd que era necesario
incluir una categoria de evaluacién cuantitativa que
informara acerca de la cantidad de elementos pre-
sentes en ambas fases del test, considerando que
esto enriqueceria la informacion obtenida a partir
del sistema de evaluacioén ya existente.

Resultados

Con el fin de cumplir con el primer objetivo se realizd
una descripcion mas detallada de cada uno de los
elementos que componen la Figura A," como asi tam-
bién la inclusién de un apartado con «consideracio-
nes generales»; el mismo se detalla a continuacion:

1 Para observar el esquema grafico de la division de la
Figura A en 18 unidades numeradas, cfr. A. Rey [21].
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Aportes originales realizados

1) Consideraciones generales

Los siguientes criterios generales se utilizan para
discriminar la calidad en la produccién del elemen-
to y de la figura en general:

- En el caso que una misma figura cumpla dos fun-
ciones, se considerara soélo una funcién otorgan-
dole el puntaje mas alto. Por ejemplo, la cruz exte-
rior conformando el lado izquierdo del rectangulo
2.

- Se toleran aberturas milimétricas en la realiza-
cion de las figuras, no siendo consideradas como
incompletas.

- Se consideran deformadas las figuras que ten-
gan lineas onduladas, segmentadas y/o super-
puestas. La adicion de elementos y/o partes no
presentes en la figura original. Todo aquel elemen-
to repetido en su produccion o que su tamario sea
desproporcionado con respecto al resto de la figu-
ra, ya sea grande o pequefo.

1) Para cada una de las unidades que componen la
Figura A, se realizé una detallada descripcién espe-
cificando su ubicacion dentro de la gestalt y las
categorias de deformado, irreconocible, incompleto
y ausente. Algunas de estas categorias pueden no
estar descriptas debido a que la gestalt de la figura
en cuestién, no lo requiere.

1) Cruz exterior, continua al angulo superior izquier-
do del rectangulo grande 2. El segmento mas largo
debe ser paralelo al rectangulo 2 y/o su largo no
debe superar la mediana horizontal del rectangulo
ni la altura del triangulo 9. Si no cumple uno o
ambos criterios se considera deformado.

La recta pequefa que une la cruz con el rectangu-
lo grande, debe estar situada mas cerca del vértice
superior del rectangulo, que de la mediana horizon-
tal y debe dividir a la recta en dos partes aproxima-
damente iguales.

La interseccidon que forma la cruz exterior debe
estar por encima del rectangulo.

También se considera deformado si la recta presen-
ta leves ondulaciones o segmentaciones; o si la
pequena recta es el doble de su tamafio; o si la
interseccion se encuentra por debajo del vértice
superior del rectangulo 2.

Se considera incompleto si falta 1 elemento o parte
del mismo en la figura. Se considera irreconocible
si faltan 2 partes, o si la linea es marcadamente
ondulada.

2) Rectangulo grande, formado por cuatro lineas
unidas por sus vértices que forman un rectangulo
contenedor de otras figuras, siendo las lineas
opuestas paralelas entre si. Se considera deforma-
do si se realiza un cuadrado o no se conserva el
paralelismo de las lineas, perdiéndose la gestalt de
rectangulo. Se considera incompleto si hay solo 3
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lineas, irreconocible si hay sélo 2 y ausente si hay
solo1 linea.

3) Cruz de San Andrés, formada por dos diagona-
les que parten de los vértices del rectdngulo gran-
de, quedando determinada su ubicacion por la
interseccion de éstas en el centro del mismo (el
cual coincide con la interseccion de las medianas
vertical y horizontal). Se considera deformado si
las diagonales presentan leves ondulaciones o
segmentaciones. Se considera incompleto si hay
1 diagonal completa y 1 una semidiagonal o éstas
no parten de los vértices del rectangulo. Se consi-
dera irreconocible si las diagonales no conservan
la gestalt de la cruz y ausente la presencia de una
sola semidiagonal.

4) Mediana horizontal, recta continua ubicada en
la mitad del rectangulo grande, paralela a las line-
as horizontales del mismo. Se considera deforma-
da la linea discontinua o con leves ondulaciones.
Se considera incompleta en caso de no extender-
se desde un lado vertical del rectangulo al otro o
en caso de segmentacion. Se considera irrecono-
cible la linea marcadamente ondulada.

5) Mediana vertical, recta continua ubicada en la
mitad del rectangulo grande, paralela a las lineas
verticales del mismo. Se considera deformada la
linea discontinua o con leves ondulaciones. Se con-
sidera incompleta en caso de no extenderse desde
un lado horizontal del rectdngulo al otro o en caso
de segmentacion e irreconocible la linea marcada-
mente ondulada.

6) Pequenfo rectangulo interior, contiguo al lado
izquierdo del rectangulo 2, limitado por las semidia-
gonales izquierdas del mismo (estableciendo su
tamafio) y cuyas propias diagonales se cortan
sobre la mediana 4, partiendo desde sus vértices.
La altura del pequefio rectangulo debe ser mayor
que su ancho. De lo contrario se considera defor-
mado, asi como también si la gestalt responde a un
cuadrado. Se considera incompleto frente a la
ausencia de algun segmento de la figura (ya sea
parte del rectangulo o de las diagonales). Se consi-
dera irreconocible si hay solo 2 segmentos y ausen-
te si hay solo1 linea.

7) Pequefio segmento, ubicado ligeramente por
encima del lado superior del rectangulo 6 en forma
paralela al mismo, limitado por la semidiagonal
superior izquierda y el lado izquierdo del rectangu-
lo grande. Se considera deformada la linea discon-
tinua o con leves ondulaciones. Se considera
incompleto en caso de no tocar las lineas que lo
limitan.

8) Cuatro lineas, horizontales y paralelas entre si,
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ubicadas en el triangulo formado por la mitad supe-
rior de la diagonal izquierda del rectangulo 2. Su dis-
tribucion debe abarcar la totalidad del triangulo man-
teniendo aproximadamente la misma distancia entre
ellas. En caso contrario se considera deformado, cri-
terio que también se cumple frente a leves ondula-
ciones o0 segmentaciones. Asi como también, si hay
mas de 4 lineas, criterio que atiende a la gestalt de
la figura y no a la calidad de la linea. Se considera
incompleto si faltan lineas o si no se extienden de
lado a lado del triangulo. Se considera irreconocible
si las lineas se distribuyen en forma vertical.

9) Triangulo rectangulo, ubicado sobre la mitad
superior derecha del rectangulo 2, siendo ésta su
base. Su altura final es aproximada a la de la cruz
1. Se considera deformado si no responde a un
triangulo rectangulo. Se considera incompleto si
falta s6lo un segmento sin que esta figura contenga
otros elementos. Se considera irreconocible en
caso de que la figura esté incompleta y al mismo
tiempo contenga otros elementos.

10) Pequeria perpendicular, situada en el triangulo
superior derecho del rectangulo 2, cercana y para-
lela a la mediana vertical, debajo del elemento 9.
Se considera deformada la linea con leves ondula-
ciones o segmentaciones. Se considera incompleta
en caso de no extenderse desde la horizontal supe-
rior del rectangulo 2 hasta la diagonal superior
derecha del mismo.

11) Circulo con tres puntos rellenos inscriptos en su
centro respondiendo a un esquema triangular.
Ubicado en la abertura del angulo recto del triangu-
lo inferior derecho del sector superior derecho del
rectédngulo 2, sin tocar sus lados. Se toleran figuras
ligeramente ovaladas. Se considera deformada la
figura ovalada, superpuesta en su cierre o con pun-
tos reducidos en su tamafo o circulos pequefios en
lugar de puntos. Se considera incompleta en caso
de faltar hasta 2 puntos o si el circulo esta eviden-
temente abierto.

12) Cinco lineas, paralelas entre si y perpendicula-
res a la semidiagonal inferior derecha del rectangu-
lo 2. Las lineas tendran una medida aproximada-
mente similar entre si y estaran atravesadas en su
mitad por la diagonal, repartidas de manera unifor-
me, criterio que responde a la ubicacion. Se consi-
deran deformadas las lineas con leves ondulacio-
nes, segmentaciones o desproporcionadas con
respecto al resto de la figura, ya sea grandes o
pequefnas. Se considera incompleta la ausencia de
alguna de las lineas.

13) Triangulo isésceles, formado por dos lados igua-
les, construido sobre la cara exterior del lado dere-
cho del rectangulo 2. Se considera deformado frente

a la sustitucion de un angulo por una linea curva sin
modificar la gestalt de la figura. Se considera incom-
pleto en caso de no estar unido uno o ambos lados
al rectangulo 2 o frente a la ausencia de soélo uno de
los segmentos que lo componen. Se considera irre-
conocible la sustitucion de una linea recta por una
curva que no conserve la gestalt de la figura.

14) Pequefio rombo, situado en el vértice extremo
del triangulo 13, unido a éste unicamente por su
vértice superior. Su longitud no debe superar el
lado inferior del rectangulo 2. Se considera defor-
mado si su tamafio es desproporcionado con res-
pecto al resto de la figura, ya sea grande o peque-
fo; o si los angulos opuestos no estan alineados; o
si solo tiene 3 angulos y conserva la gestalt. Se
considera incompleto cuando a la figura le falta un
segmento o parte del mismo, conservando la forma
de rombo. Se considera irreconocible la figura que
tenga mas de 4 angulos o menos de 4, sin conser-
var la gestalt de la figura.

15) Segmento situado en el triangulo 13, extendién-
dose de lado a lado del mismo, paralelo al lado
derecho del rectangulo 2 y mas cercano a éste que
al vértice del triangulo 13. Se consideran deforma-
das las lineas con leves ondulaciones o segmenta-
ciones. Se considera incompleto si el segmento no
se extiende de lado a lado del triangulo 13.

16) Prolongacion de la mediana horizontal, ubicada
en la mitad del triangulo 13, constituyendo su altura.
Se advierte que esta figura se evalia como mal
situada en caso de que esta linea no llegue al vérti-
ce del triangulo o para llegar a él presenta una incli-
nacion. Se considera deformada la linea con leves
ondulaciones o segmentaciones. Se considera
incompleta si no se extiende desde el lado derecho
del rectangulo 2 hasta el vértice del triangulo 13.

17) Cruz inferior, paralela al lado inferior del rectan-
gulo 2, unida a éste por un pequefio segmento. La
recta horizontal nace en la mitad del cuadrado 18,
siendo su longitud aproximada al lado derecho del
rectangulo 2. La cruz esta formada por una pequeria
perpendicular situada en el extremo derecho. Se
considera deformada si la recta presenta leves ondu-
laciones o segmentaciones. Se considera incomple-
ta si falta 1 elemento o parte del mismo en la figura.
Se considera irreconocible si faltan 2 partes.

18) Cuadrado, situado en el extremo inferior izquier-
do externo del rectangulo 2, incluyendo una diago-
nal, la cual se extiende desde el vértice superior
izquierdo hasta el vértice inferior derecho. El tamafo
aproximado del cuadrado debe ocupar un cuarto de
la linea inferior del rectangulo 2. Se considera defor-
mada la figura que no responda a la gestalt de cua-
drado o que su tamafio sea desproporcionado con
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respecto al resto de la figura. Se considera incom-
pleto si falta uno o mas segmentos en la figura.

Ill) Se disefi6 la siguiente escala con 6 categorias
de 10 puntajes posibles, lo cual permite mayor pre-
cision en la evaluacion:

Tabla 1. Escala de puntuacion de los
elementos de la Figura A

Categoria Puntos
Correcta Bien situada 4 puntos
Mal situada 3 puntos
Deformada Bien situada 3 puntos
Mal situada 2 puntos
Incompleta Bien situada 3 puntos
Mal situada 2 puntos
Deformada e Bien situada 2 puntos
incompleta Mal situada 1 punto
Irreconocible 0,5 puntos
Ausente 0 punto

Para la realizacion del segundo objetivo, se incor-
pord un nuevo aspecto en la puntuacién que permi-
te contabilizar la cantidad de elementos presentes
en las producciones, tanto en la fase de copia como
de memoria (ver anexo: Protocolo de Evaluacion).
De esta forma, la evaluacién de cada produccién
grafica arroja un dato preciso que carece de crite-
rios de interpretacion por parte de los jueces. Asi
podemos realizar un andlisis objetivo del rendimien-
to perceptual y mnemonico del sujeto.

Discusion y conclusiones

Como resultado final de este trabajo se establecie-
ron criterios de descripcidn mas especificos para
la evaluacion de cada uno de los elementos que
componen la figura compleja de Rey-Osterrieth,
se contabiliz6 la cantidad de elementos presentes
en las producciones y se ampli6 la escala de pun-
tuacion existente. Con base en estas modificacio-
nes se elaboré un nuevo protocolo de evaluacion
con el propdsito de sistematizar la totalidad de los
resultados de cada produccion grafica, incluyendo
también los datos del nifio/a y los tiempos de eje-
cucion de las dos fases del test.

Al utilizar el nuevo protocolo, se logré un mayor
acuerdo entre los evaluadores en la puntuacion de
cada produccién grafica, con relacién a la anterior
instancia de evaluacion en la que se utilizaba el
sistema original propuesto por Rey-Osterrieth.
Esto fue posible debido a que las unidades que
componen la Figura A, se describieron de una
forma mas detallada y precisa y al hecho de poder
contar con una escala mas amplia de puntuacion.
Estos aspectos fueron necesarios para lograr una
mayor exactitud en la evaluacién del rendimiento
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que exhibié cada sujeto cuando se le administro
el instrumento.

Dada la relevancia que ha adquirido en los ultimos
afos la exploracion y evaluacién en neuropsicolo-
gia, este trabajo pretende destacar la importancia
que posee la actualizacién de los instrumentos de
evaluacién a partir de los avances tedricos y expe-
rimentales que surgen de la investigacion en las
ciencias cognitivas. Los criterios de evaluacion,
aqui presentados, han sido realizados sobre la
base de la experiencia en investigacion obtenida a
partir de la evaluacion de protocolos de la Figura
Compleja de Rey, realizados por escolares de la
provincia de Mendoza.

Para aproximarse a un diagndstico valido es fun-
damental la utilizaciéon de técnicas de evaluacion
que permitan una correcta valoracion de cada uno
de los procesos mentales que conforman la cogni-
cion del ser humano. Para ello, es necesario no
s6lo conocer los fundamentos tedricos sobre los
que se originan los instrumentos de evaluacion,
sino un conocimiento exhaustivo de los aspectos
de administracion del instrumento que se emplea,
una recoleccién precisa de los datos y un adecua-
do analisis e interpretacion de los resultados con-
siderando el interjuego sinérgico que existe entre
el sujeto y su contexto socio-histdrico-cultural.

Adoptar esta perspectiva implica una vision dife-
rente en el uso de instrumentos psicoldgicos y su
interpretacion [16].

Teniendo en cuenta que el test Rey es un instru-
mento ampliamente utilizado en la evaluacién
neuropsicoldgica tanto en el ambito clinico como
en el area de investigacion [1, 19, 24, 26], la
importancia de este trabajo reside en aportar
mayor precisién a los criterios de interpretacion
originalmente propuesto por Osterrieth a fin de
lograr mayor acuerdo inter-evaluadores y dismi-
nuir el error por severidad [8].

A partir de este trabajo, en la segunda etapa de
esta investigacion, se estan realizando los estu-
dios normativos de este instrumento para nifios y
nifas de 7 a 12 afios de edad para el Gran
Mendoza-Argentina y la confiabilidad interjueces.

Este trabajo corresponde al Proyecto PICTO-00179 sub-
sidiado conjuntamente por la ANPCyT y la Universidad
del Aconcagua. El tema del articulo forma parte de la
linea de investigacion correspondiente a la Carrera de
Investigador Cientifico y Tecnoldgico dependiente del
CONICET. Mendoza, R. Argentina.

Las autoras desean agradecer la colaboracién brindada
por las Licenciadas en Psicologia Maria Clara De Lucia
y Mariela Mufoz.
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Anexo

Cuadro 2. Rey: test de copia y de reproduccion de memoria de Figuras Geométricas
Complejas. Protocolo de Evaluacién

.................................................... Edad: .................... Ciclo lectivo: .............ccooeeviiiiiin.
...Turno:..
Tiempo de ejecucion: Modelo ............ccocevvviiinennee. Memoria
Fecha de evaluacion: ........................... DiagnOStiCO: ... veiii e
N° Elementos de la Figura «A» Puntaje

Modelo Memoria

1 Cruz exterior, continua al angulo superior izquierdo del rectangulo

grande.

2 Rectangulo grande, formado por cuatro lineas unidas por sus vértices

que forman un rectangulo contenedor de otras figuras.

3 Cruz de San Andrés, formada por 2 diagonales que parten de los vértices

del rectangulo grande.

4 Mediana horizontal, recta continua ubicada en la mitad del rectangulo

grande.

5 Mediana vertical, recta continua ubicada en la mitad del rectangulo

grande, paralela a las lineas verticales del mismo.

Pequefio rectangulo interior, contiguo al lado izquierdo del rectangulo

6 grande, limitado por las semidiagonales izquierdas del mismo y cuyas

propias diagonales se cortan en la mediana horizontal.

7 Pequerio segmento, ubicado ligeramente sobre el lado horizontal superior

del rectangulo 6

Cuatro lineas horizontales y paralelas entre si ubicadas en el triangulo

8 formado por la mitad superior de la diagonal izquierda del rectangulo

grande.

Triangulo rectangulo, ubicado sobre la mitad superior derecha del

rectangulo grande, siendo ésta su base.

Pequefia perpendicular, situada en el triangulo superior derecho del

10 | rectangulo grande, cercana y paralela a la mediana vertical, debajo del

elemento 9.

1 Circulo con tres puntos, rellenos inscriptos en su centro respondiendo a

un esquema triangular.

12 Cinco lineas, paralelas entre si y perpendiculares a la semidiagonal

inferior derecha del rectangulo grande.

13 Triangulo isésceles, formado por dos lados iguales, construido sobre la
cara exterior del lado derecho del rectangulo grande por su cara exterior.

14 | Pequefio rombo, situado en el vértice extremo del triangulo is6sceles,

unido a éste Unicamente por su vértice superior.

15 | Segmento situado en el triangulo isésceles, extendiéndose de lado a lado

del mismo, paralelo al lado derecho del rectangulo grande y mas cercano

a éste que al vértice de dicho triangulo.

16 Prolongacion de la mediana horizontal, que constituye la altura del

triangulo is6sceles.

Cruz inferior, paralela al lado inferior del rectangulo grande, unida a éste

por un pequefio segmento

18 Cuadrado, situado en el extremo inferior izquierdo del rectangulo grande,

comprendiendo también su diagonal.

17

Total
Cantidad de elementos presentes en la produccion

Bien situada: 4 puntos

Correcta Mal situada: 3 puntos
Bien situada: 3 puntos
Deformada Mal situada: 2 puntos
Bien situada: 3 puntos

Incompleta

Puntajes por cada elemento Mal situada: 2 puntos
Bien situada: 2 puntos
Mal situada: 1 punto

Irreconocible 0.5 puntos

Deformada e Incompleta

Ausente 0 puntos
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