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Resumen. En el presente trabajo se aporta informacioén bioldgica sobre Hesperocharis infrasignata
Breyer, 1939 con comentarios basicos sobre su planta hospedadora y el desarrollo de sus estadios
inmaduros. Se actualiza su distribucion geografica y se aclaran errores de identificacion previos.
Palabras clave. Hesperocharis infrasignata, biologia, Loranthaceae, distribucion, Argentina.

Abstract. In this paper biological information of Hesperocharis infrasignata Breyer , 1939 is provided
with basic comments on its host plant and the development of its immature stages. Its geographical

distribution is updated and previous identification errors are clarified.

Key words. Hesperocharis infrasignata, biology, Loranthaceae, distribution, Argentina.
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DISTRIBUCION Y BIOLOGIA DE Hesperocharis infrasignata

INTRODUCCION

Las mariposas de la familia Pieridae se
encuentran vastamente representadas en
la region Neotropical (Braby y Nishida,
2007), incluso en zonas australes e inhds-
pitas regiones de alta montafia (Shapiro
et al., 2007). Sin embargo, el conocimiento
bioldgico que se posee de ciertos géneros
y especies que habitan ambientes bosco-
sos y/o llanuras del centro de Argentina es
parcial e incompleto (Volkmann y Nufiez
Bustos, 2010).

Tal es el caso del género Hesperocharis
C. Felder, 1862, que incluye 12 especies
en un rango de distribucién que abarca
desde México hasta Argentina (Warren ef
al., 2015). En Sudamérica se encuentra la
mayoria de las especies del género, pero
poca informacién se ha publicado sobre
su biologia (Braby y Nishida, 2007).

En Argentina se hallan 6 especies de
Hesperocharis distribuidas en el norte y
centro (Breyer, 1959; Hayward, 1973), las
cuales habitan en bordes de rios y arroyos
de selvas y bosques del norte del pais (Kli-
maitis y Nufiez Bustos, en prep.).

Hesperocharis infrasignata Breyer, 1939
fue descrita de La Rioja (Breyer, 1939) como
H. lactea forma infrasignata. Mucho tiempo
antes Giacomelli (1916), habia colectado la
especie en La Rioja creyendo se trataba de
H. lactea Burmeister, 1879 (actualmente un
sinonimo de H. leucania (Boisduval, 1836)),
la cual es propia de Brasil (Warren et al.,
2015). Jorgensen (1916) aparentemente no
la conoci6 in situ, sabiendo de ella a través
de ejemplares colectados mucho antes por
E. Giacomelli, quien la consideraba “rari-
sima, de la cual solo cazé 3 o 4 ejemplares”
(Giacomelli, 1917). Posteriormente Breyer
(1959), en una revision del género en Ar-
gentina, la redescribe como H. infrasignata
sumandole una forma llamada H. infrasig-
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nata forma gastoni (de La Rioja, Tucuman
y Salta). Hayward (1973) la cita como H.
infrasignata, con las mismas tres provin-
cias de rango geografico, evidentemente
siguiendo los datos de Breyer. Posterior-
mente Lamas (2004) considera a H. infra-
signata una subespecie de H. paranensis y a
H. infrasignata . gastoni un sinénimo de H.
leucania (aunque sin justificar dichos cam-
bios). Recientemente Volkmann y Nufez
Bustos (2010) la consideran una especie
valida (y a la forma gastoni solo una varie-
dad), extendiendo su rango geogréfico a
Cordoba. Luego es citada también de San
Luis (Nufez Bustos y Volkmann, 2011) y
de Santiago del Estero (Nufiez Bustos y
Volkmann, 2013).

Vuela en bosques de tipo chaquefio, tan-
to serranos como de llanura (Volkmann y
Nunez Bustos, 2010), no hallandosela al
parecer mucho mas arriba de los 1200 m
(Volkmann y Nufiez Bustos, obs. pers.).
Giacomelli (1916) indica que en La Rio-
ja era mas comun en la llanura que en
las sierras. Su vuelo es débil y al ser casi
enteramente blanca puede ser confundi-
da con otros piéridos de la zona, por tal
motivo podria resultar subobservada (re-
cuerda a una Glutophrissa drusilla enana
que estuviera descamada). Suele posarse
en flores de Eupatorium, Verbesina (Astera-
ceae), Lycium (Solanaceae), Acacia, Medica-
go 'y Prosopis (Fabaceae) (Giacomelli, 1916;
Volkmann y Nunez Bustos, 2010; Nufiez
Bustos y Volkmann, 2011). Al parecer
habria dos generaciones anuales, una en
primavera (setiembre-noviembre) y otra
en otofio (marzo-abril) (Giacomelli, 1916;
Volkmann y Nufiez Bustos, 2010; Nufez
Bustos y Volkmann, 2011).

La forma blanca pura (gastoni) parece
prevalecer por sobre la tipica, por lo que se
deduce de los ejemplares colectados tanto
del siglo pasado como de la actualidad.
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Ejemplares de esta forma blanca suelen
descamarse con la edad y volverse semi-
transparentes.

Localidades conocidas para Hesperocharis
infrasignata (Figura 1): Salta: Anta (Breyer,
1959), Pichanal (IML). La Rioja: Patquia,
Los Colorados (Breyer, 1959), La Rioja
Capital (Giacomelli, 1916). Tucuman: Tafi
Viejo (MACN), El Cadillal (Breyer, 1959).
Santiago del Estero: Guasayan (Nufiez
Bustos y Volkmann, 2013). San Luis: Merlo
(Nunez Bustos y Volkmann, 2011). Cérdo-
ba: La Paz (MACN), San José de las Sali-
nas, Los Cocos (ENBC), Paso Viejo, Capilla
del Monte, Charbonier, San Marcos Sie-
rras, Tuclame, Parque Provincial Chancani,
Quebrada de la Mermela (LV, obs. pers.), La
Higuera (este trabajo).

Existen mas confusiones de otras espe-
cies similares en trabajos que tratan éste gé-
nero. Es el caso de Breyer (1959) y Hayward
(1973), quienes ubican a H. paranensis como
sinénimo de H. lactea, 1o cual es erréneo,
pues ya se sefald ésta tltima es sinénimo
de H. leucania y no vuela en Argentina. Bre-
yer (1939) sinonimiza H. anguitia . albescens
como sinénimo de H. anguitia y en realidad
es sinénimo de H. paranensis (Lamas, 2004).
Esta tltima vuela en el extremo sur de Bra-
sil, Uruguay y este de Argentina (Misiones,
Entre Rios y Buenos Aires) (Ntfiez Bustos,
2010). En Argentina H. anguitia solo vuela
en el NOA bajo la raza H. anguitia giesekingi
(Breyer, 1959) pero la raza nominal del sur
de Brasil no vuela en el pais (ni tampoco en
Uruguay donde la han confundido siempre
con H. paranensis). Esta confusién entre di-
chas especies (lactea/anguitia/paranensis) la
repitieron varios autores (Giacomelli, 1916;
Hayward, 1973; Canals, 2003) y todavia
persiste en obras modernas.

En D’abrera (1981) pueden verse buenas
imagenes de H. paranensis, H. leucania y H.
anguitia como para notar las diferencias, a

pesar de que en el texto de la tltima especie
se incluye a Paraguay, Uruguay y noreste
de Argentina en su distribucién (paises
donde fue confundida con H. paranensis).

MATERIALES Y METODOS

El primer autor (LV) vio casualmente el
14/10/2014 en horas del mediodia (13 hs)
un ejemplar de Hesperocharis sobrevolando
la parte alta de la vegetacion y en conducta
de “oviposicion”, revoloteando insistente-
mente en las ramas de una planta hemipa-
rasita sobre un espinillo (Acacia caven, Faba-
ceae) en el denominado camino del Dique
Pichanas (30° 59 Sy 65° 08" O), cercano a
la localidad de La Higuera (592 m), en el
departamento Cruz del Eje, noroeste de la
provincia de Cérdoba. Luego de unos ins-
tantes, posd en una rama tierna y se quedé
inmovil, para luego desaparecer volando.

La observacion fue corroborada al acer-
carse y constatar la presencia, en el envés
foliar de una tierna hoja de la denominada
“liga” o “fosforito” (Ligaria cuneifolia, Lo-
ranthaceae), de cinco huevos fusiformes de
color amarillento. El drea en cuestion, pre-
senta una formacién de bosque serrano se-
cundario, producto de frecuentes incendios
y sobrepastoreo.

Una rama de la planta fue colectada ex
profeso con el objeto de conocer su bio-
logia. Si bien se hizo un seguimiento del
desarrollo de la larva en cautividad, no se
realizaron observaciones exhaustivas, por
lo cual varios detalles especificos posible-
mente pasaron inadvertidos.

El tnico adulto emergido (un &) obteni-
do de la cria en cautiverio (los cuatro res-
tantes murieron por diversas causas) esta
depositado en la coleccion del segundo
autor (ENBC), situada actualmente en el
laboratorio Barcodes del Museo Argentino
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¢ Hesperocharis infrasignata

+ Hesperocharis “infrasignata”

de Ciencias Naturales “ Bernardino Riva-
davia” (MACN). Se revisaron, en procura
de ejemplares para comparar, la coleccion
de Entomologia del Museo de Ciencias Na-
turales “Bernardino Rivadavia” (MACN),
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Figura 1 - Mapa de distribucion geografica de
Hesperocharis infrasignata.

la coleccion ENB (también en el MACN),
la colecciéon Breyer, del Museo de La Plata
(MLP) y la del Instituto Miguel Lillo (IML)
de San Miguel de Tucuman.

Las fotografias de los estadios del ciclo
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biolégico, ambiente y planta hospedado-
ra fueron obtenidas por LV mientras que
aquellas del adulto emergido por ENB.

RESULTADOS

Las observaciones basicas llevadas a cabo
en la cria en cautiverio son las siguientes:
Huevo. (14.10.2014). 1 mm de longitud x
0,5 mm de didmetro, amarillento-naranja
palido, agrupados de a cinco en el envés
foliar de una joven rama. (Figura 2).
Primer instar. (19.10.2014). Longitud: 1,1
mm. Larva fusiforme, con dos hileras de
pelos curvos estipitados y glandulares en
zona dorsal. Coloracién amarillenta, ca-
beza amarilla pardusca. (Figura 3).
Segundo instar. No pudo ser observado.
Tercer instar. (27.10.2014). Longitud: 4,5

Figura 2 - Huevos.

mm. Fusiforme, mds angosta en zona
caudal. Coloraciéon verdosa con flancos
mas oscuros. Escasos y dispersos pelos
glandulares en el cuerpo de color blan-
quecino. Cabeza y ultimo segmento cau-
dal amarillo verdoso. (Figuras 4 y 5).
Cuarto instar. (30.10.2014). Longitud: 7,5
mm. Similar aspecto al instar anterior,
verde mas uniforme, escasos pelos glan-
dulares en el dorso. Flancos con finas
estrias blanquecinas. Cabeza y porcion
caudal verdosas (Figura 6).

Quinto instar. (3.11.2014). Longitud: 13
mm x 4 mm de ancho. Coloraciéon verde
uniforme con dos pequefias lineas trans-
versales en dorso y granulaciones en epi-
dermis ligeramente lilacinas en todo el
cuerpo. Abundante pilosidad en flancos
(Figuras 7 y 8).

Conducta de la oruga. En estadios prima-

Figura 3 - Larva en primer estadio.
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Figura 4 - Larva en tercer estadio (faz dorsal). Figura 5 - Larva en tercer estadio (faz lateral).

Figura 6 - Larva en cuarto estadio. Figura 7 - Larva en quinto estadio (faz lateral).

Figura 8 - Larva
en quinto estadio
(faz dorsal).
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rios consumen la epidermis y dermis, en la
superficie foliar, luego toda la hoja. Cripti-
cay pasiva, en estadios avanzados perma-
nece inmovil en el envés foliar.

Prepupa. (6.11.2014). Similar al estadio
anterior, con pequefia mancha oscura en
dorso. (Figura 9).

Pupa. (9.11.2014). Longitud: 19 mm de
largo x 5 mm de ancho. Verde uniforme,
con linea clara en dorso y flancos. Notable-
mente rostrada en el apice. Criptica, seme-
ja una hoja. (Figuras 10).

Figura 9 - Prepupa.

Adulto. 1 & emergido el 30.5.2015. (Figu-
ras 11y 12).

El tiempo total desde que la hembra ovi-
puso hasta que emergio el adulto fue de
206 dias. Dado que la pupa estuvo en con-
diciones de cautividad, es posible se deba
a este factor que haya demorado siete me-
ses en emerger el adulto.

Planta hospedadora. “Liga”, Ligaria cunei-
folia (Loranthaceae) (Figura 13).
Ambiente. Bosque serrano chaquefio (Fi-
gura 14).

Figura 10 - Pupa (faz dorsal).

Figura 11 - Pupa (faz lateral).
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Figura 12 - Adulto & (faz dorsal). Figura 13 - Adulto & (faz ventral).

Figura 14 - Ligaria cuneifolia (“Liga”).

Figura 15 - Bosque serrano.
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CONCLUSIONES

Se aporta informacién de base para un
endemismo de Argentina, confirmando a
la familia Loranthaceae como planta hos-
pedadora y registrando un nuevo género
(Ligaria) para Hesperocharis.

Siendo pobres y escasos los datos publi-
cados sobre la biologia de los estadios in-
maduros de las especies del género, se des-
tacan diferencias y similitudes con H. crocea
H. Bates, 1866, de las regiones tropicales de
Centroamérica y norte de Sudamérica (Bra-
by y Nishida, 2007), de la cual hay abun-
dante informacion:

1. H. infrasignata ovipondria en peque-
fios grupos de hasta cinco huevos y no
en cltsters de 26-68 huevos cada uno
(como en H. crocen).

2. Las larvas no serian gregarias como en
H. crocea.

3. No se observd conducta de regurgita-
cién en las larvas al ser molestadas (si
observada en H. crocea)

4. Las orugas son marcadamente cripticas
y se camuflan a la perfeccién, por forma
y coloracidn, con la planta hospedadora.

5. La pupa presenta notables similitudes
entre ambas especies, semejando una
tierna hoja presente en el tallo.

6. H. infrasignata presentaria un ciclo dis-
continuo a lo largo del afo, con presen-
cia de adultos en especial a principios
de primavera y a fines del verano/prin-
cipios de otoro.

Sus ciclos se corresponden con la mar-
cada estacionalidad de su 4rea de distri-
bucidén, y la diapausa en estado pupal al
comienzo del invierno, en la regién de es-
tudio.

Labiologia de H. infrasignata era descono-
cida (Giacomelli, 1916; Volkmann y Nufiez
Bustos, 2010). En Argentina no existian da-
tos previos sobre las plantas hospedadoras
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de este género, a excepcion de un dato in-
cierto de H. marchalii sobre Cruciferae, en
Hayward (1969), el que de seguro es un
error (Beccaloni ef al., 2008). Todos los otros
datos de especies cercanas corresponden a
registros en Uruguay y sur de Brasil y nin-
guno de ellos citan a Ligaria como planta
hospedadora de Hesperocharis (Beccaloni et
al., 2008; Braby y Nishida, 2007). La tnica
otra Pierinae que desova en Ligaria cunei-
folia es Mathania carrizoi (Jorgensen, 1916;
Volkmann y Nufiez Bustos, 2010) que es
el género mas afin a Hesperocharis (Braby y
Nishida, 2007) y que vuela en la misma re-
gion. De hecho el adulto de Mathania carri-
zoi ovipone entre 5 a 10 huevos y la oruga
es similar (Jorgensen, 1916).

Se trata de una especie endémica de Ar-
gentina, distribuida mayormente en el no-
roeste y centro del pais (Figura 1), si bien se
conocen ejemplares de Pichanal (Salta), no
lejos de la frontera con Bolivia. Su sistema-
tica ha sido algo confusa, debido en parte
a la falta de especialistas sobre este gru-
po, y a los escasos ejemplares presentes en
museos y colecciones (Volkmann y Nufez
Bustos, 2010). De todos modos en la actua-
lidad parece ser mas comun que en el pa-
sado (Nunez Bustos y Volkmann, 2011), a
juzgar por los mayores registros y colectas
que antafio. Incluso se la halla en sitios de-
gradados por incendios y sobrepastoreo, ya
que al parecer no es una especie tan sensi-
ble a los disturbios, siendo ademas frecuen-
te su planta hospedadora en los biomas de
bosque chaquefio y serrano.

Su distribucion geografica podria exten-
derse (con mayores muestreos) a otras pro-
vincias continuas a las citadas (Catamarca,
San Juan, Jujuy), en parte por la presencia
del mismo bioma (bosque serrano y bos-
que chaquefio), por la amplia presencia de
Ligaria cuneifolia en todo el norte argentino
(Zuloaga y Morrone, 1999), y por la posi-
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bilidad muy concreta de que H. infrasigna-
ta oviponga en otras Loranthaceae (por ej.
Tripodanthus flagellaris), como se constato
en Mathania carrizoi (Jorgensen, 1916; Vo-
lkmann y Nunez Bustos, 2010). Los auto-
res ya la habian observado revolotear pero
sin constatar huevos, en otra hemiparasita
(Strutanthus uraguensis) en San José de las
Salinas, Cérdoba (Nufez Bustos y Volk-
mann, 2011). Es destacable que las tres
Loranthaceae citadas son las mas represen-
tativas del bosque serrano (Giorgis et al.,
2011).

Con la informacién disponible, se reafir-
ma la importancia de las plantas hemipa-
rasitas de la familia Loranthaceae para el
desarrollo del ciclo de vida de ésta y otras
especies representativas del area como The-
reus pseudarcula (Volkmann & Nufiez Bus-
tos, 2014), de las que dependen exclusiva-
mente.

Son necesarios mayores estudios sobre
ésta y las restantes especies de Hesperocha-
ris para establecer patrones en comun y
diferencias en aspectos ecoldgicos y ciclo
bioldgico.

A la distribucion geografica conocida ha-
bria que sumarle también una poblacion
localizada por ENB desde noviembre de
1998 en el sudeste de Entre Rios (Salto de
Méndez (dpto. Gualeguaycht) y Ceibas
(dpto. Ibicuy) que es algo distinta en su
faz ventral (mucho mas dibujada) que la
poblaciéon del oeste (Nufiez Bustos, 2010;
Nufiez Bustos y Volkmann, 2011) y no estd
claro si se distribuye también en provin-
cias aledafas (Corrientes y Santa Fe) y en
Uruguay, donde al parecer atin no se han
hallado ejemplares (Biezanko et al., 1978).
Resta confirmar atin con mayores estudios
morfoldgicos y moleculares (actualmente
en curso) si ésta poblacién es una variedad
geografica perteneciente a H. infrasignata o
si por el contrario se trata de algo nuevo.
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