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Resumen: ¢(En qué medida la volatilidad y la competitividad electoral de un sistema
partidario pueden estar relacionadas? El presente trabajo busca responder ese interrogante
estudiando seis sistemas partidarios latinoamericanos (Brasil, Chile, Ecuador, Per,
Uruguay y Venezuela). Tomando en cuenta las elecciones presidenciales y legislativas
desde el retorno a la democracia en cada uno de esos paises, elaboramos una tipologia de
los sistemas partidarios: volatiles competitivos, volatiles poco competitivos, estables
competitivos y estables poco competitivos. De esta manera, detectamos patrones de
cambio y continuidad en sus dindmicas competitivas.
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Abstract: To what extent electoral volatility and party system competitiveness may be
related? This paper seeks to answer this question by studying six Latin American party
systems (Brazil, Chile, Ecuador, Peru, Uruguay and Venezuela). Considering Presidential
and legislative elections since the return to democracy in each of these countries, we
developed a tipology of party systems: volatile competitive, volatile uncompetitive, stable
competitive and stable uncompetitive. Therefore, we detect patterns of change and
continuity in its competitive dynamics.

Keywords: Electoral volatility, Electoral competitiveness, Party systems, Latin America,
Institutionalization

l. Introduccion

El estudio de los sistemas partidarios en América Latina se ha centrado,
mayormente, en estudiar los procesos, causas y consecuencias del
surgimiento, mantenimiento y/o descomposicion de sus partes
componentes (Dietz y Myers, 2002; Carreras, 2012). Concretamente, los
académicos se han preguntado en qué medida los sistemas partidarios de la
regién son estables o inestables y como esas alteraciones pueden afectar (o
no) la gobernabilidad democrética. Entre mediados de los *90 y gran parte
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de Partidos en América Latina”, quienes evaluaron este trabajo y los reconocieron
merecedor de ese premio. Por dltimo, también resultaron muy Utiles los comentarios y
recomendaciones de los dos evaluadores anénimos de esta publicacion. Hechos los
agradecimientos, el contenido, los argumentos, las observaciones y las conclusiones
son entera responsabilidad del autor. Los anteriores mencionados no son culpables.
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de la primera década del 2000, estas preocupaciones concentraron su
atencion en los grados variables de institucionalizacion en distintos paises
de la region, entendida como una medida de la (in)estabilidad de los
sistemas partidarios.

El trabajo seminal de Mainwaring y Scully(1995) dio pie a una agenda
de investigacion que encontré eco e interés en numerosos estudios
enfocados en Ameérica Latina (Roberts y Wibbels, 1999; Medina y Torcal,
2005; Mainwaring y Torcal 2004 y 2005; Payne 2006; Centellas, 2008;
Roberts, 2013; Luna 2009, 2014a y 2014b; Luna y Altman, 2011). Estos
trabajos se preguntaron en qué medida los sistemas partidarios
latinoamericanos podian ser comparados y estudiados en profundidad,
pero sin recurrir a las clasificaciones tradicionales de la bibliografia
europea (La Palombara y Weiner, 1960;Duverger, 1961;Sartori, 1976).Los
trabajos mencionados aportaron hallazgos empiricos interesantes,
recurriendo generalmente a la volatilidad electoral como el principal
indicador de (in)estabilidad de los sistemas partidarios (Mainwaring y
Torcal 2005;Mainwaring y Zocco, 2007; Mainwaring, Gervasoni y
Espafia-Najera, 2016). Sin embargo, quedd pendiente indagar con mayor
profundidad sobre las relaciones que pueden existir entre distintas medidas
que permiten caracterizara los sistemas partidarios en América Latina. Por
ejemplo, tomando en cuenta el nivel de competitividad: en qué medida las
elecciones son “peleadas” o no entre los contendientes por votos y por los
cargos publicos en juego. Esta laguna en la agenda de investigacion nos
abre la puerta para continuarla.

¢En qué medida la volatilidad y la competitividad electoral de un
sistema partidario pueden estar relacionadas? Este interrogante no es
menor, en tanto resulta relevante comprender no solo las alteraciones en la
cantidad de votos obtenidos por los partidos en elecciones consecutivas
(volatilidad electoral) sino también entender si son competitivas (poca
distancia entre primero y segundo) o no (amplia distancia).Creemos que
ambas variables guardan una relacién entre si: en algunos paises la
volatilidad electoral afecta la competitividad, mientras que en otros hay
variacion simultanea de ambas.

Partiendo de este Gltimo punto, el presente trabajo tendra un doble
objetivo. En primer lugar, estudiaremos las variaciones en la volatilidad de
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los sistemas partidarios'' de Uruguay, Chile, Brasil, Venezuela, Perd y
Ecuador desde el retorno a la democracia (mediados de los afios *70) hasta
las dltimas elecciones celebradas (segunda década del 2000). En segundo
lugar, analizaremos también la competitividad electoral en el mismo
periodo temporal para detectar patrones, comportamientos y variaciones
tanto al interior de los paises mencionados como entre ellos. La
combinacion de volatilidad y competitividad electoral nos permitird
ordenar los sistemas partidarios en 4 tipos posibles: volatiles competitivos,
volatiles poco competitivos, estables competitivos y estables poco
competitivos.

El presente trabajo estara estructurado de la siguiente manera. Primero,
repasaremos los principales aportes sobre cambio en los sistemas
partidarios de América Latina, partiendo de la agenda
de(des)institucionalizacion iniciada por Mainwaring y Scully (1995).
Segundo, discutiremos algunas cuestiones tedricas vinculadas a la relacion
entre volatilidad y competitividad electoral. Tercero, realizaremos algunas
precisiones metodologicas previas a la indagacién empirica. Cuarto,
procederemos a analizar ambas variables en Brasil, Chile, Ecuador, Perd,
Uruguay y Venezuela desde la Tercera Ola de Democratizacion. Quinto,
intentaremos concluir con los principales hallazgos del trabajo.

I1. Retomando la discusion sobre institucionalizacion de sistemas de
partidos

La mayoria de los trabajos sobre partidos y sistemas partidarios en
América Latina se concentré en clasificarlos utilizando distintas categorias
(se destacan Coppedge, 1997; Roberts, 2002; Alcantara Saez y
Freidenberg, 2001; Alcantara Séez, 2003, 2004 y 2008; Kitschellt et. al.
2010). Una de las dimensiones de andlisis utilizada comunmente se
concentra en su nivel institucionalizacion. El puntapié inicial lo dieron

%% Entendida como una de las dimensiones de la (des)institucionalizacion de los
sistemas partidarios (Scully, y Mainwaring, 1995).
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Mainwaring y Scully (1995)', quienes establecieron una fuerte

asociacion entre el concepto de institucionalizacion yla nocion de
estabilidad tanto de los partidos politicos como de los sistemas
partidarios'®. Si entendemos a las instituciones como reglas de juego que
estructuran comportamientos (North, 1993), entonces la institucio-
nalizacion es el proceso a través del cual esas reglas, los procesos y (sobre
todo) las organizaciones adquieren un determinado valor y cierta
estabilidad para los actores (Huntignton, 1968). Esto “[...] significa que
los actores politicos tienen expectativas claras y estables sobre el
comportamiento de otros actores” (Mainwaring, 2015: 354).De esta forma,
consideramos que un sistema de partidos institucionalizado es aquel en el
cual los partidos politicos se mantienen con similares proporciones de
votos durante un largo periodo temporal, dotando asi de estabilidad al
sistema partidario (Mainwaring y Scully, 1995)'%,

Esta linea de investigacion se concentrd, en gran parte, en analizar los
grados variables de apoyo que reciben los partidos politicos en
democracias poco desarrolladas (Mainwaring y Torcal, 2005). Es decir,

1921 os autores se centran exclusivamente en América Latina, tomando como casos de
estudio 12 paises de la regién (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, México, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela). Para analizarlos,
conceptualizan y miden la institucionalizacién en base a cuatro dimensiones distintas:
1) estabilidad de los actores partidarios, 2) raices solidas en la sociedad, 3)
legitimidad de los partidos politicos y del proceso electoral, y 4) estructuras
organizativas fuertes. Para ponderar cada una de las dimensiones, Mainwaring y
Scully construyen un indice que otorga un valor entre 1 (baja institucionalizacion) y 3
(alta institucionalizacién) a cada una de ellas, lo que arroja un valor agregado que
establece el nivel de institucionalizacion del sistema de partidos de cada uno de los
paises analizados.

193 E] trabajo de Mainwaring y Scully (1995) abri6 el debate sobre la relacién directa
entre estabilidad e institucionalizacion de los sistemas partidarios y en cémo
clasificarlos. La falta de acuerdo gira (hoy en dia) en torno a si el continuo para
clasificar los sistemas de partidos es institucionalizado-desinstitucionalizado o
institucionalizado-inchoate. Sin embargo, no es objetivo de esta investigacion pararse
en alguno de los dos margenes del rio.

14 Randall y Svasand (2002) establecen una interesante distincion al separar la
institucionalizacion de los partidos politicos de la de los sistemas de partidos. A los
fines del presente trabajo, entendemos que la estabilidad de los actores contribuye a
institucionalizar el sistema.
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que tan estables (0 no) son los partidos politicos que compiten por los
cargos publicos en juego y, consecuentemente, que tan (in)estables son los
sistemas partidarios. La principal preocupacion de estas investigaciones
consistié en poder indagar en profundidad las dindmicas competitivas de
sistemas partidarios en democracias poco desarrolladas. Tal como indica
Mainwaring (2015), existen diferencias significativas entre las
democracias con sistemas partidarios institucionalizados y aquellas con
débil o baja institucionalizacion sistémica. “En regiones donde la
democracia no se ha consolidado, el problema con clasificar a los sistemas
de partidos [...] de acuerdos con el numero de partidos es que pasa por
alto las diferencias sustanciales en el grado de institucionalizacion de los
sistemas de partidos y [...] en el funcionamiento de la politica
democratica” (2015: 352). Independientemente de la informacién que nos
brinde saber el grado de fragmentacién partidaria o la distancia ideoldgica
entre los competidores, en los estudios sobre dindmicas competitivas en
América Latina la clave pasa por la estabilidad de los actores partidarios,
de las reglas de juego y de los patrones de comportamiento adquiridos.

La agenda propuesta fue continuada en esta direccion. Roberts y
Wibbels (1999) y Payne (2006) tomaron en cuenta nuevas variables
explicativas para medir de manera mas acertada la institucionalizacion de
los sistemas partidarios latinoamericanos. Maiwaring y Torcal (2004,
2005) y Mainwaring y Zocco (2007) ampliaron el campo de estudio con
analisis cross-national entre paises europeos y latinoamericanos. Un
destacado numero de trabajos se concentro en estudios de casos (Golosov,
2003; Medina y Torcal, 2005; Luna, 2009; Centellas, 2008; Koo, 2010;
Luna y Altman, 2011) y estudios comparados, ampliando hacia otros
continentes (Mozaffarn, Scarritt y Galaich, 2003; Basedau y Stroh, 2008;
Bielasiak, 2008; Roberts, 2013; Powell y Tucker, 2014; Mainwaring,
Gervasoni y Espafa-Najera, 2016; Campello, en prensa).

El consenso académico alcanzado por esta fructifera agenda de trabajo
encontrd, sin embargo, ciertos repartos tedricos, metodoldgicos y
empiricos de estudios posteriores. Randall y Svasand, (2002) por
ejemplo,se concentraron en desarrollar un marco tedrico-conceptual que
distinguiera entre institucionalizacion de los partidos politicos e
institucionalizacién de los sistemas partidarios. Si bien la estabilidad de
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los primeros puede contribuir a estabilizar los segundos, las implicancias
tedricas son distintas.

En una linea similar, Luna y Altman (2011) yLuna (2014a) discutieron
la forma en que la literatura especializada operacionalizd las dimensiones
originales de Mainwaring y Scully. Estos autores encuentran que la
estabilidad de un sistema partidario (baja volatilidad) no implica
necesariamente que los partidos pueden tener raices solidas en la sociedad.
En este sentido, puede darse la situacién de un sistema partidario que se
caracterice por una baja volatilidad luego de sucesivas elecciones, pero
cuyos partidos no logran establecer vinculos fuertes y solidos con la
sociedad: sus raices se mantienen débiles. Este punto no es menor en
virtud de cambios bruscos que puedan impactar en la dindmica
competitiva y, consecuentemente, disparar la volatilidad electoral.

Tal como plantea Luna (2014a), la gran mayoria de los trabajos sobre
institucionalizacion de sistemas partidarios toman la volatilidad como
principal indicador de estabilidad'®®, y en el indice de Pedersen (1983)
como su principal medida. EI mismo calcula el cambio neto en bancas (o
votos) que tiene un partido politico de una eleccion a otra y permite
analizar qué tan volatil o estable es un sistema partidario'®. Un indice alto
implica una alta volatilidad (inestabilidad del sistema), mientras que uno
bajo supone lo contrario. Asi se puede ver en qué medida los partidos
politicos se mantienen atractivos para el electorado o pierden apoyo
popular de una eleccion a otra'®.Roberts y Wiebbels (1999), Mainwaring

195 Coincidimos con Luna y Altman (2011) y Luna (2014a) en que esta centralidad de
la volatilidad electoral como Unico indicador de la institucionalizacion de los sistemas
partidarios puede derivar en conclusiones erréneas sobre sus dinamicas competitivas.
Independientemente de ello, consideramos que este indicador es uno de muchas
mediciones que pueden hacerse sobre un sistema partidario, especialmente los
latinoamericanos. Por esa razon planteamos que si bien no es el Unico, es uno muy
relevante y, de acuerdo con Kwak y Janda (2010), puede ser combinado con otros
indicadores.

108 E] célculo se realiza sumando el cambio de los votos ganados o perdidos por cada
partido entre dos elecciones consecutivas y dividiéndolo por dos. Volatilidad electoral
=Y (Vt2 - Vtl) / 2, donde V11 es el porcentaje de votos/bancas de un partido politico
en la eleccion 1y Vi2 el porcentaje de votos/bancas en la eleccidn siguiente.

7 Una segunda medida a la que recurren Mainwaring y Scully y que vale la pena
destacar es que tan fuertes son las raices que construyen los partidos en la sociedad
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y Torcal (2005) y Payne (2006)'® siguen esta linea y recurren al mismo
indice para medir la estabilidad o inestabilidad de los sistemas partidarios
latinoamericanos'®.

Trabajos recientes han profundizado sobre este punto. Powell y Tucker
(2014) distinguen entre la variacion de la volatilidad electoral generada
por el ingreso de nuevos partidos politicos y la salida de viejos
(denominad Volatilidad de Tipo A), de la variacion causada por la
transferencia de votos entre partidos establecidos en un determinado
sistema (Volatilidad de Tipo B). Encuentran que en democracias poco
desarrolladas la Volatilidad de Tipo A es mayor que la Volatilidad de Tipo
B, especialmente en paises post comunistas. Mainwaring, Gervasoni y
Espafia (2016) toman en cuenta la misma distincion (a la primera la
denomina “within-system volatility” y a la segunda “extra-party system”),
llegando a conclusiones similares en lo que respecta al efecto de ambos

tipos de volatilidad en democracias poco desarrolladas'*®.

(segunda dimension de analisis). La misma es construida a partir de dos indices. En
primer lugar, analizan qué proporcién de votos obtienen los partidos politicos tanto
para las elecciones legislativas como para las presidenciales. El supuesto basico es
que si un partido politico tiene un fuerte arraigo social, entonces los electores le daran
su apoyo para las elecciones de ambos cargos. Si el arraigo es débil, entonces puede
darse la situacion de que los apoyos electorales difieran segin el cargo publico que se
ponga en juego. En segundo lugar, toman en cuenta la cantidad de afios que los
partidos politicos se han mantenido competitivos: para ello contabilizan la cantidad de
bancas que obtuvieron en la Gltima eleccién®® los partidos politicos que ya existian en
1950. Mas del 50% de las bancas para los “partidos viejos” implica un mayor grado
de institucionalizacion, mientras que menos del 30% representa lo contrario.

1% payne (2006), sin embargo, mantiene algunas diferencias con Mainwaring y Scully
en las dimensiones de analisis y en torno a la necesidad de desarrollar indices que
permitan estudiar con mayor profundidad el fendmeno de la (des)institucionalizacion
partidaria.

19 por su parte, Golosov (2004) y Mainwaring, Gervasoni y Espafia-Najera (2016)
recurren a la volatilidad como un indicador de estabilidad sistémica, pero
desagregando la medida en dos: volatilidad entre partidos establecidos (within-system
volatility) y volatilidad entre nuevos partidos politicos (extra-system volatility).

19 Donde si se distinguen estos trabajos es en la causalidad de las variables: mientras
que Powell y Tucker (2014) no encuentran causas concretas que producen la
volatilidad, Mainwaring, Gervasoni y Espafia-Najera (2016) si lo logran.
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De esta manera, y tal como indicaLuna (2014a), la agendade
investigacion en torno a la (in)estabilidad de los sistemas partidarios en
democracias en desarrollo no estd agotada. Consideramos que solamente
midiendo los cambios en las proporciones de votos entre partidos en
elecciones consecutivas no resulta suficiente para entender la dinamica de
la competencia partidaria en América Latina.Creemos que aun quedan
interrogantes que responder torno a como se comportan los partidos
politicos y como reaccionan ante posibles cambios en la coyuntura politica
y la competencia por los cargos publicos.En otras palabras: tomando en
cuenta la volatilidad electoral estariamos viendo solamente una de las
caras del dado.

I11. Volatilidad y competitividad electoral: nociones teoricas

La analogia anterior no es menor. De la misma forma que un dado tiene
multiples caras, un sistema de partidos tiene multiples medidas para ser
estudiado. Coincidiendo con Kwak y Janda (2010), la volatilidad y la
competitividad electoral son dos indicadores que nos brindan una imagen
(aunque sea parcial) de la competencia por cargos publicos en un sistema
partidario. Es por ello que creemos que la interaccién y las relaciones entre
competitividad y volatilidad electoral resultan centrales para comprender
la dindmica de la interaccion partidaria en América Latina, ya que los
cambios en alguna de las dos medidas puede alterar, a largo plazo, la
dinamica y el formato de la competencia partidaria, afectando también el
grado de estabilidad del sistema partidario.

Ahora bien, segln establecié Pedersen (1983), la volatilidad electorales
una buena medida de qué tan alto o bajo es el grado de apoyo que recibe
un partido politico determinado en elecciones consecutivas. En este trabajo
consideramos que valores de volatilidad electoral superiores al 20% son
altos, mientras que valores menores indican baja volatilidad electoral. Las
grandes diferencias en las proporciones de votos recibidos por un partido
politico pueden dar una idea bastante acertada en torno al) que tan
confiable resulta para la ciudadania a la hora de gobernar, 2) la imagen
publica que construye, 3) la solidez de sus propuestas de politicas publicas
(plataforma partidaria) y 4) la percepcion que tiene el electorado de sus
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dirigentes y candidatos a cargos publicos. Es decir, la volatilidad electoral
contribuye a analizar a los partidos politicos en su vinculo con la sociedad,
ya sea éste fuerte o débil. Por ejemplo, si el electorado no valora
positivamente la accion de gobierno de un partido que compite por la
reeleccion o no considera que los candidatos propuestos para una eleccion
son los més aceptables, entonces el partido politico no recibira suficiente
cantidad de votos y puede perderlos a mano de otros competidores.

La volatilidad electoral incluye, de esta forma, un doble componente.
Por un lado, es una medida que contribuye a caracterizar la
fortaleza/debilidad del vinculo que tiene un partido politico con sus
electores (Kitschelt, 2000; Mainwaring y Torcal, 2005; Luna, 2009 y
2014b). Por otro lado, existe también un fuerte elemento de temporalidad
en la volatilidad electoral: se mide a lo largo del tiempo. Es por ello que no
se puede analizar qué tan fuerte o débiles el vinculo partido-electorado
tomando en cuenta tan sdlo dos elecciones consecutivas: mientras mayor
cantidad de afios y de elecciones contemplemos, dispondremos de mayor
informacion para evaluarlo'”.

En otra de las caras del dado, la competitividad electoral es una medida
que permite analizar el nivel de competencia politica que tiene un
determinado sistema de partidos. Se calcula mediante la diferencia de
votos (0 bancas) entre el partido politico que salié primero y el que salié
segundo (margen de victoria)!'2.Un sistema de partidos serd mas

111 A su vez, también tenemos que tener en cuenta el tipo de eleccién que se celebra:
no es lo mismo analizar elecciones presidenciales o legislativas dado que el
electorado puede cambiar su valoracién sobre un partido dependiendo del cargo
publico que se ponga en juego.

12 En diversos estudios se lo denomina Margen de Victoria (MV) o, como bien indica
Reynoso (2011b: 16), también llamado “cercania” (closeness) (Gray, 1976). Es uno
de los indicadores mas utilizados para medir la competitividad de un sistema
partidario (Janda, Kwak y Suarez Cao, 2010). Estudios recientes sobre la evolucidn de
los sistemas partidarios nacionales (Alcantara Saez y Tagina, 2013a y 2013b) y
subnacionales (Reynoso, 2011a y 2011b; Freidenberg y Suérez Cao, 2014) lo toman
como una medida relevante. Puede calcularse tomando en cuenta tanto los votos
obtenidos por los partidos en la eleccion presidencial como la cantidad de bancas en
la legislatura. En el presente trabajo se tomaran en cuenta ambos datos.
Competitividad electoral/Margen de victoria = V1 - V2, donde V1 es el porcentaje de
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competitivo mientras dos o mas partidos obtengan proporciones de votos
“cercanas” y quien gane lo haga con poca ventaja sobre los demas
competidores (Sartori, 1976). Si en sucesivas elecciones el margen de
victoria de victoria es reducido, entonces aumentan la posibilidad de
alternancia en el gobierno (Janda, Kwak y Suarez Cao, 2010)'". De modo
que mientras mayor sea la diferencia de votos o bancas, menor sera la
competitividad y menos peleada la eleccion; mientras menor distancia
haya entre primero y segundo, mayor competitividad y mas peleada la
eleccién. A los fines de este trabajo, se tomara en cuenta una diferencia de
15% en votos o bancas como limite: por encima de ese valor la
competitividad sera baja, mientras que por debajo la competitividad sera
considerada alta.

¢Por qué es importante estudiarel nivel de competitividad en un sistema
de partidos? Por dos razones. En primer lugar, porque el nivel de
competitividad sistémica afecta el calculo estratégico de los actores
partidarios. Supongamos, por ejemplo, que en dos o mas elecciones
consecutivas el partido politico gobernante (oficialismo) gana por 30
puntos 0 mas de ventaja respecto del segundo. Una estrategia posible para
los perdedores (opositores) seria que o bien tengan menos incentivos para
mantener la misma etiqueta partidaria en la siguiente eleccion, o bien que
esos mismos dirigentes decidan conformar alianzas electorales amplias
con otros perdedores para asi poder reducir la brecha de votos respecto del
oficialismo. Ambas acciones pueden alterar la identificacién que tiene el
electorado respecto de los partidos competidores, impactando directamente
en la volatilidad electoral.

votos/bancas del partido politico que sali6 primero y V2 el porcentaje de votos/bancas
del que salio segundo.

Bjanda, Kwak y Suérez Cao (2010) agregan, por otro lado, que no todos los partidos
politicos opositores son una “amenaza” para los oficialismos. Sé6lo tendran posibilidad
real futura de acceder al gobierno los partidos que salgan segundos, pero que
obtengan proporciones altas de votos o bancas, no asi los terceros partidos “débiles”.
De modo que para estos autores otro fiel indicador de competitividad del sistema
partidario es el % de votos o bancas que obtienen los partidos que salen segundos en
una eleccién. Queda pendiente encontrar alguna medida acertada que pondere Margen
de Victoria y % de votos o bancas del segundo partido. Sobre este interesante punto
se profundizara en investigaciones futuras.
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En segundo lugar, porque si realizamos un andlisis temporal podemos
tener una idea medianamente acertada de las posibilidades de alternancia
en el poder y de la renovacion de “oficialismos”. Si el mismo partido
politico gana 2 o mas elecciones presidenciales consecutivas con un
amplio margen de victoria respecto del segundo (baja competitividad),
entonces no solo el sistema de partidos tendra un bajo nivel de
competencia politica sino que también estara virando hacia un modelo
predominante, produciendo ciertos efectos negativos sobre el desarrollo
democratico, la calidad institucional y el potencial efecto polarizador en el
sistema politico. De esta forma, destacamos la importancia que tiene la
dimension de la competencia en una democracia (Diamong, Linz y Lipset,
1995; Gervasoni, 2005).

Entendemos asi que incluir la competitividad electoral en conjunto con
otras medidas nos permite indagar con mayor profundidad en el estudio de
los sistemas partidarios en América Latina. Si consideramos que la
volatilidad electoral es una medida de la valoracion que tiene el electorado
sobre los partidos politicos, entonces la competitividad se centra enotra de
las caras del dado: nos muestra que tan competitivo es el sistema partidario
y qué tan fuertes (o no) son los oficialismos y los partidos desafiantes
(opositores).Este razonamiento coincide con Reynoso (2011b) quien toma
en cuenta el calculo estratégico que realizan los actores politicos a la hora
de competir y las posibles consecuencias de esas decisiones sobre el
sistema partidario, su estabilidad y su cantidad de competidores''.

De esta forma, podemos pensar que dentro de un sistema partidario hay
dos tipos de interacciones. Primero, una relacién vertical entre partidos
politicos y el electorado: los primeros quienes tienen que atraer el voto de
los segundos y conservarlo en el tiempo. Segundo, una relacion horizontal
entre los partidos politicos. Son los actores politicos los que deciden
mantener las mismas etiquetas partidarias o deciden cambiarlas; los que
privilegian construir coaliciones electorales o prefieren competir en

4 El Namero Efectivo de Partidos (NEP) (Laakso y Taagapera, 1979) no es una
medida de analisis tomada en cuenta en el presente trabajo. Sin embargo, creemos que
a futuro podria resultar interesante tomarla en cuenta para sumar una cara mas al
dado.
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solitario. Ese célculo estratégico lo realizan en base al nivel de
competitividad que caracterice al sistema en las Gltimas elecciones.

Ambas interacciones pueden ser evaluadas en base a las dos variables
que venimos tratando. Por un lado, en el eje vertical la volatilidad nos
ayuda a medir el grado de confianza que tiene el electorado en los partidos
politicos. Por otro lado, en el eje horizontal la competitividad contribuye a
que entendamos qué tan peleadas o no son las elecciones. A continuacion
presentamos un esquema visual de lo expuesto:

Figura 1. Esquema bidimensional para analizar la volatilidad y la
competitividad electoral.

Partidos Politico A <= Partido Politico B «—=» Partido Politico C

___________________________________________________________________

Fuente: elaboracion propia.

Dicho esto, consideramos que analizar la competitividad junto con la
volatilidad electoral puede contribuir a que comprendamos con mayor
profundidad las dinamicas de competencia partidaria en América Latina.
Tomando los casos de Brasil, Chile, Ecuador, Per(, Venezuela y Uruguay
y a partir de las dos variables indicadas, podremos construir la siguiente
tipologia de sistemas de partidos: volatiles competitivos, volatiles poco
competitivos, estables competitivos y estables poco competitivos.

IV. Breves aclaraciones metodolégicas
El presente trabajo es un estudio exploratorio de pocos casos que busca
indagar sobre las relaciones entre volatilidad y competitividad electoral.

Nos concentramos en los sistemas partidarios de Brasil, Chile, Ecuador,
Per, Venezuela y Uruguay desde el retorno a la democracia hasta las
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ultimas elecciones presidenciales y legislativas celebradas en cada pais'®.
En el Cuadro N° 1 se puede ver el periodo de estudio comprendido para
cada pais y el afio en que se celebr6 cada una de las elecciones. Como
puede apreciarse, la importante cantidad de comicios celebrados brindan
suficiente informacion para analizar tanto la volatilidad como la
competitividad electoral.

Cuadro N° 1. Paises, periodo comprendido y cantidad de elecciones
seleccionadas.

Penodq Presidenciales Total Diputados Total
comprendido
1989, 1994, 1998, 1986, 1990, 1994,
Brasil 1989-2014 2002, 2006, 2010, 7 1998, 2002, 2006, 8
2014 2010, 2014
1989, 1993, 1997
. 1989, 1993, 1999, ’ ’ ’
Chile 1989-2009 2005, 2009, 2013 6 2001, 2005, 20009, 7
2013
1979 1984, 1988, 1979, 1984, 1986,
1992 1996 1998 1988, 1990, 1992,
Ecuador 1979-2013 2002' 2006' 2009' 10 1994, 1996, 1998, 13
’ 2013’ ’ 2002, 2006, 2009,
2013
1980, 1985, 1990, 1980, 1985, 1990,
Peru 1980-2011 1995, 2000, 2001, 8 1995, 2000, 2001, 8
2006, 2011 2006, 2011

115 Se recurri6 a analizar tanto elecciones presidenciales como legislativas debido a
que, como bien se planted anteriormente, las valoraciones que realiza el electorado
sobre los cargos que se ponen en juego, los candidatos que se postulan y las
estrategias electorales que definen los partidos politicos obligan a tener en cuenta
ambas elecciones. Caso contrario, solo se tendria una imagen parcial de lo que se
pretende estudiar. Por ejemplo, en algunos casos varios partidos politicos pueden
establecer acuerdos electorales para presentar un candidato presidencial Gnico pero
competir con sus propias listas para la arena legislativa. Si tomaramos en cuenta
solamente la eleccidon presidencial no estariamos prestando atencién a posibles
cambios en la volatilidad o la competitividad electoral legislativa.
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1984, 1989, 1994, 1984, 1989, 1994,
Uruguay | 1984-2014 | 1999,2004,2009, | 7 | 1999,2004,2009, | 7
2014 2014
1973, 1978, 1983, 1973, 1978, 1983,
1988, 1993, 1998, 1988, 1993, 1998,
Venezuela | 19732015 | 5400 9006, 2012, | 19 | 2000, 2005, 2010, | °
2013 2015

Fuente: elaboracion propia

La seleccion de los casos no es un tema menor. Coincidimos con la
literatura especializada en que la mejor forma de indagar sobre el como y
el porqué del fendbmeno producido es concentrarnos en un estudio de
pocos casos en profundidad (George y Bennett, 2005; Falleti, 2006; Ragin,
2010). De alli que la seleccion de los casos se centre en tres motivos
principales.  Primero, Mainwaring y Scully (1995) situaron en su
clasificacion original a Uruguay, Chile y Venezuela como tres casos de
alta institucionalizacion partidaria, mientras que Brasil, Ecuador y Peru
eran los mas desinstitucionalizados. En la ultima década y media, los
niveles de volatilidad electoral han variado en algunos de los paises
indicados (Brasil y Venezuela), mientras que en otros se ha mantenido en
sus valores usuales (Ecuador, Pert y Uruguay) o con leves alteraciones
(Chile)''®. Segundo, seleccionamos los casos polares o extremos (Coller,
2000; Gerring, 2010) del continuo de alta/baja estabilidad sistémica
desarrollado originalmente por Mainwaring y Scully. Tomando solamente
estos seis paises pretendemos estudiar en profundidad la relacion entre
volatilidad y competitividad electoral, al igual que la continuidad o el
cambio de los patrones de competencia en sus sistemas partidarios.
Tercero, el estudio de pocos casos en profundidad nos permite generar

118 Adicionalmente, mientras que dos de los paises son federales (Brasil y Venezuela),
los cuatro restantes son unitarios (Chile, Ecuador, Pert y Uruguay). Por otro lado, tres
de ellos se encuentran en el Cono Sur (Brasil, Chile y Uruguay), dos en la region
andina (Ecuador y Per(l) y uno a mitad de camino entre ambos grupos de paises
(Venezuela). Las diferencias y similitudes entre estos paises nos permiten ampliar el
potencial de la estrategia de comparacion.
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hipétesis susceptibles de ser testeadas en investigaciones futuras (Gerring,
2007), al igual que establecer similitudes y diferencias entre ellos'"’.
Resulta conveniente hacer otras dos aclaraciones metodoldgicas
previas. Primero, para el analisis de la volatilidad y la competitividad
electoral tomaremos en cuenta los porcentajes de votos obtenidos para las
elecciones presidenciales y la cantidad de bancas logradas para las

elecciones legislativas''® (Camara de Diputados'). La unidad de anélisis

Y7 | a estrategia de investigacion planteada no estd, sin embargo, exenta de
dificultades. Una de las principales dificultades para trabajar con estudios de N
pequefio radica en que la seleccién de casos suele realizarse en paralelo al disefio de
los conceptos y del marco tedrico. El objetivo de la presente investigacién consiste en
estudiar la relacion entre volatilidad y competitividad electoral. De alli se desprende
que lo mas importante para este estudio consiste en definir el fenémeno que se quiere
estudiar, los objetivos que planteamos y delinear (generalmente) el marco del
universo en el cual nos interesa aplicar el marco conceptual desarrollado. Hay un
proceso reciproco entre la seleccién de los casos y el refinamiento de los conceptos.
La construccion conceptual se hace en paralelo con el andlisis de los casos (Ragin
2010).

18 | a volatilidad electoral se calculé en base a la férmula elaborada por Pedersen
(1983). Para Presidente se tomaron en cuenta los votos, mientras que para la Camara
de Diputados se utilizé la cantidad de bancas obtenidas en la eleccién. Esto se debe a
tres razones. Primero, no se encontraron datos de votos en todas las elecciones
elegidas para todos los paises para el periodo de estudio delimitado. Segundo,
aquellos datos que se encontraron en distintas fuentes no eran similares entre si:
algunas bases de datos contabilizaban porcentajes y totales de votos distintos de otros.
Tercero, teniendo en cuenta que en cada pais median distintos sistemas electorales,
tomar en cuenta bancas en lugar de votos nos permite analizar con mayor exactitud
las diferencias entre partidos politicos en términos de poder real en los respectivos
cuerpos legislativos.

La competitividad electoral se midio, para el cargo presidencial, restando la cantidad
de votos que obtuvo el partido ganador menos la cantidad de votos del que salio
segundo. Para la Camara de Diputados se realiz6 la misma cuenta, pero tomando en
cuenta la cantidad de bancas obtenidas por el partido que sali6 primero y el que salié
segundo. Para poder hacer “comparables” los datos, se dividi6 la cantidad de bancas
obtenidas por los partidos politicos por la cantidad total de bancas de la legislatura, de
modo que se pudiera obtener el porcentaje de bancas de cada uno

19| a eleccién de la Camara de Diputados se debe a que no todos poseen un Senado.
Perd tiene un congreso unicameral desde el afio 1995, Venezuela desde 1999 y lo
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seran los partidos politicos y no las alianzas electorales formadas entre
ellos. Independientemente de que las estratégicas electorales
predominantes en la regién sea la conformacion de coaliciones entre varios
partidos (Chasquetti, 2008), creemos que tomar en cuenta las etiquetas
partidarias nos brinda una imagen mas acertada sobre las variaciones en la
volatilidad electoral. Por ejemplo, si en Chile se toman en cuenta las
coaliciones, la volatilidad es muchisimo menor que si se analizan las
proporciones de votos y/o bancas obtenidos por los partidos politicos
(Luna y Altman, 2011). En el caso del analisis de las elecciones
presidenciales, se tomara en cuenta el partido politico al que representa
quien compite por la Presidencia'.

Segundo, no pretendemos establecer una relacion causal entre
volatilidad y competitividad electoral, pero si explorar cémo han
evolucionado algunos sistemas partidarios latinoamericanos en los ultimos
30 afios a partir de estas dos variables. Entendemos que puede existir cierta
relacion entre ambas variables, tal cual demuestra el esquema
bidimensional expuesto (Grafico N° 1), pero ain desconocemos la
direccion y la intensidad de la misma. La respuesta a este interrogante
quedara pendiente para futuras investigaciones.

V. Volatilidad electoral en América Latina: cambios y continuidades
en los altimos 30 afios

Las ultimas tres décadas de elecciones desde el retorno a la democracia
nos pueden dar una suficiente cantidad de datos para estudiar las
dinamicas de competencia partidaria en los seis casos seleccionados, para

mismo ocurre con Ecuador desde el retorno a la democracia. En cambio, Chile,
Uruguay y Brasil si se caracterizan por un poder legislativo bicameral.

20 Un comentario metodoldgico adicional. Algunos partidos politicos han cambiado
su denominacion en elecciones consecutivas. Por ejemplo, en PerG el fujirmorismo
estuvo representado por distintas etiquetas partidarias: Cambio 90, Per( 2000, Fuerza
2001 y Alianza por el Futuro. Otro caso se dio en Brasil, donde el Partido Progresista
Brasilefio (PPB) cambié su nombre a Partido Progresista (PP), su actual
denominacién. En esos casos, concretos e identificados en la base de datos, se
considerd como si fuera el mismo partido politico y no como uno nuevo.
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asi detectar cambios y continuidades respecto de los primeros estudios que
se realizaron sobre el tema. Para ello, tomamos en cuenta las elecciones
presidenciales y de diputados celebradas en Brasil, Chile, Ecuador, Perd,
Uruguay y Venezuela.

En lo que respecta al andlisis de la volatilidad electoral, el Cuadro N° 2
y el Gréafico N° 1 nos muestran los calculos elaborados para las elecciones
presidenciales y legislativas en los seis casos de manera agregada para
todo el periodo de estudio.

Cuadro 2. Volatilidad electoral para Presidente y Camara de
Diputados en Uruguay, Chile, Brasil, Venezuela, Ecuador y Pera
(1973-2015)

Paises Volatilida.d Electoral Vqlatilidad Electoral Volatili_dad
Presidente Diputados (Bancas) Media
Uruguay 12,59% 12,29% 12,43%
Chile 20,57% 13,47% 17,02%
Brasil 30,82% 22,74% 26,87%
Venezuela 36,36% 31,65% 34,01%
Ecuador 46,44% 34,40% 40,42%
Per( 56,82% 60,36% 58,59%

Gréfico 1. Volatilidad electoral para Presidente y Camara de
Diputados en Uruguay, Chile, Brasil, Venezuela, Ecuador y Pera
(1973-2015)
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Fuente: elaboracion propia en base a Base de Datos de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de la Republica de Uruguay, Servicio Electoral de Chile,
Kornblith y Levine (1995), Conaghan (1995), Cotler (1995), Oficina Nacional de
Procesos Electorales de Perd, Inter-Parliamentary Union -IPU- Parline Database y
Base de Datos Politicos de las Américas de Georgetown.

Como puede observarse, Uruguay y Chile (aunque en menor medida)
aparentan ser los “principes europeos” de América Latina. Si bien Chile
crecié en su media de volatilidad electoral presidencial y se ubica en el
margen del limite establecido, los bajos valores los asemejan a los
sistemas de partidos mas estables de Europa Occidental (Mainwaring y
Torcal, 2005). PerG sigue marcando tendencia en lo que respecta a
volatilidad electoral: casi el 60% de su electorado cambia de opcidn
elecciéon tras eleccion, lo cual presume una fuerte debilidad de sus
estructuras partidarias. Ecuador, por su parte, se mantiene en niveles
similares, aunque con una leve mejoria si se toma en cuenta solamente la
Camara de Diputados. Sin embargo, sigue en niveles altos de volatilidad
electoral: 2 de cada 5 electores ecuatorianos deciden cambiar de partido
politico; 1 de cada 2 si tomamos en cuenta solamente las elecciones
presidenciales.

Brasil y Venezuela también dan la nota, pero en sentido inverso. En lo
que respecta al primero, podemos apreciar una mayor estabilidad de la
competencia partidaria en la actualidad: si observamos los datos de
volatilidad de hace 20 afios en Brasil (Mainwaring y Scully, 1995) se
desplazé desde el grupo de paises méas volatil hacia el mas estable. Hay,
sin embargo, una diferencia notable de acuerdo al tipo de cargo por el que
se compite: la volatilidad legislativa es 8% menor que la presidencial. En
cuanto al caso venezolano, el recorrido realizado es el inverso: Venezuela
se encontraba entre los mas estables a comienzos de la década del *90 pero
comenzé a desestabilizarse con el correr de los afios (Payne, 2006) hasta
acercarse a valores similares a los de Per( y Ecuador. La diferencia entre
la volatilidad presidencial y la legislativa no es tan marcada, razon por la
cual podemos pensar que el comportamiento electoral es el mismo sin
importar el cargo que se ponga en juego.
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Gréafico 2. Volatilidad electoral para Presidente y Camara de
Diputados en Uruguay, Chile, Brasil, Venezuela, Ecuador y Peru
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Fuente: elaboracion propia en base a Base de Datos de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de la Republica de Uruguay, Servicio Electoral de Chile,
Kornblith y Levine (1995), Conaghan (1995), Cotler (1995), Oficina Nacional de
Procesos Electorales de Perd, Inter-Parliamentary Union -IPU- Parline Database y
Base de Datos Politicos de las Américas de Georgetown.

Ahora bien, si tomamos en cuenta las evoluciones de cada uno de los
seis paises por separado, se pueden detectar fuertes saltos en los sistemas
de partidos méas volatiles y menos marcados en los mas estables. En el
Gréafico N° 2 podemos apreciar estas variaciones interanuales para cada
uno de los seis casos en estudio.

Uruguay ha tenido un pequefio salto de 15 puntos a comienzos del
2000, pero con una clara tendencia a la baja en la eleccion subsiguiente. Se
ha caracterizado por una baja volatilidad electoral (nunca superé el 30%),
reforzado alin méas por la presencia de tres partidos estables y
competitivos: el Partido Colorado (PC), el Partido Nacional (PN) y el
Frente Amplio (FA). De hecho, el sistema partidario uruguayo ha
evolucionado desde un bipartidismo clasico hacia un sistema de tres
partidos competitivos en los Gltimos 20 afios (Buquet y Pifieiro, 2010)"?'.
Del grafico N° 2 también se desprenden otras dos observaciones. Primero,
que el calendario electoral unificado llevd a que los cambios en la
volatilidad sean simultaneos tanto para el cargo presidencial como para los
legisladores. Segundo, que mas alla del salto mencionado, Uruguay se ha
mantenido con una muy baja volatilidad electoral a lo largo de todo el
periodo de analisis; confirmando, de esta forma, la estabilidad de su
sistema partidario y destacandose por sobre sus pares latinoamericanos.

En lo que respecta a Chile, existen marcadas diferencias dependiendo
del cargo que se ponga en juego. La volatilidad presidencial tiene una
tendencia tipo “U”: se redujo de manera drastica(aproximadamente 20
puntos) entre finales de la década del 90 y la siguiente, para

121 Algunos autores han analizado cémo en Uruguay la aparicion y consolidacion del
FA ha modificado la l6gica y dindmica de la competencia partidaria, pasando de un
sistema con tres competidores a uno que enfrenta al “bloque desafiante” (FA) contra
el “bloque tradicional” (PC y PN). Entre ellos podemos destacar a Buquet (2000),
Cason (2002) y los ya mencionados Buquet y Pifieiro (2010), por mencionar algunos.
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posteriormente volver a subir hasta superar la barrera de los 30 puntos en
las dltimas elecciones en el afio 2013.Este Gltimo cambio coincide con la
salida de la Concertacion del gobierno luego de 20 afios ininterrumpidos
en los que ocupo la Presidencia (Lopez Varas y Baeza Freer, 2013) y su
posterior retorno a la primera magistratura chilena en el afio 2013.

Las altimas elecciones presidenciales celebradas en Chile representan
un doble Illamado de atencion. Primero, por los valores de volatilidad
electoral presidencial “poco usuales” en su Sistema partidario. Segundo,
por la (también inusual) alta cantidad de candidatos presidenciales que se
presentaron a competir (8, el maximo desde el retorno a la democracia).En
cuanto a la volatilidad legislativa, las variaciones han sido menos
marcadas y se situaron en torno al 15%.De esta forma, el sistema
partidario chileno  muestra ciertos vaivenes en la competencia
presidencial, pero es mas estable en la competencia legislativa'?.

El caso brasilefio es de los méas atractivos para analizar. Como bien se
menciond anteriormente, Brasil se encontraba entre los sistemas
partidarios mas volatiles de la region: esto fue particularmente notable a
comienzos de la década de los ’90.A partir de alli, el sistema partidario
brasilefio comenzé a estabilizarse en la competencia legislativa, pero se
mantuvo levemente inestable en la presidencial'®*.Esta evolucion coincide
con una dinamica “coalicional” de la competencia partidaria brasilera
(Power, 2009). Concretamente, PSDB y PT se han posicionado como los
principales contendientes en elecciones presidenciales desde mediados de
los ’90, mientras construyen coaliciones electorales amplias detras de sus
candidaturas a la primera magistratura brasilera; sus aliados, por su parte,
presentaron candidatos propios al Congreso.Este punto no es menor: la
reduccion mas marcada de la volatilidad se percibe en el andlisis de los
cargos legislativos, en paralelo a un aumento importante y sostenido en la
fragmentacion de la camara (Meneguello, 2013).

22 |Luna y Altman (2011) destacan las dificultades metodolégicas derivadas de
analizar la volatilidad electoral tomando en cuenta 1) partidos politicos o “pactos”
(coaliciones electorales) y 2) distintos niveles de competencia politica (nacional y
local).

123 Esta paulatina estabilizacion coincide con los hallazgos de Zucco Jr. (2015).
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Venezuela, por su parte, muestra el contrapunto perfecto. Hacia finales
de la década del *80 el pais caribefio se caracterizaba por tener uno de los
sistemas de partidos mas estables de toda América Latina (Kornblith y
Levine, 1995). En los primeros afios de los *90, impulsado especialmente
por la competencia por el cargo presidencial, se disparé la volatilidad
electoral hasta rozar el 100% para el maximo cargo en juego. Este
crecimiento coincidid con el colapso del sistema partidario venezolano
(Dietz y Myers, 2002), especialmente con la caida en las proporciones de
votos de los dos histdricos partidos politicos venezolanos: Accién
Democratica (AD) y COPELI. En la segunda mitad de la misma década la
volatilidad (tanto legislativa como presidencial) bajo hasta el 40%, valor
donde se ubicO hasta las elecciones mas recientes. Mas alla de esta
reduccién, los niveles indicados siguen siendo elevados para lo que
estaban acostumbrados los partidos politicos venezolanos. Los cambios
mencionados coinciden con el surgimiento de Hugo Chéavez y el
Movimiento V Republica (MVR)/Partido Socialista Unico de Venezuela
(PSUV).

Cabe destacar, por ultimo, que la marcada caida de la volatilidad
presidencial en la ultima eleccion se debe a la estabilidad en los
competidores por el maximo cargo en juego: en un polo, el oficialista
PSUV v, en el otro, diversos partidos de oposicion unidos en la coalicion
Mesa de Unidad Democratica (MUD) y nucleados en torno a la figura de
Enrique Capriles. Si en futuras elecciones ambos actores mantienen sus
etiquetas partidarias, entonces podriamos esperar que la volatilidad
electoral se mantenga en niveles bajos y mas cerca de los valores que
caracterizaron a Venezuela hace 30 afios.

Ecuador también aporta elementos interesantes de andlisis. Primero, las
diferencias entre la volatilidad presidencial y la legislativa fueron muy
marcadas hasta los primeros afios del 2000. Esto podria explicarse tanto
por 1) la renovacién parcial de la legislatura ecuatoriana durante ese
periodo (concurrencia entre presidente y diputados cada 4 afios,
renovacion legislativa cada 2) como por 2) los reiterados cambios de las
etiquetas partidarias y 3) la aparicion constante de nuevos partidos
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politicos'**, en muchos casos motorizados por lideres politicos fuertes y
centralizadores que buscaban alzarse con la Presidencia ecuatoriana'®.
Segundo, las variaciones afio tras afio en la volatilidad electoral
acomparfiaron un proceso sostenido de inestabilidad del sistema partidario
ecuatoriano (Freidenberg, 2013): tanto la volatilidad presidencial como la
legislativa fueron, por lo general, del 30% durante todo el periodo
analizado. Tercero y ultimo, aun no resulta del todo claro en qué medida
incidio el efecto producido por las sucesivas victorias presidenciales de
Rafael Correa (Alianza Pais) desde el afio 2006. En teoria, deberiamos
esperar a futuro que se estabilicen las preferencias ciudadanas, las
etiquetas partidarias y, consecuentemente, se reduzcan los niveles de
volatilidad. Siempre y cuando se mantengan estables los partidos
oficialistas y los opositores. La tendencia a la baja de las ultimas
elecciones celebradas muestra un atisbo de estabilidad.

Resta, por ultimo, analizar la volatilidad el sistema partidario peruano.
De todos los casos analizados, Per( es el Unico que no presenta valores
menores al 40% de volatilidad, tanto para la competencia presidencial
como la legislativa. Incluso, si analizamos las elecciones generales de
1995 y de 2011, se percibe que 4 de cada 5 electores peruanos cambiaron
de preferencia partidaria. Esta tendencia muestra, en consonancia con lo
planteado por Tanaka (2004, 2006) y Batlle (2009)la debilidad de las
estructuras partidarias en Perd y el cambio constante de las etiquetas'?. De

124 | a base de datos elaborada muestra que en cada eleccién presidencial surgian
nuevos partidos politicos, algunos de los cuales obtuvieron altas proporciones de
votos. Fue una caracteristica del periodo analizado que los partidos politicos que
resultaban mas competitivos en la carrera presidencial cambiaban de eleccién en
eleccion. Un ejemplo de ello: como menciona Freidenberg (2013) tan sélo el Partido
Sacial Cristiano (PSC) lleg6 en cuatro oportunidades a la segunda vuelta presidencial,
obteniéndola en una sola oportunidad.

15 por ejemplo, Lucio Gutiérrez, Alvaro Noboa y el mismo Rafael Correa, por
mencionar algunos. Cabe mencionar, por otro lado, que esa inestabilidad en los
niveles de volatilidad electoral fueron acompafiados por cierta inestabilidad politica e
institucional, especialmente durante la década de los "90 y principios del 2000 (Pérez-
Lifian, 2009).

126 No existe consenso en torno a la estabilizacién del sistema partidario peruano.
Mientras que algunos autores consideran que la democracia en Per no tiene los
incentivos institucionales suficientes para que funcione con partidos politicos sélidos
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hecho, en las elecciones analizadas resulta comun encontrar fuertes figuras
politicas en torno a las cuales se estructuraron los partidos que, luego de
competir en algunas oportunidades, obtienen bajas proporciones de votos
para desaparecer finalmente (surgimiento-consolidacion-declive). Tales
fueron los casos de Mario Vargas Llosa (FREDEMO), Alberto Fujimori
(Cambio 90/Peri 2000) y Javier Pérez Cuellar (Unién por el Perd'®). En
lo que respecta a los partidos “tradicionales”, tanto el Partido Aprista
Peruano (PAP)'*® como Accion Popular (AP) y el Partido Popular
Cristiano (PPC) han tenido muy disimiles desempefios electorales
dependiendo de la coyuntura politica y de las estrategias electorales
elegidas, alternando resultados exitosos con moderadamente aceptables y
otros extremadamente pobres'?.

Recapitulando, podemos apreciar que la volatilidad electoral ha variado
(parcialmente) en los ultimos 30 afos. Mientras que Uruguay se ha
mantenido estable a la baja y Chile ha crecido en las ultimas elecciones,
Brasil ha evolucionado desde una marcada volatilidad hacia una mayor
estabilidad. Venezuela ha recorrido el camino inverso con fuertes cambios
en las preferencias partidarias de los ciudadanos. Por su parte, Ecuador y
Per( registran los saltos mas grandes y se mantienen hoy en dia como
sistemas partidarios volatiles e inestables.

y estables (Levistky y Cameron, 2003), otros consideran que las Ultimas elecciones
muestran indicios de estabilizacion sistémica (Meléndez, 2012).

127 E| caso de Unién por el Per es particularmente interesante. Luego de ser creado
por el ex Secretario General de las Naciones Unidas, compitio en las elecciones 2000,
2001 y 2006. En esta Gltima oportunidad, llevé como candidato presidencial a Ollanta
Humala, quien en las Ultimas elecciones generales celebradas (afio 2011) decidid
fundar su propio partido: el Partido Nacionalista Peruano.

128 También conocido como Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA).

129 Como bien indica Vergara (2007) los malos resultados electorales recientes de los
partidos nacionales/tradicionales en Per pueden deberse a una serie de reformas
institucionales implementadas en la Gltima década, lo que ha llevado a que en el nivel
local/regional estos actores encuentren escaso apoyo ciudadano, volcando los
electores sus preferencias en partidos regionales que compiten en unos pocos distritos.
El autor agradece a Margarita Battle por llamarle la atencidn sobre este punto.
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V1. La competitividad electoral como una nueva dimension de analisis

Ahora bien, tal como mencionamos anteriormente, incluir el anlisis de
la competitividad electoral en los sistemas partidarios latinoamericanos
contribuye a comprender con mayor profundidad las dindmicas de
competencia partidaria en la region. Si tomamos en cuenta los niveles de
competitividad electoral en Uruguay, Brasil, Chile, Ecuador, Peru y
Venezuela durante el mismo periodo analizado surgen algunas
generalizaciones que vale la pena destacar.

Cuadro 3. Competitividad electoral para Presidente y Camara de
Diputados en Uruguay, Brasil, Chile, Ecuador, Pert y Venezuela
(1973-2015)

Competitividad Competitividad o
. . Competitividad
Paises Elec_toral Elt_ectoral Céamara de Media
Presidente Diputados (Bancas)

Uruguay 10,87% 10,97% 10,87%
Brasil 15,93% 5,65% 10,79%
Chile 16,43% 9,05% 12,74%

Ecuador 9,63% 17,89% 13,76%
Per( 15,37% 18,77% 17,07%

Venezuela 13,65% 22,12% 17,88%
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Grafico 3. Competitividad electoral para Presidente y Camara de
Diputados en Uruguay, Brasil, Chile, Ecuador, Pert y Venezuela
(1973-2015).
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Fuente: elaboracién propia en base a Base de Datos de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de la Republica de Uruguay, Servicio Electoral de Chile,
Kornblith y Levine (1995), Conaghan (1995), Cotler (1995), Oficina Nacional de
Procesos Electorales de Per(, Inter-Parliamentary Union -IPU- Parline Database y
Base de Datos Politicos de las Américas de Georgetown.

En primer lugar, los seis casos no presentan niveles de competitividad
electoral media muy dispares entre si: el rango va desde el 9% (minimo)
hasta el 18% (maximo). Esta es una marcada diferencia con la volatilidad
electoral media: si tomamos en cuenta solo la competitividad media, es
maés dificil agrupar los casos en parejas. En segundo lugar, existen algunas
diferencias entre los paises analizados a la hora de comparar la
competitividad presidencial con la legislativa. Uruguay y Perd no
muestran amplias diferencias en sus respectivas medias de competitividad
electoral presidencial y legislativa, salvo que el primero presenta
elecciones mas competitivas que el segundo. Por otra parte, Chile y Brasil
son méas competitivos en el juego por las bancas legislativas, mientras que
Ecuador y Venezuela lo son para el cargo presidencial. A su vez, tanto
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Brasil como Venezuela presentan otra particularidad: durante el periodo
estudiado existe una diferencia de 10 puntos entre la competencia
presidencial y la legislativa. Es la mas amplia que registra este estudio.

En segundo lugar, cabe destacar el rol que juegan las coaliciones
electorales en la competitividad de un sistema partidario. Tal como
menciona Meneguello (2013), Brasil se ha caracterizado en la Gltima
década por un aumento importante de su fragmentacion partidaria y por el
ingreso de una importante cantidad de partidos politicos a la Cdmara de
Diputados™. Los candidatos presidenciales brasilefios han apelado, en ese
contexto, a la estructuracion de amplias coaliciones electorales que se
reprodujeran, posteriormente, en el ambito legislativo y en la distribucion
de carteras ministeriales en el Ejecutivo (Limongi, 2006).

En esta linea, Chile y Uruguay muestran un patron de comportamiento
similar en los Gltimos afios''. EI primero es mas similar al caso brasilefio:
los partidos politicos consensuan candidatos presidenciales comunes bajo
una alianza electoral pero compiten entre si por los cargos legislativos en
la eleccion general?. Uruguay también tiene una ldgica de
funcionamiento formateado por coaliciones electorales estables, pero
resuelve la disputa entre candidatos legislativos 1) al definir las listas de
candidatos, previo al ingreso abierto en la carrera por las bancas, y 2)
dentro de los mismos partidos politicos. Es decir, la competencia
legislativa no es interpartidaria sino intrapartidaria, producto del sistema
electoral vigente (Buquet y Pifieiro, 2010).

Ahora bien, si hurgamos en los detalles y tomamos en cuenta la
evolucion de la competitividad electoral en cada pais, los hallazgos son
mas interesantes aun. EI Grafico N° 4 desagrega los valores para cada uno
de los paises analizados.

30 Un ejemplo de ello es la eleccién del 2010, cuando 22 partidos ingresaron en la
Camara y tan solo 5 de ellos obtuvieran representacion superior al 5% de los escafios.
Por ejemplo, la bancada del PT fue la mas grande con 88 bancas sobre un total de 513
(17,2%).

31 No es casual que Brasil, Chile y Uruguay elijan su presidente bajo un sistema de
mayoria absoluta con doble vuelta en caso de que ningln candidato supere la barrera
del 50%.

132 para un analisis profundo y detallado del sistema electoral chileno, ver Nohlen
(1994) y Huneeus (2006).
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Graéfico 4. Competitividad electoral para Presidente y Camara de
Diputados en Uruguay, Brasil, Chile, Ecuador, Pert y Venezuela

(desagregado).
U Brasil

4 T o
FroTs o
SRy E
Al AP
o e
11 M %
100G 107% . 3 P ™ _.'r
F - v - T T T e T T r T

1954 1989 1575 190 0 2002 2014 1086 1989 1990 1004 1008 MO0 MGG 20 24
0 Chile Ecuador
o 08
60 . !?
0P 5084 ;

m‘-“ ;ﬁ

' ' v v ' v T o T L Ty T
108NN 00T 200 2e - 20n 1979 1954 1065 1958 1990 1992 1904 1996 1996 2002 2006 2009 2013
Peri Venezuela

/N

AT

1980 1985 190 1995 00 2001 2006 2011 1973 1978 1980 1958 1993 1908 2000 2006 2006 2010 2012 2013 2015
e Cpxmpertividad Fres . Csmpeitiviclad Dips e Cenpetitrate] Pres. Corepernvdad Dhp
I ttrsdad Media = = Competibradad Meda

COLECCION, Nro. 26, 2016, pp. 163-211



192 VOLATILIDAD Y COMPETITIVIDAD ELECTORAL EN AMERICA LATINA. UN ESTUDIO...

Fuente: elaboracion propia en base a Base de Datos de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de la Republica de Uruguay, Servicio Electoral de Chile,
Kornblith y Levine (1995), Conaghan (1995), Cotler (1995), Oficina Nacional de
Procesos Electorales de Perd, Inter-Parliamentary Union -IPU- Parline Database y
Base de Datos Politicos de las Américas de Georgetown.

Tal como se observa el Grafico N° 4, Uruguay y Chile muestran un
quiebre en la segunda mitad de la década de los ’90. Los orientales
pasaron de un sistema mas competitivo hacia uno levemente menos
competitivo, rozando el 20%desde la primera victoria presidencial del FA.
Llamativamente, este pico de crecimiento se dio conjuntamente con un
leve aumento de la volatilidad en las elecciones del 2004.Sus pares
trasandinos, en cambio, hicieron el recorrido inverso de manera mas
pronunciada: para el cargo presidencial pasaron de una diferencia entre
partidos de mas de 30% de los votos a comienzos de los ‘90 hasta situarse
por debajo del 15% en las ultimas elecciones. También en este caso se dio
una variacién simultanea de la competitividad y la volatilidad electoral.

Brasil, al igual que en el apartado anterior, muestra indicios que llaman
la atencion. Durante todo el periodo la competitividad media tuvo una
marcada tendencia a la baja, pasando desde el 15% a mediados de los *90
hasta el 5/10% en las ultimas elecciones. En términos generales, si
tomamos en cuenta esta medida podemos afirmar que el sistema partidario
brasilefio es altamente competitivo. Sin embargo, si separamos la eleccion
presidencial de la legislativa surgen algunas cuestiones relevantes.

En lo que respecta a la competencia por la primera magistratura, se
pueden mencionar tres momentos que alternan alta y baja competitividad
para el cargo presidencial, con picos que superan los 25 puntos de
diferencia entre el partido politico que sali6 primero y el que salié
segundo. En cuanto a la competencia legislativa, a comienzos de los "90 se
produjo un importante aumento de la competitividad electoral por las
bancas del congreso: la diferencia entre el primer lugar y el segundo en la
competencia por las bancas legislativas se mantuvo por debajo del 5%
durante casi todo el periodo analizado. Esto se dio en paralelo a un
aumento sostenido del Numero Efectivo de Partidos (NEP) y Numero
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Efectivo de Partidos Legislativos (NEPL)'* (Meneguello, 2013). Este
aumento de la competitividad electoral coincide con una estabilizacion
previa de la competencia partidaria: en este caso, una disminucion de la
volatilidad electoral se produjo simultineamente a un aumento de la
competitividad electoral.

Ecuador, por su parte, muestra cambios mas drasticos y marcados en el
periodo analizado. Podemos destacar tres momentos en la competencia
partidaria ecuatoriana: 1) los afios ’80 se caracterizaron por un sistema de
partidos que alternd entre alta y baja competitividad; 2) en los afos ’90
aument6 la competencia politica por cargos los ejecutivos y legislativos al
reducirse la brecha entre los que obtuvieron los primeros lugares y los que
salieron segundos (asociado a la marcada inestabilidad politica del
periodo™); y 3) a partir del afio 2000 se produce un estrepitoso salto al
vacio de la “baja competitividad”. Respecto de este ultimo punto, debemos
destacar dos cuestiones mas. En primer lugar, que coincide parcialmente
con el surgimiento de Rafael Correa como figura politica predominante y
la consolidacion de la coalicion Alianza Pais (Freidenberg, 2013),
registrandose previamente un aumento de la volatilidad electoral
presidencial (ver Grafico N° 2). En segundo lugar, que la disparidad entre
la competitividad presidencial y la legislativa se amplié notablemente a
una brecha de 30 puntos. Es decir que, mas alla de que los valores medios
sigan siendo altos y que haya disminuido la competitividad electoral en
Ecuador, el juego por el cargo presidencial es “menos parejo” que el juego
por las bancas legislativas. Esto puede deberse, como bien se mencion6
anteriormente, al ascenso y consolidacion de Correa al frente Poder
Ejecutivo ecuatoriano.

33 El NEP se calcula a partir de la proporcién de votos que obtiene cada partido
politico, mientras que el NEPL toma en cuenta la cantidad de bancas obtenidas. De
esta forma, el NEP arroja una medida acertada de cuantos competidores hay por los
cargos en juego y el NEPL especifica en detalle aquellos que acceden esos cargos. Si
bien en Brasil ha habido diferencias entre ambas medidas, en los Gltimos afios el NEP
y el NEPL han mostrado valores relativamente cercanos entre si, demostrando la
permisividad de su sistema electoral para el ingreso al Congreso Nacional de partidos
politicos “nuevos” o “chicos” (Cheibub, 2006; Meneguello, 2013).

34 Un interesante abordaje de este periodo de inestabilidad politica puede encontrarse
en Mejia (1996).
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El caso peruano se asemeja a Ecuador en los drasticos cambios en la
competitividad electoral. También podemos hacer un ejercicio para
ordenar el periodo en tres momentos, similares a los planteados por Batlle
y Cyr (2014). En la década de los 80 la competencia por cargos ejecutivos
y legislativos fue relativamente baja con méargenes de victoria entre el 20 y
el 30% para ambos juegos. La eleccion general de 1990 marcd un quiebre
importante a partir de la polarizacion entre Alberto Fujimori (Cambio
90/Peru 2000) y Mario Vargas Llosa (FREDEMO) por la carrera
presidencial. La victoria del primero marcd un cambio en la tendencia, lo
que llevd a que los afios ’90 se caractericen por una bajisima
competitividad electoral para ambos cargos. En este sentido, la eleccion de
1995 es la tercera menos competitiva de todos los casos analizados, luego
de la ecuatoriana de 2013 (legislativa y presidencial) y la venezolana de
2005 (legislativa). Asimismo, este periodo coincide con el de mayor
volatilidad electoral registrada en Perd (Gréafico N° 2), con el colapso de
los partidos politicos “tradicionales” (Dietz y Myers, 2002; Levitsky y
Cameron, 2003) y la aparicién de nuevos actores (Batlle, 2009; Batlle y
Cyr, 2014). Por ultimo, podemos identificar un tercer momento del
sistema partidario peruano a partir de la caida de Alberto Fujimori y la
crisis politico-institucional que le sigui6. En este periodo, Peri comenz6 a
transitar un pasaje hacia una mayor competencia entre sus actores
partidarios, que se confirmo en la Gltima eleccién general realizada en el
afio 2011 (8% de competitividad presidencial y legislativa).

El Gltimo caso que nos resta analizar es el de Venezuela. Salvo por los
amplios margenes de victoria en las elecciones legislativas de 2005'° y de
2010, la mayor parte del periodo analizado muestra una tendencia
relativamente estable rondando el 15% en la competencia por ambos

%5 Las elecciones legislativas del afio2005 en Venezuela fueron polémicas y
cuestionadas por la decision de parte de varios partidos politicos opositores a Hugo
Chavez de no participar de los comicios alegando la falta de transparencia en los
organismos responsables de ordenar y administrar el proceso electoral. Como parte de
esos cuestionamientos se decidié “boicotear” las elecciones. Fuente:
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_4483000/4483766.stm
(consultado el 17/05/2013) y
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_4483000/4483088.stm
(consultado el 17/05/2013).
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cargos. Antes de la década de los 90 hay un salto importante en la
competitividad electoral entre las elecciones de 1978 y las de 1983 (de 2 al
28%). El surgimiento, aparicion y consolidacion de Hugo Chéavez como
figura politica predominante marcoel inicio de un proceso de reduccion en
la competitividad electoral. Este fendmeno politico se asemeja a los ya
analizados en Per( (Fujimori) y Ecuador (Correa), lo que nos lleva a
preguntarnos en qué medida los liderazgos fuertes y personalistas pueden
tener efectos negativos sobre la competencia politica, al ampliar la brecha
entre “oficialismos” y “oposicion”.

Otro hito que debemos destacar radica en la eleccion de 1993. Mientras
que, como bien analizamos en el apartado anterior, la misma marca el
inicio del aumento de la volatilidad electoral en el pais caribefio (Gréafico
N° 2), los cambios en la competitividad comienzan a percibirse recién una
eleccion después. Concretamente, a partir delas elecciones presidenciales
celebradas en 1998, las cuales representan la primera victoria del
“chavismo” en Venezuela.Un proceso similar se vivio en Pert y Ecuador.
De esta forma, podriamos considerar que, en estos tres casos especificos,
como paso previo a una menor competitividad electoral se produjo un
aumento de la volatilidad electoral yuna mayor inestabilidad del sistema
partidario.

Recapitulando lo planteado en este apartado, si tomamos en cuenta la
media general del periodo analizado, el panorama general indica que
Uruguay, Brasil y Chile son los paises con mayor competitividad electoral;
Ecuador, Perl y Venezuela estin mas relegados.Hay diferencias mas
marcadas entre estos grupos si tomamos por separado los valores de
competitividad presidencial y de competitividad legislativa.

En lo que respecta al andlisis de las evoluciones interanuales de cada
uno de los casos, las disparidades aumentan notablemente. Por un lado,
Brasil, Chile (con leves variaciones) y Peru (con variaciones mas
marcadas) han virado desde una menor hacia una mayor competitividad
electoral, situandose en la actualidad como sistemas partidarios
fuertemente competitivos.El caso peruano es relevante, dadas las continuas
reducciones de los margenes de victoria para los partidos politicos que
obtuvieron los principales cargos en juego en las ultimas dos elecciones.
No podemos dejar de incluir a Uruguay dentro de este grupo, si bien
recorrio un proceso en sentido (levemente) opuesto. Por otro lado,
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Venezuela y Ecuador mostraron los cambios mas drésticos y marcados en
la competencia politica, con picos y caidas en los valores dependiendo,
basicamente, de la coyuntura politica del momento y de los liderazgos
partidarios de turno. Ecuador es, actualmente, el sistema partidariocon
menorcompetitividad de los seis casos, solo salvado por las ultimas
elecciones presidenciales y legislativas celebradas en Venezuela. Hoy en
dia no existe certeza ni exactitud sobre lo que pueda ocurrir en los
préximos anos.

VII. Construyendo una nueva tipologia de sistemas partidarios en
América Latina

Tal como indicamos al comienzo de este articulo, de la combinacion de
volatilidad y competitividad electoral podemos ordenar los 6 sistemas
partidarios analizados en 4 cuatro tipos posibles: volatiles competitivos,
volatiles poco competitivos, estables competitivos y estables poco
competitivos. Para la volatilidad electoral, fijamos el corte en 20%: valores
por encima indican sistemas volatiles, mientras que valores por debajo
indican estabilidad sistémica. En cuanto a la competitividad, el limitees
15%: por encima son sistemas partidarios poco competitivos, por debajo
son sistemas competitivos.

En el Grafico N° 5 se ordenan los sistemas partidarios de Brasil
(distinguido entre las elecciones previas a 1994 y las posteriores), Chile,
Ecuador, Pert, Venezuela (pre y post 1993/1998) y Uruguay para las
elecciones presidenciales. El Grafico N°6 indica lo mismo, pero para las
elecciones a la Camara de Diputados. El eje vertical mide la volatilidad
electoral, mientras que el horizontal la competitividad electoral. El
cuadrante superior izquierdo son sistemas volatiles competitivos; hacia la
derecha volatiles poco competitivos; en el margen izquierdo inferior
estables competitivos; y a la derecha estables poco competitivos.
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Grafico 5. Tipologia de sistemas partidarios en base a volatilidad y
competitividad electoral. Elecciones presidenciales (1973-2015)
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Grafico 6. Tipologia de sistemas partidarios en base a volatilidad y
competitividad electoral. Elecciones para Camara de Diputados (1973-
2015)
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Fuente: elaboracion propia.

En primer lugar, no existen (entre los casos analizados) sistemas
partidarios estables y poco competitivos. Esto nos permite considerar que
es dificil mantener amplias brechas en votos y bancas durante varias
elecciones consecutivas y, al mismo tiempo, que los partidos politicos
competidores mantengan proporciones similares de votos durante un
periodo delimitado. Esta conclusion tiene cierta relevancia teorica. Si los
partidos de gobierno (oficialismos) ganan constantemente con una
marcada diferencia de votos respecto de sus competidores (oposicion),
inevitablemente se deberia producir una transferencia de votos hacia otros
partidos politicos, aumentando la volatilidad electoral y reduciendo la
estabilidad sistémica. Esto Gltimo puede deberse ya sea a 1) la constante
aparicion de nuevos actores partidarios “desafiantes” o a 2) la pérdida de
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confianza de parte del electorado en los partidos “de oposicion” y el
traspaso de votos hacia otros partidos. Cualquiera sea la justificacion, hay
un impacto directo en la volatilidad electoral del sistema partidario.

En segundo lugar, existen un solo sistema de partidos estable y
competitivo que se ha mantenido sin grandes saltos durante todo el
periodo analizado tanto para la competencia legislativa como para la
presidencial: Uruguay. Salvo sucesos aislados (las elecciones generales
celebradas en Uruguay en el afio 2009) en el resto del periodo analizado no
se presentaron mayores cambios ni modificaciones en sus patrones de
comportamiento electoral. Chile, en cambio, se mantuvo estable y
competitivo para las elecciones legislativas, pero no asi para las
presidenciales, superando apenas el limite de los volatiles y poco
competitivos. Tal como indicamos anteriormente, este movimiento de
cuadrante coincide con la derrota electoral de la Concertacion y su
posterior regreso al gobierno como Nueva Mayoria. Cambios similares en
la dindmica competitiva del sistema partidario chileno fueron detectados
por Luna y Altman (2011), especialmente en lo referido a la volatilidad
electoral.

Brasil y Venezuela también mostraron alteraciones en sus patrones de
competencia politica. Para el caso brasilefio tenemos que discriminar entre
elecciones. Para las presidenciales, a comienzos de los *90 Brasil se ubico
en el cuadrante de los sistemas partidarios volatiles y poco competitivos. A
mitad de esa década, si bien se acerco al cuadrante inferior izquierdo y la
competencia presidencial pasé a ser mas competitiva, se mantuvo cierta
inestabilidad en las preferencias electorales de la ciudadania. En cuando a
las legislativas, las primeras elecciones celebradas lo posicionaron dentro
del grupo de sistemas partidarios volatiles y competitivos. Con
posterioridad a 1993, Brasil entr6 directamente en el conjunto de sistemas
estables y competitivos'*®. Esto coincide con los cambios simultaneos en
las tendencias de la volatilidad (reduccién) y la competitividad electoral
(aumento) analizados anteriormente.

13 Adicionalmente, estos cambios incentivaron a los distintos partidos politicos a
formar coaliciones electorales y legislativas sobredimensionadas (Pereira y Mueller,
2002; Limongi, 2006; Power, 2009; Meneguello, 2013), en pos de garantizar la
gobernabilidad y la aprobacién de la agenda legislativa.
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Venezuela, en cambio, recorrio el cambio inverso. El sistema partidario
venezolano se caracterizaba hasta mediados de los 90 por una muy
marcada estabilidad de sus actores, una volatilidad cercana a los valores
“europeos” (Mainwaring y Torcal, 2005) y una alta competitividad
presidencial y legislativa (sistema estable y competitivo). Las elecciones
celebradas en 1993 y 1998 marcaron un quiebre importante en su sistema
partidario, aumentando notablemente la volatilidad electoral vy,
posteriormente, reduciéndose la competitividad entre los principales (y
nuevos) actores partidarios (sistema volatil y poco competitivo). Estos
cambios drasticos en el sistema partidario venezolano se asociaron a la
aparicion y consolidacion de Hugo Chavez y el Movimiento V
Republica/PSUV.

Por ultimo, los dos sistemas partidarios mas volatiles muestran
tendencias contrarias. Perd se mantuvo durante todo el periodo dentro del
cuadrante de sistemas partidarios volatiles y poco competitivos,
independientemente de las tendencias registradas en las ultimas elecciones.
Esto se puede apreciar tanto para la competencia presidencial como para la
legislativa. En lo que respecta a Ecuador, los valores para elecciones
presidenciales lo ubican (junto con Brasil) en el grupo de paises con
sistemas volatiles pero competitivos. En cambio, si tomamos en cuenta las
legislativas, comparte el cuadrante de inestables y poco competitivos junto
con Venezuela (post 1993/1998) y Perd.

VI11. Conclusiones y agenda de investigacion

El presente trabajo fue un primer intento contribuir a la agenda de
investigacion sobre dindmicas de competencia partidaria en América
Latina, abrir algunos interrogantes y comenzar a explorar la relacién entre
volatilidad y competitividad electoral en la region. Es por ello que
planteamos la importancia de estudiar la evolucion de ambos indicadores
en seis casos de estudio durante los ultimos 30 afios: Uruguay, Chile,
Brasil, Venezuela, Peru y Ecuador.

Cabe mencionar algunas reflexiones finales en torno al planteo
principal del presente trabajo.Tal como intentamos demostrar en este
trabajo, el estudio de la competitividad electoral en paises
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latinoamericanos puede aportar algunos elementos importantes para la
agenda de investigacion los sistemas partidarios latinoamericanos.
Comprender los incentivos que tienen las elites partidarias y los célculos
estratégicos que realizan para competir por determinados cargos en juego
es un aspecto no menor a la hora de estudiar la (in)estabilidad de los
partidos politicos. Por esa razon consideramos necesario profundizar a
futuro sobre las relaciones entre competitividad y volatilidad electoral.

A primera vista, pareciera que si existe cierta conexion entre ambas
variables, al menos en los sistemas partidarios latinoamericanos estudiados
en este trabajo. Tomando los casos de Ecuador, Perl y Venezuela
podriamos conjeturar que un escenario de aumento notable de la
volatilidad electoral (superando el 50%) puede incluir una reduccion muy
marcada de la competitividad electoral en la siguiente eleccién, producto
de un aumento importante del margen de victoria entre los dos principales
partidos politicos en competencia. Esto nos permite inferir lo siguiente a
partir del esquema bidimensional planteado anteriormente (Grafico N° 1):
los cambios en el eje vertical (vinculacion electorado-partidos politicos)
pueden incidir en el eje horizontal (competencia entre partidos politicos).

Sin embargo, al analizar los casos de Brasil, Chile y Uruguay
detectamos que la variacién de la volatilidad y la competitividad electoral
pueden darse en simultdneo. Tomando estos tres sistemas partidarios, a
simple vista no pareciera haber un vinculo de causalidad entre ambas sino
mas bien de correlacion entre variables.En otras palabras: si bien podemos
pensar que como paso previo a un escenario de reduccion de la
competencia politica deberia haber (tedricamente) un aumento importante
de la volatilidad electoral, puede ocurrir también que la alteracion de la
distancia entre ganadores y ‘“segundos” se dé conjuntamente con un
cambio en la estabilidad de las preferencias electorales. Este escenario
merecera ser indagado con mayor precision y detalle a futuro.

También resta profundizar en la incidencia que tiene la formacion de
coaliciones electorales y de gobierno sobre la competitividad y la
volatilidad electoral. Las coaliciones electorales en Brasil, Chile y
Uruguay nos dan algunas pautas generales de comportamiento de los
partidos politicos que, en cierta medida, no se replican en los demas casos
analizados. Si son los partidos politicos los que determinan la estrategia
electoral a seguir (esto es, coaligarse con sus socios 0 no), entonces alguna
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respuesta tentativa podriamos encontrar en el grado de institucionalizacién
que tengan esos actores. No es casual que tanto Uruguay como Chile
(aunque haya cambiado de cuadrante en la competencia presidencial) y
Brasil (con una mayor estabilidad actual en comparacion a 20 afios atras)
se diferencien de Venezuela (recorrido inverso al caso brasilefio), Peru y
Ecuador (baja estabilidad).

Por Gltimo, deberiamos detectar en qué medida los liderazgos politicos
de oficialismos fuertes y con disponibilidad de recursos publicos pueden
generar una diferencia importante en la competencia por cargos publicos.
Alberto Fujimori en Perd, Hugo Chavez (¢ Nicolads Maduro?) en Venezuela
y Rafael Correa en Ecuador pueden tener mas en comun de lo que se
piensa corrientemente. Los tres lideres 1) surgieron en contextos de
volatilidad electoral, 2) construyeron estructuras politicas personalistas y
fuertemente centralizadas en su figura, y 3)delinearon el clivaje en torno al
cual se estructur6 la competencia politica (eje oficialismo-
oposicion).Respecto de este punto, resultara Gtil a futuro continuar la linea
de Powell y Tucker (2014) y Mainwaring, Gervasoni y Espafia-Najera
(2016) para distinguir entre la volatilidad electoral producida por la
aparicion de nuevos partidos y la desaparicion de viejos, y la volatilidad
electoral generada por transferencia de votos entre partidos politicos
estables que integran un determinado sistema.

Estudiar qué tipos de partidos se han construido, el rol que adquieren
los liderazgos politicos y que incidencia tienen ambos elementos en la
estabilidad de los sistemas partidarios puede ayudarnos a comprender
mejor las dindmicas de competencia politica en Ameérica Latina.
Especialmente si tenemos en cuenta las diferencias regionales que
subsisten. Debemos saber méas sobre esas diferencias. Y también maés
sobre otros paises no incluidos en esta investigacion. Ese es el desafio.
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