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0. Nota preliminar y casi autobiografica[1].

Es necesario prevenir que este trabajo no puede ser adscrito a la filosofia, en
primerisimo lugar, porque no soy filésofo, sino que me dedico a la linglistica. Desde este
punto de vista, no estoy tan seguro de poder contribuir linguisticamente a la filosofia
como de poder plantear algunos elementos filoséficos para considerar problematicas
linglisticas.

El problema, de larga tradicion, se puede plantear a partir de los interrogantes

iniciales de Actos de habla, de J. Searle (1969):
¢Como se relacionan las palabras con el mundo? ;(Cémo es posible que cuando un
hablante esta ante un oyente y emite una secuencia acustica ocurran cosas tan
destacables como: el hablante quiere decir algo; el oyente comprende lo que se le
quiere decir; el hablante hace un enunciado, plantea una pregunta o da una
orden? ;Cémo es posible que cuando digo 'Juan se fue a su casa’', que después de
todo es, en algun sentido, una sarta de ruidos, lo que quiero decir es: Juan se fue
a su casa? (Searle 1969: 13).

Como se vera, el problema linguistico parte de un problema de la filosofia del lenguaje;
esta es la razon por la cual recurrimos a Nietzsche como filésofo. Sin embargo, los
materiales son linguisticos, y esta es la razon por la cual vamos a utilizar, también, una
teoria linguistica, la Teoria de la Argumentacion en la Lengua (TAL), que toma como uno
de sus puntos de partida la critica a las respuestas que la Pragmatica de la filosofia del
lenguaje (en la linea de Austin y Searle) propone a estos interrogantes.

A partir de aqui, hechas estas aclaraciones, doy por terminado el segmento
confesional, abandonando la primera persona del singular y tomando el plural, con su
efecto de cientificidad. Damos por comenzado el trabajo.

1. Nietzsche, la retodrica y el lenguaje
L. E. de Santiago Guervads, en su introduccion a los escritos de Nietzsche sobre
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retérica, ubica en el periodo que abarca desde 1869 (en que escribe "Los origenes del
lenguaje™) hasta 1873 (en que termina "Introduccion teorética sobre la verdad y la
mentira en el sentido extramoral™) la época en que teoriza acerca del lenguaje y su lugar
fundamental para una teoria del conocimiento y el problema de la verdad. En sus propias

palabras,
Nietzsche habia comprendido lucidamente que el destino de la filosofia estaba en
gran medida determinado por el lenguaje o que la transformacion, con sus
manifestaciones, que habia sufrido el lenguaje desde sus posibilidades originales
tenia la maxima importancia para entender el desarrollo de la filosofia hasta
nuestros dias (Santiago Guervoés 2000: 11).

Desde nuestro punto de vista, la afirmacidon no alcanza a cubrir los limites mas amplios de
esta reflexion: no se trata solamente de una comprensioén de la filosofia a partir del
lenguaje, sino también de una comprension del lenguaje a partir de la filosofia. En

definitiva, se trata de comprender el lenguaje por (mediante) el lenguaje mismo:

Ya que la epistemologia opera —lo mismo que la filosofia- por medio del lenguaje, y
el lenguaje es esencialmente retorico, es decir, persuasion, todas las cuestiones
que se refieren al lenguaje y a la filosofia son cuestiones retéricas (ibidem: 22).

Este sentido de "retdrico” es voluntariamente provocativo; Nietzsche reacciona
frente a la oposicién del término a "despojado” o "natural™ colocandolo en la esencia
misma del lenguaje. Utiliza el término de dos maneras; en primer lugar, diciendo que la
retorica (entendida como disciplina y practica, en el interior de su Descripcion de la
retdrica antigua) "es un perfeccionamiento de los artificios presentes en el
lenguaje" (Nietzsche 1872: 91). E inmediatamente reacciona contra los términos que
integran esta definicion para reflexionar sobre lo retérico como naturaleza y fuerza del
lenguaje:

No hay ninguna 'naturalidad’ no retérica del lenguaje a la que se pueda apelar (...)
El poder de descubrir y hacer valer para cada cosa lo que actua e impresiona, esa
fuerza que Aristoteles llama 'retdrica’, es al mismo tiempo la esencia del lenguaje:
este, lo mismo que la retorica [entendida ahora en el primer sentido] tiene una
relacion minima con lo verdadero, con la esencia de las cosas; el lenguaje no

quiere instruir sino transmitir (Ubertragen) a otro una emocion y una aprehension
subjetivas (Nietzsche 1872: 91; las cursivas nos pertenecen).

"Subjetivo" es usado aqui para indicar una interpretacion, un punto de vista sobre las
cosas; veremos mas adelante que esto difiere de la concepcion kantiana del sujeto
trascendental que, desde la perspectiva de Nietzsche, no es mas que otra figura retorica,
como todos los juicios sintéticos a priori (los "prejuicios de la razén"[2]). Casi

simultaneamente con este texto, escribia

solo olvidandose el hombre de si mismo como sujeto, y precisamente como sujeto
que crea artificialmente, vive en tranquilidad, seguridad y coherencia (Nietzsche
1873: 94).

Este es el sentido que adquiere el adjetivo "subjetivo™; opuesto a un oscuro 'objetivismo’
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creador de sentido, para Nietzsche el lenguaje no puede acceder a los objetos (a su

"esencia') sino sblo a sus relaciones con los sujetos:

La 'cosa en si' (...) es completamente inasequible incluso para quien da forma al
lenguaje y, desde luego, no merece en absoluto los esfuerzos que se hagan por
ella. El creador del lenguaje se limita a denominar las relaciones de las cosas para
con los hombres (Nietzsche 1873 89).

¢De donde provienen, entonces, esos materiales que dan forma al lenguaje? Mas aun,
¢cual es "el material en el cual y con el cual trabajara y construira mas adelante el
hombre de la verdad, el investigador" (idem)? Notemos que esta cita esta poniendo en
juego el problema de hablar sobre el lenguaje, el problema de un metalenguaje cientifico
que, en nuestro caso, sera el de la linguistica.

La respuesta, contundente en su aspecto tedrico y pretenciosa en su aspecto

empirico, es que esos materiales, con los cuales se construira "la verdad", son

una multitud en movimiento de metaforas, metonimias, antropomorfismos; en una
palabra, un conjunto de relaciones humanas que, elevadas, traspuestas y
adornadas poética y retdricamente, tras largo uso el pueblo considera firmes,
canodnicas y vinculantes (Nietzsche 1873: 91).

Otra vez, la concepcién de lo subjetivo como el punto de vista, la orientacion
(argumentativa, dira la TAL) inherente al lenguaje; mas aun, al referirse al uso de ese
lenguaje y de esas figuras (antropomaérficas), ponen en juego algunos elementos con los
cuales podemos entrever el concepto de discurso.

Este concepto de discurso se puede concebir aqui como algo ajeno al mundo de las
cosas, con el cual s6lo mantiene una relacién negativa y a cuyo orden el hombre como
individuo no puede sino someterse. Ese orden es el de la metafora, y su forma

especificamente linglistica es

lo que distingue al hombre del animal; depende de la capacidad de hacer que las
metaforas intuitivas se volatilicen en un esquema, es decir, la capacidad de
disolver una imagen en un concepto (Nietzsche 1873: 92).

Los conceptos, alejados de la experiencia psico-fisica concreta que les dio origen[3], son

los similes de "la realidad™ frente a los cuales los hombres reaccionan olvidando su
caracter "artificial” (en el sentido de no uUnico, no individual y no espontaneo). De esta
manera, por su naturaleza metaférica, la palabra se convierte en un indice (una sefal)

del concepto, y ya no mas de la "vivencia original, Unica". En definitiva,

dentro de este juego de dados de los conceptos, la 'verdad' equivale a utilizar los
dados de acuerdo con su denominacion, a contar exactamente sus puntos
(Nietzsche 1873: 93).

Este "utilizar los dados de acuerdo con su denominacién" consiste en no poder
franquear la barrera de los conceptos, no poder transgredir este orden del discurso.

Volviendo al problema de la subjetividad y la objetividad, en Nietzsche,

el soterrado objetivismo que oculta que la subjetividad creadora de sentido es la
que produce las condiciones de posible interpretacion de aquello que tomamos
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como realidad, es condicidon de existencia de una especie que se conserva por
virtud de la inteligencia (Habermas 1968: 45-46).

Y esta inteligencia no es mas que un uso "adecuado”, corriente, de las convenciones
linglisticas. El lenguaje se vuelve, en este sentido, circular: el sentido del lenguaje es
linguistico, un discurso se refiere a otros discursos, y el hombre, que "olvida™ que el
lenguaje es un entramado de metéaforas originarias con el que busco "normalizar” la
naturaleza, cree ponerse en contacto con las cosas mismas.

El siguiente paso consiste en reseinar algunos de los desarrollos emprendidos en
linglistica a partir de una misma conclusion: el lenguaje presenta una objetividad que
oculta la subjetividad[4] creadora de sentido. El concepto clave, para este analisis, es el

de "polifonia".

2. La teoria de la argumentacion en la lengua

La Teoria de la argumentacion en la lengua, desarrollada por Anscombre y Ducrot,
parte de la tesis general segun la cual el sentido de una unidad linguistica no esta
constituido por las cosas, los hechos o las propiedades que ella denotaria, ni por los
pensamientos o creencias que la suscitarian o que sugeriria, sino por ciertos discursos
que le estan asociados, y que se denominan "encadenamientos argumentativos".

El ejemplo clasico de Ducrot (1994) es el de la diferencia entre "poco" y "un poco".
La diferencia semantica entre

1) Pedro durmid poco

2) Pedro durmid un poco
no reside en la cantidad de horas que haya dormido Pedro, sino en los encadenamientos
que ambos enunciados permiten y que se excluyen mutuamente. En efecto, se puede
decir "Pedro durmio poco, sin embargo puede manejar” y "Pedro durmidé un poco, por lo
tanto puede manejar"; sin embargo, no se puede encadenar "Pedro durmio poco, sin
embargo no puede manejar" ni "Pedro durmid un poco, por lo tanto no puede manejar".
Poco y un poco adquieren significado segun el juicio que el locutor haga del descanso de
Pedro; 1) indica que no durmid lo suficiente, mientras que 2) indica que durmio lo
necesario (por ejemplo, para estar en condiciones de manejar). Lo importante, una vez
mas, es que no hay ningun elemento referencial que determine el significado; la cantidad
de horas de descanso puede ser la misma, no obstante lo cual dos locutores distintos la
pueden considerar suficiente o insuficiente, evocando distintos discursos que indiquen la
orientacion argumentativa de ese juicio.

Para describir este ejemplo, hemos introducido la nocién de "locutor"”. Este
concepto es de larga data en la teoria de Ducrot; formulado hacia 1982 (Ducrot 1984a),
es un componente de la teoria polifénica, cuya sistematizacién se presenta en Ducrot
1984b. A partir de la critica a la tesis de la unicidad del sujeto hablante (en linguistica),
Ducrot propone tres "sujetos”. En primer lugar, el productor del enunciado, que lleva
adelante una actividad psicofisica, es denominado sujeto empirico y no es tomado en
cuenta para el analisis linglistico porque es de naturaleza extralinguistica. En segundo
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lugar, aquel que es designado por las marcas del enunciado como responsable de su
enunciacion (prototipicamente, por las marcas gramaticales de primera persona) es
denominado locutor. Finalmente, los puntos de vista, las intenciones u orientaciones
argumentativas (esto es, de qué conclusiéon se quiere persuadir) son atribuidos al
enunciador.

¢Cual es la importancia que esto tiene para nuestro trabajo? Al igual que Nietzsche,
encontramos que no hay un objetivismo neutro en el lenguaje que nos permita acceder al
mundo de las cosas, sino que el significado de un enunciado es una puesta en escena de
sujetos linguisticos que indican con qué discursos debe relacionarse ese enunciado. En

palabras de Ducrot:
toda oraciéon contiene tres tipos de instrucciones: 1) encontrar los discursos [con
los que se encadena como argumento o como conclusion] D1, D2, etc. 2)
Encontrar la actitud del locutor respecto de cada uno de estos discursos. 3)
Identificar la fuente de esos discursos [punto de vista o enunciador] (Ducrot 1986:

112).

Estos tres tipos de instrucciones combinan el planteo argumentativo radical, segun
el cual, parafraseando a Nietzsche, el lenguaje es argumentacion (instruccion 1) y la
teoria polifénica, segun la cual la subjetividad —en esta particular concepcion, alejada de
la nocion kantiana de sujeto y convertida en distintas voces cristalizadas en la lengua- es
fuente del sentido (instrucciones 2 y 3). Esta combinacidon constituye una teoria de la
polifonia enunciativa.

Aqui podemos volver a Nietzsche e intentar una explicacion de esta cita que nos

permita ver hasta qué punto su filosofia contribuye a esta teoria lingulistica:

El poder de descubrir y hacer valer para cada cosa lo que actla e impresiona, esa
fuerza que Aristoteles llama ‘'retdrica’, es al mismo tiempo la esencia del lenguaje:
este, lo mismo que la retdrica tiene una relacion minima con lo verdadero, con la

esencia de las cosas; el lenguaje no quiere instruir sino transmitir (Ubertragen) a

otro una emocion y una aprehension subjetivas (Nietzsche 1872: 91; las cursivas
nos pertenecen).

En términos de la TAL, la esencia del lenguaje seria transmitir una actitud, un punto de
vista, frente a las cosas que, inaprensibles linglisticamente, son comprendidas en el seno
de los discursos que evocan.
Volvemos sobre el problema de la subjetividad: no se trata de un individuo que transmite
su experiencia individual[5] sino de una escena cristalizada linguisticamente, en la que el
locutor toma una actitud frente a los enunciadores, adopta un punto de vista y selecciona
qué encadenamientos son validos y cuales no, esto es, dota al enunciado de una
orientacion argumentativa.

Nietzsche concibe los juicios sintéticos a priori kantianos como ficciones que

adquirimos con la gramatica:
De hecho, en todas ellas [las leyes de la naturaleza] lo Unico que conocemos es lo
que aportamos: el tiempo, el espacio, es decir, relaciones de sucesién y numeros.
Pero todo lo maravilloso, justamente lo que admiramos en las leyes de la
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naturaleza (...) se encuentra precisa y Unicamente sélo en la rigidez matemaética y
en la inviolabilidad de las representaciones del espacio y del tiempo,
representaciones que, por otra parte, producimos nosotros (Nietzsche 1873 96; las
cursivas nos pertenecen).

De aqui a la critica del sujeto como ficcién del lenguaje, como una metafora mas, hay

solo un paso:
solo olvidando este mundo primitivo de metaforas (...) puede el hombre vivir con
cierto reposo (...) si pudiera salir por un solo momento de las paredes de la prision
de esta creencia, desapareceria inmediatamente su ‘conciencia en si' (Nietzsche
1873: 94).

Estos "prejuicios de la razon™ kantianos se fundan en la naturaleza retérica no referencial
del lenguaje, de tal manera que la identidad del sujeto hablante, en base a la cual Kant
habia construido al yo constituyente del mundo, postulando la unidad de la conciencia
trascendental en general, es también una ficcion linguistica. O, en términos de Ducrot,
una puesta en escena cristalizada de puntos de vista o "sujetos" (enunciadores).

La consecuencia, en términos de una teoria del conocimiento (que no esta en los
planes de Ducrot) es similar: no podemos hablar de juicios que puedan ser objetivamente
verdaderos, en términos de una adecuacion del lenguaje a su objeto extralinguistico,
puesto que s6lo podemos dar interpretaciones cuya validez estd basada en los puntos de
vista, las perspectivas puestas en juego en un enunciado y que orientan a favor de una
conclusion.

3. La Teoria de los actos de habla: fundamentacion filosofica de una critica
linguistica.
Para examinar algunas de las contribuciones que la concepcion del lenguaje de Nietzsche
hace para una teoria linglistica, vamos a analizar las criticas de la TAL a la Teoria de los
actos de habla. En realidad, y aunque la critica de Anscombre y Ducrot apunta a la
distincion misma entre pragmatica y semantica (proponiendo una pragmatica integrada —
cfr. Anscombre y Ducrot 1994, capitulo 1), resefiaremos el caso de Searle (1969), con
cuyas preguntas iniciales comenzamos este trabajo.

La hipotesis que intentaremos demostrar aqui es que esta critica linguistica puede
ser complementada filos6ficamente a partir de Nietzsche y su cuestionamiento a los
juicios sintéticos a priori de Kant, especialmente su concepto de sujeto.

En primer lugar, consideraremos la Teoria de la argumentacion en la lengua
(Anscombre y Ducrot 1994) y la Teoria de la polifonia (Ducrot 1984 a y b). Ambos
conjuntos tedricos (que denominamos globalmente TAL) se alejan decididamente de las
teorias representacionalistas del lenguaje. Esto no implica solamente una critica a las
teorias en las que se describe el significado por medio de condiciones de verdad (en la
tradicion de Russell o Frege) sino también a la pragmatica, especialmente la linea Austin-
Searle, quienes no habrian logrado desprenderse completamente del lastre referencial. De
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esta manera, la critica a la pragmatica no la sefiala como inadecuada sino como
insuficiente. Esta critica se basa en tres argumentos[6], los dos primeros tedricos y el
altimo empirico.

En primer lugar, tenemos que considerar el hallazgo por el cual Austin decide
abandonar las condiciones de verdad en la descripcion linglistica, esto es, el concepto de
fuerza ilocutoria[7]. Esta es descripta en relacién con sus condiciones de felicidad o

adecuacion, cuyo cumplimiento determina la realizacion exitosa del acto de habla
correspondiente a cada fuerza.

De esta manera, frente al enunciado

3) Salga inmediatamente.
pronunciado por H a O, es licita la pregunta por si H dio efectivamente la orden a O; en
otras palabras, si la relacion entre fuerza ilocucionaria y condiciones de felicidad existe en
este acto de habla particular o no. Y esto, como sefala Ducrot (1990: 158) implica
considerar la adecuacién de un enunciado a una "realidad objetiva" que representa, hecho
que reintroduce el problema de las condiciones de verdad[8].

En segundo lugar, el acto ilocucionario es caracterizado como una fuerza
ilocucionaria aplicada a un contenido proposicional; ambos elementos componen la
significacion: la primera en su aspecto subjetivo y el segundo en su aspecto de contenido
objetivo. De este modo, se reintroduce una caracterizacion representativa del significado
que es susceptible de ser juzgado como verdadero o falso en relacion son su referente.
Notemos que este problema no se encuentra en la superficie de la teoria. Por esta razén
es que Searle hace un tratamiento no representacionalista del significado al distinguir

predicacion y referencia. Sin embargo, el problema reaparece:

son expresiones y no universales lo que se predica de los objetos (...) deseo poner
de manifiesto la conexion que existe entre la nocion de predicacion y la nocion de
verdad: es de las expresiones, no de los universales, de las que puede decirse que
son verdaderas o falsas de objetos (Searle 1969: 35).

El altimo problema, que hemos caracterizado como empirico[9], es el de los actos
de habla indirectos[10]. La explicacion que da Searle consiste en describir la comprension
de este tipo de actos como la puesta en funcionamiento de una estrategia inferencial que
"consiste, primero, en establecer que el objeto ilocucionario primario difiere del objeto
literal, y luego en establecer en qué consiste el objeto primario” (Searle 1975: 64). Esta
estrategia se descompone en diez pasos que resultan necesarios para derivar, de la
pregunta "¢;Me podés pasar la sal?" (acto literal) , el acto de pedido de la sal (acto
primario). Hay dos inconvenientes en esta explicacion: por un lado, una complejidad en el
proceso inferencial de comprension del enunciado que no contribuye a la economia de la
teoria; en segundo lugar, y por el postulado de la relacion constante entre forma
gramatical y acto ilocucionario, el hablante estaria llevando a cabo dos actos de habla
cuya combinacion produce el acto de habla indirecto: el acto primario, de pedido, y el
acto literal de pregunta, lo cual indicaria una suerte de paradoja (consistente en derivar el
pedido de la pregunta sin que por ello sea necesario decir que el hablante ha llevado a
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cabo el acto de pregunta- aunque si lo ha hecho).
La solucion que propone Ducrot (1984, cap. 9) se basa en la distincion entre locutor
y enunciadores a la que nos hemos referido mas arriba. Propone que la significacion de

toda pregunta puede caracterizarse segun dos instrucciones:

a) el enunciado de la oracion interrogativa debe hacer aparecer un enunciador que
expresa su duda respecto de la proposicion objeto de la interrogacion; b) la
expresion de la duda debe ser releida como una pregunta, esto es, la enunciacion
debe ser descripta como obligando al alocutario a responder, si el locutor se
identifica con ese enunciador (Garcia Negroni y Tordesillas 2001: 150).

De esta manera, se puede prever dos posibles actos ilocucionarios ligados a la
enunciacion. Si el locutor se identifica con el enunciador que expresa la duda, nos
encontramos frente a una pregunta. Si, en cambio, el locutor no se identifica con ese
enunciador, no se le puede atribuir la intenciéon de llevar a cabo una pregunta y, en virtud
de una ley del discurso, debe releerse ese enunciado como otro tipo de acto de habla (por
ejemplo, un pedido).

Lo interesante en el analisis de Ducrot es que no transforma el acto "primitivo" del
locutor en otro acto "derivado” del mismo locutor, sino que hace derivar el acto indirecto
de la puesta en escena por parte del locutor de un enunciador del que se distancia. Pero,
al mismo tiempo, la caracterizacion del valor semantico de la oracion interrogativa
permite también prever la descripcion de la enunciacion como creando una obligacién de
respuesta.

La teoria polifénica de la TAL permite, en virtud del caracter dialégico del sentido,
alejarse mas aun que la pragmatica de las concepciones veritativistas y

representacionalistas del significado. Ducrot afirma, al respecto, que

[si el sentido es dialégico] no puede ser juzgado en términos de verdad o falsedad,
como tampoco se puede juzgar en esos términos una obra de teatro, aun si cada
uno de los personajes, tomados aisladamente, puede ser juzgado como veraz o
enganador (Ducrot 1990: 151).

4. ;Y Nietzsche?

El lector esta en su derecho de hacerse esta pregunta. (Qué paso con Nietzsche? En
realidad, hay dos rodeos que hemos tenido que hacer para exponer las contribuciones de
la filosofia nietzscheana a una teoria linguistica. Por un lado, hemos mostrado cémo la
pragmatica linguistica de Austin y Searle todavia contiene en su formulacion elementos
representacionalistas y, correlativamente, veritativistas, proponiendo, en definitiva, una
relacion entre el lenguaje y el mundo que, mas o menos mediatizada por el sujeto y sus
intenciones, tiene efectivamente lugar. Sin embargo, no podriamos haber llevado a cabo
esta critica con la sola lectura de Nietzsche. La razén es, quizas, la misma que llevo a

Derrida a afirmar que

Austin ha debido sustraer el analisis del performativo a la autoridad del valor de
verdad, a la oposicion verdadero/falso, al menos bajo su forma clasica y sustituirlo
por el valor de fuerza, de diferencia de fuerza (...) (Esto es lo que, en este
pensamiento que es nada menos que nietzscheano, me parece sefalar hacia
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Nietzsche; en éste se ha reconocido a menudo una cierta afinidad con una vena
del pensamiento inglés) (Derrida 1971 a: 363).

En efecto, lo que nos permite usar —indirectamente- a Nietzsche contra la pragmatica no
son sus contenidos filos6ficos sino sus consecuencias linguisticas. En primer lugar, y esta
es la razon por la cual Derrida parece establecer la comparacién, hay una critica al
concepto clasico de verdad/falsedad en el lenguaje. Sin embargo, y esta puede ser la
razon por la cual no extiende la comparacion y so6lo habla de "una cierta afinidad", esta
critica es, en primer lugar, parcial e insuficiente (recordemos que las condiciones de
verdad no se aplican a la totalidad de la significacion, pero si al contenido proposicional)
Yy, en segundo lugar, es inaceptable desde el punto de vista de asumir una intencionalidad
en el hablante como sujeto que se materializa en la forma (gramatical) del enunciado (y
de aqui las dificultades de caracterizar los actos de habla indirectos) y no ver que el
lenguaje mismo esta dotado de esa subjetividad, que el origen subjetivo del sentido se
encuentra en la orientacion del enunciado de manera mucho mas fundamental que en las
intenciones pragmaticas del hablante (cfr. el andlisis polifonico del acto de habla
indirecto).

5. Contribuciones filoso6ficas a la teoria linguistica
No debemos suponer que haya una identidad total entre las ideas de Nietzsche
sobre la naturaleza retérica del lenguaje y la Teoria de la argumentacion en la lengua. El

desplazamiento puede sobreinterpretarse de la siguiente cita:
Perelman y Olbrechts-Tyteca han hecho evidentes las multiples interferencias
entre el soporte factual (o, en un sentido banal del término, ‘objetivo’) y las
relaciones intersubjetivas que el locutor instituye con su auditorio. Yendo mas alla
en el mismo sentido, se podria sostener que las relaciones intersubjetivas[11] no
estan solo al lado, sino también en el fondo, en la base de datos aparentemente
objetivos (...) Buscando el papel argumentativo que desempefia la envoltura
linguistica de los hechos, llegamos a no distinguir esa envoltura de los hechos
mismos (Ducrot 1994: 194).

En efecto, Ducrot ha llevado "mas alla" esta presencia de la subjetividad en el
lenguaje y ha dado pruebas linguisticas de ello. La observacion que hace en la ultima
oracion citada es perfectamente compatible con la que hizo Nietzsche en Introducciéon

teorética acerca de la verdad y la mentira en el sentido extramoral:
Si [el hombre] se resiste a contentarse con la verdad en forma de tautologia, es
decir, con cascaras vacias, manejara constantemente ilusiones por
verdades" (Nietzsche 1873: 89).

Y, todavia mas,
Creemos saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de arboles, colores,
nieve y flores y, sin embargo, no tenemos mas que metaforas de las cosas,
metaforas que no corresponden en absoluto a las entidades originarias (Nietzsche
1873: 90).
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En este sentido, queremos sefalar como, ya en el célebre niumero 5 de Poétique,
Derrida y Lacoue-Labarthe habian advertido —desde el campo de la filosofia- las
afinidades entre la filosofia nietzscheana de Verdad y mentira en sentido extramoral y la
linglistica saussureana[12].

Por un lado, Derrida (1971: 254-259) compara el uso de metaforas econémicas
(monedas, valor del dinero, etc.) en las reflexiones de Saussure y de Nietzsche acerca del
lenguaje, en las que se invierte el sentido del intercambio analizado por Marx: se
intercambia una moneda por su materialidad, por su valor metalico, y no por el valor de
cambio: "las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado lo que son (...) monedas
que han perdido su impresion (Bild) y que desde ese momento entran en consideracion,
ya no como monedas sino como metal” (Nietzsche, citado en Derrida 1971: 257). De esta
manera, la teoria de la metafora no explica la significacién sino que se convierte en una
teoria del valor linglistico (que se corresponde intimamente con una teoria del valor
econdmico).

Asi, pasando por Derrida —y su lectura de Nietzsche-, ubicamos en los origenes de
una teoria linglistica (la TAL, como sucesora de la teoria saussureana) una teoria del
valor que se apoya en el caracter constitutivo de la metafora. Su naturaleza trépica hace
ingresar a la retorica como fuerza del lenguaje. Al comienzo del trabajo agregdbamos

"fuerza argumentativa". Es la misma idea de Lacoue-Labarthe:

La rhétorique est donc une certaine force persuasive, une force destinée a
persuader. L'essence du langage, son origine et sa fin, est cette force méme, -dont
la premiere qualité est de ne pas étre la force de la vérité (Lacoue-.Labarthe 1971:
63).

Esto es, fuerza retérica como fuerza argumentativa, persuasiva.

Ahora bien, y volviendo a nuestro lugar de linguistas, hay elementos de esta
filosofia que todavia quedan fuera de los limites de la TAL y que, quizéas, sefialen sus
perspectivas de desarrollo.

Hay en la TAL de Anscombre y Ducrot, y por esa misma adscripcion saussureana,
una idea que podriamos calificar de "estéatica", esto es, se trata de una teoria que trabaja
sobre la lengua (langue) como objeto. Esta es una de las limitaciones, puesto que tiene
todavia la ilusiébn —necesaria por la constitucion de la disciplina misma- de construir un
metalenguaje capaz de dar cuenta de los fendmenos linguisticos.

Por otro lado, la distincion langue/parole aleja al sistema de la lengua de su uso;
sin admitir la variacion, hay todavia un sujeto trascendente en la lengua, que unifica la
polifonia enunciativa en una experiencia Unica del lenguaje.

El concepto de delocutividad, por el cual el significado varia histéricamente a partir
de la referencia a la enunciacion anterior (cfr. Ducrot 1984 a), podria haber mostrado la
posibilidad de una falta esencial en el centro del lenguaje, la inexistencia de una
conciencia linguistica unificadora de los significados; sin embargo, relegado al ambito de
la linglistica histérica y la filologia, el concepto quedd de lado para la descripcion
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semantica de la lengua.

Esta base en un Sujeto trascendente que unifica o controla los efectos de sentido
producidos por los sujetos que intervienen en la lengua (por la teoria polifénica) es el
principal escollo que debe enfrentar la TAL, al menos en lo que respecta al eje que hemos
desarrollado en este trabajo. Quizas sea esta la razon por la cual los ultimos trabajos de
Ducrot (2000) son desarrollos metodoldgicos, hipotesis ad hoc para justificar la
descripcion semantica (esto es, los encadenamientos argumentativos) asignada a las
unidades linguisticas. Esto es, la investigacion se aleja progresivamente del lenguaje
objeto para reflexionar sobre si misma, produce un metalenguaje sobre el metalenguaje.
Esto es, tras la obsesion cientifica de llamar a las cosas "por su nhombre" termina
metaforizando sobre metaforas; queriendo entender la "légica" del lenguaje, la teoria
termina atrapada por esa misma "logica" retorica.

Mientras no se pueda superar la postulacion de esta unicidad ultima del sentido, de
cierta universalidad homogénea en el lenguaje, la teoria linguistica seguira atada a un
mito originario, a saber, el de un lenguaje pre-babélico, que permitiria trascender los
hechos (histéricos) del lenguaje. Como deciamos, en Ducrot (2000) se encuentra esta
reflexion sobre un metalenguaje que explique y haga posible (en definitiva, que legitime)
el metalenguaje de la TAL; un riesgo que hay que correr y que ya anunciaba Lacoue-

Labarthe al decir que

il faut d’abord en passer par un usage lui-méme métaphorique du concept de
métaphore, ce qui ne suffit pas évidemment —bien au contraire- a arracher la
métaphore a sa terre d’origine et ne peut manquer d’exposer au risque d’une
régression sans fin (Lacoue-Labarthe 1971: 65).

So6lo aceptando la necesaria precariedad del saber cientifico podra la TAL ser coherente
con las consecuencias ultimas de sus presupuestos y postulados tedricos. Y esta es una
leccion de Nietzsche.
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[1] Resumen

En este trabajo examinamos las afinidades epistemoldgicas entre la filosofia del lenguaje de F.
Nietzsche y la Teoria de la Argumentacién en la Lengua (TAL) de O. Ducrot y J-Cl. Anscombre. Con
esa operacion encontramos que la negacién del caracter referencial de la lengua es el nexo que une
ambas teorias. Sin embargo, la TAL conserva aun un elemento referencial que es contradictorio con
sus presupuestos epistemolodgicos y que limita seriamente sus posibilidades analiticas, puesto que
encierra a la lengua en los limites del sujeto. Este es el aporte mas importante de la filosofia de
Nietzsche a la teoria linguistica, puesto que permite integrar, en una representacion coherente y
estable de la lengua, el elemento inestable de la heterogeneidad semantica, la diferencia que hace
del lenguaje un objeto atravesado por la historia.

Palabras clave

Filosofia del lenguaje. Teoria de la Argumentacion en la lengua. Referencialidad. Sujeto.

[2] Retendremos esta formulacion de "prejuicios™ en su idea de "juicio".
[3] "Toda palabra se convierte inmediatamente en concepto desde el momento en que no debe

servir justamente para la vivencia original, Unica, absolutamente individualizada a la que debe su
origen™ (Nietzsche 1873: 90)
[4] Volvemos a sefalar que este uso de "subjetivo” no significa "individual”, sino que se opone a lo

"objetivo" entendido como la transparencia frente al objeto.
[5] "Toda palabra se convierte inmediatamente en concepto desde el momento en que no debe

servir justamente para la vivencia original, Unica, absolutamente individualizada a la que debe su
origen™ (Nietzsche 1873: 90).
[6] Estos tres argumentos son tomados de Garcia Negroni y Tordesillas (2001); hemos reformulado

algunas afirmaciones y complementado algunas citas.
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[7] No obstante lo cual, en el final de sus conferencias, Austin propone un ejemplo como el que

sigue: "Te advierto que el toro te va a atacar”. En este enunciado, no hay conflicto entre la
advertencia que se lleva a cabo y el contenido de verdad o falsedad referido a la inminencia del
ataque del toro.

[8] De hecho, cuando Searle enuncia las condiciones y reglas de sinceridad y las condiciones y

reglas esenciales esta dejando abierta la puerta para la introduccion de condiciones de verdad: de
verdadera adecuacion a las condiciones necesarias para la realizacion del acto (el hablante puede
mentir y realizar el acto de promesa igualmente; es verdadero que realizé ese acto). Por esta razdn
es que las condiciones de adecuacion de los actos de habla son enunciados que llamariamos
"constatativos", como "H intenta que la emision de T le haga responsable de tener la intencion de
hacer A" (Searle 1969: 70). Si este enunciado es verdadero (en cuanto a su juicio de la intencion de
H), entonces nos encontramos frente a una promesa.

[9] Esto lo decimos porque la TAL ha avanzado teéricamente a partir de la resolucion de este tipo
de problemas; esto no limita las conclusiones a un caso particular sino que, por el contrario, implica
una intervencion en el campo mismo de la pragmatica para transformarlo en el campo de su
pragmatica integrada. Como veremos, las dos primeras criticas constituyen una suerte de conjunto
de "condiciones preparatorias" para este analisis final.

[10] Dado que realizamos una trasposicion al ambito de las teorias linguisticas, hacemos un analisis
diferente del que hace de Man (1979), no obstante lo cual hemos elegido el problema de los actos
de habla indirectos porque es el mismo que se lleva a cabo en su ejemplo sobre Archie Bunker y el
enunciado “;cudl es la diferencia?”: “una misma pauta gramatical engendra dos significados que
son mutuamente excluyentes: el significado literal pregunta por el concepto (diferencia) cuya
existencia es negada en el significado figurado” (de Man 1979: 22).

[11] Al igual que con "objetivo”, este adjetivo debe ser entendido entre comillas, pero no en el
sentido banal del término.

[12] Es necesario recordar que Ducrot se reconoce a si mismo como saussureano; en este sentido,
en una conferencia de 2002 (Ducrot 2004) dedica gran parte del texto a mostrar la continuidad
entre la TAL (especialmente las formulaciones de la Teoria de los bloques semanticos) y el Cours...
de Saussure.
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