
Las funciones ejecutivas son las encargadas de regular y coordinar cog-
niciones, emociones y conductas destinadas al logro de una meta. Las
diferencias socioculturales de los contextos de desarrollo modulan tales
funciones. Identificar alteraciones en las funciones ejecutivas y su corre-
lato en el funcionamiento cotidiano del niño resulta indispensable para
aplicar intervenciones tempranas. El objetivo del estudio fue evaluar y
comparar funciones ejecutivas, específicamente control inhibitorio y habi-
lidades de planificación-organización en preescolares argentinos perte-
necientes a diferentes contextos socioeconómicos. Se empleó un diseño
transversal descriptivo-correlacional. La muestra estuvo conformada por
67 niños de 4 a 5 años. Se utilizó el test laberintos de Porteus y el
Cuestionario de evaluación conductual de la función ejecutiva versión
infantil versión docente. Los resultados indicaron correlaciones bajas
entre el test mencionado y el cuestionario conductual en los participan-
tes. Según el informe docente, se registró un menor nivel de desempeño
en las habilidades de planificación y control inhibitorio en preescolares de
nivel socioeconómico bajo, en comparación con sus pares de nivel
medio. Estos datos señalan que el empobrecimiento de las condiciones
socioculturales y materiales de los hogares, se asocia con mayores índi-
ces de impulsividad y dificultades para planificar la conducta en el con-
texto escolar.

Palabras claves: Control cognitivo – BRIEF – Test Laberintos de
Porteus ‒ Nivel socioeconómico.

Planning-organization and Inhibitory Control in Preschoolers from

Different Socioeconomic Status

Executive functions are responsible for regulating and coordinating cogni-
tions, emotions and behaviors aimed at achieving a specific goal.
Sociocultural differences of development contexts may modulate the exec-
utive functions. Therefore, identifying the alterations in executive functions
and their correlations in the daily functioning of the child is indispensable for
the application of early interventions. The aim of this investigation was to
evaluate and to compare the executive functions, specifically inhibitory con-
trol and planning-organization skills in Argentinian preschoolers, belonging
to different socioeconomic contexts. A cross-sectional descriptive-correla-
tion design   was implemented. The sampling was formed by 67 preschool-
ers of 4 and 5 years old. The children were evaluated by the Porteus
Labyrinths Test and the Behavior Rating Inventory of Executive Function -
Preschool Version (teacher’s version). Results showed low correlations
between the aforementioned test and the behavioral inventory in the partic-
ipants. Additionally, according to the teachers report, there was  a lower
performance in planning and inhibitory control skills in preschoolers of low
socioeconomic status, in comparison to their middle status peers. The data
obtained allowed for concluding that the impoverishment of the socio-cul-
tural and material conditions of children’s homes is associated with higher
rates of impulsivity and difficulties in planning behavior in school context.

Keywords: Cognitive control – BRIEF – Porteus Maze Test –
Socioeconomic Status.
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Introducción
Las Funciones Ejecutivas (FE) son conside-
radas funciones directivas, gerenciales y rec-
toras, vinculadas con la capacidad de orien-
tar, guiar y coordinar la acción conjunta de
otras capacidades cognitivas para lograr una
meta específica [29]. Su principal sustrato
neuroanatómico es la corteza prefrontal, la
cual posee amplias conexiones con otras
áreas del sistema nervioso y es considerada
una región cerebral de integración [9]. 

El prolongado desarrollo de las FE se
encuentra íntimamente relacionado con el
proceso madurativo del córtex prefrontal [5,
13]. En los periodos sensibles de dicho pro-
ceso la plasticidad cerebral se incrementa,
permitiendo un mayor impacto de la expe-
riencia y el aprendizaje. En consecuencia, la
interacción del niño con el entorno moldeará
las redes neuronales que sostienen el funcio-
namiento ejecutivo [26, 34, 38, 39].

Los años preescolares constituyen un perio-
do significativo en el desarrollo de las FE.
Los niños adquieren las habilidades para
mantener más de una cosa en mente, cam-
biar flexiblemente el foco atencional, inhibir
una tendencia de respuesta dominante y
regular sus emociones [1, 8, 10, 31]. Estas
ganancias pueden asociarse, desde el punto
de vista cognitivo, con una mejora en la capa-
cidad atencional y en la coordinación de los
distintos componentes de las FE [20] y desde
el punto de vista de la maduración cerebral,
con el incremento de la sustancia blanca
frontal del hemisferio derecho, lo que aumen-
ta las conexiones de la corteza prefrontal con
otras áreas corticales y subcorticales [5]. En
suma, los niños comienzan a desarrollar su
capacidad de autorregulación; sin embargo,
aún requieren del andamiaje de los adultos
significativos, y de la adecuada estimulación
del ambiente familiar y escolar. 

En los últimos años, la neurociencia ha impul-
sado el estudio del rol modelador del nivel
socioeconómico (NSE) sobre el desempeño
cognitivo en niños, considerando que el
mismo ejerce influencias importantes en las
experiencias individuales, desde la infancia
hasta la vida adulta [33]. El NSE es una medi-
da de la posición y el estatus que una persona
ocupa en la sociedad e influencia significativa-

mente las experiencias de la persona desde la
niñez hasta la adultez [18]. Es un constructo
complejo que generalmente, se estima con
base en el ingreso familiar, el nivel educativo y
ocupacional, pero incluye otros indicadores
como salud psicofísica, ambiente familiar,
educación temprana, condiciones de la vivien-
da y características del vecindario. Lo cierto es
que las distintas configuraciones materiales y
socioculturales del contexto familiar, afectan el
desarrollo cognitivo y emocional de los niños,
observándose que aquellos pertenecientes a
los niveles socioeconómicos más bajos mues-
tran mayores índices de depresión, ansiedad,
bajo rendimiento escolar, problemas de aten-
ción y de conducta.

En relación al desarrollo cognitivo, las FE
constituyen un sistema cognitivo particular-
mente sensible a la influencia ambiental [11]
y en consecuencia, se ha registrado un
menor desempeño en control inhibitorio,
atención ejecutiva, memoria de trabajo, flui-
dez verbal, planificación y flexibilidad cogniti-
va, en niños de contextos socioeconómicos
pobres, en comparación con aquellos de
estratos medio o altos [3, 21, 11, 22, 34, 37]. 

Se ha documentado que el NSE explica
aproximadamente el 15% de la varianza del
funcionamiento ejecutivo en niños [26].
Asimismo, se ha identificado factores especí-
ficos mediante los cuales las condiciones de
pobreza impactan en el desarrollo de las FE,
entre ellos: el bajo nivel educativo de los
padres, el stress, el hacinamiento, la pobre
estimulación cognitiva y las interacciones
verbales constreñidas entre padres e hijos
[19, 39]. El uso de las neuroimágenes ha per-
mitido explorar además, cómo factores
ambientales específicos modulan la funcio-
nalidad y estructura del córtex prefrontal y
sus conexiones. Se ha identificado un retra-
so en la maduración en regiones frontales,
temporales y occipitales [35], hipoactividad
izquierda del lóbulo frontal y alteraciones en
el funcionamiento del córtex prefrontal, en
niños y adolescentes de bajos recursos [24].

A partir de los estudios mencionados se ha
avanzado significativamente en la compren-
sión de cómo el NSE impacta el desarrollo de
las FE; sin embargo escasos estudios han
explorado el impacto de estas dificultades en
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el funcionamiento cotidiano y la capacidad del
individuo para actuar de forma independiente
o de utilizar sus recursos personales [14].
Esta relación funcional y predictiva entre la
ejecución del sujeto en la prueba neuropsico-
lógica y la conducta en la vida diaria, es deno-
minada validez ecológica de las medidas [14].

Si bien las pruebas neuropsicológicas utiliza-
das para evaluar la presencia de déficits eje-
cutivos han mostrado ser útiles para detectar
disfunciones del córtex prefrontal, han sido
cuestionadas por ser poco específicas y
construir modelos poco representativos del
mundo real [16]. Es decir, han mostrado sen-
sibilidad para captar disfunciones cerebrales
frontales, pero carecen de la sensibilidad
necesaria para poder ser relacionadas con la
naturaleza multidimensional y poco estructu-
rada de las situaciones que se viven en la
vida diaria [2]. Como respuesta a esta proble-
mática es que comienzan a implementarse,
como instrumento de evaluación alternativo y
complementario, los cuestionarios de califi-
cación de conducta [16].

Los estudios sobre la correspondencia entre
la evaluación conductual de FE y el desempe-
ño de los niños en los test cognitivos tradicio-
nales, en general informan correlaciones
bajas y poco consistentes [2, 16]. Vale decir,
que el modo en que el niño manifiesta su
capacidad de autorregulación en su funciona-
miento cotidiano, difiere de los resultados que
obtiene en test neuropsicológicos. Estos datos
sugieren diferencias entre la dimensión con-
ductual y cognitiva de las FE, y posiblemente,
en sus correlatos neuroanatómicos [2].

Con base en lo expuesto, surge el interro-
gante sobre si existen diferencias en el modo
en que las configuraciones socioculturales de
los contextos de desarrollo infantil, impactan
las funciones ejecutivas en su dimensión
cognitiva y conductual. El presente trabajo se
propone aportar evidencia a dicho interro-
gante, siendo sus objetivos: 1) evaluar las
FE, específicamente control inhibitorio y
habilidades de planificación-organización, en
niños pertenecientes a diferentes contextos
socioeconómicos y 2) relacionar el funciona-
miento ejecutivo de los preescolares, medido
a través de un test neuropsicológico y el
informe conductual de los docentes. 

Método
Se empleó un diseño no experimental, tran-
seccional de tipo descriptivo-correlacional.

Participantes 
La muestra utilizada fue de tipo no probabilís-
tica y estuvo constituida por 67 niños y niñas
preescolares argentinos entre 4 y 5 años,
concurrentes a 2 jardines de infantes de ges-
tión estatal de la provincia de Mendoza, uno
urbano y el otro urbano-marginal. Los jardi-
nes urbano-marginales reciben esta denomi-
nación, ya que se localizan en zonas urbanas
que se encuentran desfavorecidas socioeco-
nómicamente. Por lo general, la población
escolar que asiste tiene un alto índice de
necesidades básicas insatisfechas, proble-
mas laborales de los jefes de familia y limita-
ciones en el acceso a bienes y servicios [23].
En consecuencia, la muestra total fue dividi-
da en dos grupos de acuerdo con la escuela
a la que pertenecía cada sujeto. Asimismo,
se establecieron como criterios de inclusión
que los niños no presentaran problemas neu-
rológicos, ni trastornos de aprendizaje, psi-
quiátricos o psicológicos.

El grupo perteneciente al Jardín urbano estu-
vo conformado por 34 preescolares de 4 a 5
años, con una media de 4.69 años (DE= .45),
de los cuales 13 fueron niños (38.2%) y 21
fueron niñas (61.8%). El nivel de estudio de
los padres osciló entre el secundario y uni-
versitario y prevalecieron las ocupaciones en
empresas privadas/públicas, comercios y
profesionales independientes. El análisis de
NSE arrojó que el 64.7% de los hogares per-
tenecía a nivel socioeconómico medio (NSE
medio) y 35.5% pertenecía a un nivel socioe-
conómico medio-bajo (NSE medio-bajo).

Por otro lado, el grupo del Jardín urbano-margi-
nal, estuvo integrado por 33 preescolares de 4
a 5 años, con una edad media de 4.51 años
(DE = .47). Del total de participantes 22 fueron
niños (66.7%) y 11 fueron niñas (33.3%). El
nivel de estudio de los jefes/as de familia osciló
entre primario y secundario y prevalecieron las
ocupaciones en el rubro de la construcción y los
servicios domésticos. El 75.8% de los hogares
pertenecía a un NSE bajo, el 21.2 % a NSE
medio-bajo y el 3% restante a un nivel medio. 

Finalmente, se observaron diferencias signifi-
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cativas (X2 = 13.55, p = .009) en los jardines en
cuanto al NSE de los niños, registrándose un
porcentaje mayor de niños con NSE bajo en el
jardín urbano marginal. Sobre la base de estos
resultados, en adelante se mencionará al Jardín
urbano como Jardín de NSE medio y al Jardín
urbano-marginal como Jardín de NSE bajo.

Instrumentos de evaluación:

Cuestionario de evaluación conductual de la
función ejecutiva versión infantil (BRIEF-P,
Behavoir Rating Inventory of Executive
Function – Preeschool Version) [15, 17]. Este
instrumento mide las manifestaciones conduc-
tuales de las FE en niños preescolares. Posee
dos formas: una para padres y otra para
docentes. En el presente estudio se utilizó la
versión para docentes. Está formado por 73
ítems que expresan diferentes conductas,
donde el adulto debe especificar con qué fre-
cuencia aparece dicho comportamiento en el
niño utilizando una escala Likert de 3 puntos:
1 = nunca, 2 = a veces, 3 = frecuentemente. 

El BRIEF-P explora ocho áreas de la función
ejecutiva: inhibición, flexibilidad, control emo-
cional, iniciativa, memoria de trabajo, organi-
zación y planificación, orden y control. Los
resultados son agrupados en dos índices prin-
cipales: regulación de la conducta y metacog-
nición, además de un índice global compues-
to [15, 17]. En este trabajo se consideraron las
escalas de inhibición, organización y planifica-
ción, índice de control inhibitorio e índice glo-
bal de función ejecutiva. El Índice de autocon-
trol inhibitorio se compone de las escalas inhi-
bición y control emocional y representa la
capacidad del sujeto para cambiar el set cog-
nitivo y modular sus acciones, respuestas,
emociones y conducta, a través de un control
inhibitorio apropiado. El Índice global de fun-
ción ejecutiva, en cambio, es una puntuación
resumen de las FE del niño, que incorpora las
cinco escalas clínicas del BRIEF-P. 

Es importante destacar que este cuestionario
mide aspectos conductuales asociados con
fallas en las funciones ejecutivas, por lo que
el aumento del puntaje en sus variables impli-
ca menor desempeño en la habilidad evalua-
da. Respecto a las propiedades psicométri-
cas, se ha evaluado la consistencia interna
del BRIEF-P y se reportaron valores de con-

fiabilidad de muy buenos a excelentes, tanto
para las escalas clínicas, que oscilaron entre
α = .90 y α = .97, como para los índices,
cuyos valores se encontraron entre α = .93 y
α = .97 [15, 17].

Test de laberintos de Porteus (TLP). Este ins-
trumento está conformado por 12 laberintos
de dificultad creciente y evalúa la aptitud para
formarse un plan de trabajo y control inhibito-
rio. Su aplicación es individual y su duración
variable, estimada en 25 minutos. La técnica
puede ser administrada desde los 3 a los 80
años. La tarea consiste en resolver los labe-
rintos, cumpliendo con las siguientes consig-
nas: no ingresar a callejones sin salida, no
atravesar líneas o paredes, no tocar líneas,
no levantar el lápiz durante el trazado del
camino y no realizar a modo de ensayo el tra-
zado del laberinto con el dedo o el lápiz.

Para valorar la ejecución, el TLP cuenta con
dos puntuaciones: una puntuación cuantitati-
va denominada Índice de calidad de Porteus
(ICP) [32], la cual mide la habilidad de plani-
ficación; y una puntuación cualitativa (PQ),
encargada de medir los errores impulsivos
cometidos durante la realización de los labe-
rintos. El TLP presenta una consistencia
interna moderadamente alta (α = .81) [27].
Un estudio del instrumento en escolares
mendocinos arrojó una consistencia interna
adecuada para el ICP (α = .80) y para los 9
ítems que conforman la Puntuación Q, regis-
tró una adecuada confiabilidad inter-exami-
nadores (coeficiente de correlación intraclase
[CCI] oscilando entre .79 a .99). [26]. 

Índice de nivel socioeconómico [7]. Es un
cuestionario semiestructurado que valora la
posición socioeconómica de un hogar a tra-
vés de variables indirectas, excluyendo el
nivel de ingresos como un criterio. Se consi-
deran como variables principales la inserción
laboral y el nivel educativo del principal sos-
tén del hogar (PSH), y se incluyen otras
variables que indicarían la posición social del
hogar como cobertura médica, cantidad de
miembros que reciben un salario regular e
indicadores de indigencia (planes sociales y
vivienda ocupada de hecho). 

Procedimiento: 
En primer lugar, se solicitó la autorización de
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los directivos de los establecimientos educa-
tivos participantes. Luego, se realizó una reu-
nión informativa con los padres y docentes
de los niños con el fin de presentar los obje-
tivos del trabajo e invitarlos a participar. Se
solicitó el consentimiento informado por
escrito de los padres o tutores autorizando la
participación de sus hijos en el estudio.
Asimismo, se explicó a los niños la naturale-
za de las tareas, se los invitó a participar y se
solicitó su asentimiento verbal.

Posteriormente, se inició la recolección de
los datos. Los niños fueron evaluados por la
autora principal del trabajo, de manera indivi-
dual y en única sesión en la cual realizaron el
TLP. Para tal fin, se dispuso de un aula silen-
ciosa, luminosa y ventilada. Por otra parte,
las docentes completaron el BRIEF-P. Se
entregó a cada docente 5 protocolos por
semana hasta completar el total de niños de
cada sala. En el caso de los padres, se los
convocó en grupos reducidos para que res-
pondieran el cuestionario de NSE familiar.
Una vez obtenidos los resultados del estudio,
se realizó una devolución por escrito a los
padres y a cada institución escolar.

Análisis de datos 
Se condujo una serie de procedimientos esta-
dísticos para la obtención de los resultados.
En primer lugar, se prepararon los datos, para
lo cual se evaluó la presencia de casos perdi-
dos, atípicos y el cumplimiento de los supues-
tos de normalidad de las variables para la
muestra en estudio. Se utilizó la rutina del
SPSS .23 para el análisis de casos perdidos.
Para detectar casos atípicos se transforma-
ron los puntajes brutos de las variables a pun-
tuaciones estandarizadas y se utilizó el crite-
rio de 3.29 (prueba de dos colas, p<.001) pro-
puesto por Tabachnick y Fidell [40]. Los
supuestos de normalidad univariada se eva-
luaron a través de los índices de asimetría y
curtosis, considerando como excelentes los
valores entre -1.00 y +1.00 y adecuados los
valores entre -2.00 y +2.00 [4].

Posteriormente, se emplearon las medidas
de tendencia central y dispersión para descri-
bir las variables de interés. Luego, para esti-
mar las correlaciones entre las habilidades
de planificación y control inhibitorio de los
niños evaluadas mediante el TLP y el informe

conductual de los docentes, se empleó el
estadístico r de Pearson con un nivel de sig-
nificación bilateral de .05. Finalmente, se uti-
lizó la Prueba T para muestras independien-
tes para comparar el desempeño de las FE
entre los niños de NSE medio y bajo. El
tamaño del efecto de las diferencias halladas
se estimó con el estadístico d de Cohen [6]. 

Resultados
Análisis preliminar de datos. 
Se identificó un 3% de casos perdidos en los
indicadores del TLP, los cuales fueron impu-
tados con el método Estimación maximación.
Posteriormente, se analizó el cumplimiento
de los supuestos de normalidad univariada.
Las variables en estudio presentaron valores
de asimetría y curtosis adecuados oscilando
entre +2 y -2, considerándose apropiados
para conducir los análisis paramétricos pro-
puestos (ver tabla 1). 

Estudio descriptivo y correlacional
Los estadísticos descriptivos de las variables
de interés se calcularon para el grupo de pre-
escolares según el nivel socioeconómico. Se
estimó la puntuación media, la desviación
estándar, los puntajes mínimos y máximos, y
los índices de asimetría y curtosis en las
habilidades de planificación y control inhibito-
rio, valoradas a través del TLP en los niños y
en las variables inhibición, planificación-orga-
nización, índice de control inhibitorio e índice
global de funciones ejecutivas, obtenidas a
través del informe docente (ver tabla 1).

Posteriormente, se calcularon las correlacio-
nes entre el desempeño de los niños en el
TLP y el informe docente sobre su funciona-
miento ejecutivo en el salón de clase. Los
resultados obtenidos indicaron correlaciones
significativas entre las variables con una
intensidad de baja a moderada, oscilando
entre -.55 y .31 (ver tabla 2).

Las habilidades de planificación de los niños
evaluadas a través del TLP presentaron una
correlación moderada con las habilidades de
planificación y organización, evaluada a través
del cuestionario conductual (r = -.55, p <.001)
y correlaciones bajas pero definidas con la
capacidad de inhibición (r = -.40, p <.001),
índice de control Inhibitorio (r = -.35, p = .003)
y con el índice global de FE (r = -.46, p < .001).
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos de las funciones ejecutivas en los preescolares según 
jardín urbano o urbano-marginal 

Variables 
Jardín urbano (n =34)  Jardín urbano-marginal (n = 33) 

M (DE) As Ks Min. Max.  M (DE) As Ks Min. Max. 

TLP: Planificación  3.51 (1.64)  .46 - .43 1.00 7.00      2.85 (1.02)   - .50 .14 .50 4.50 
TLP: Puntaje Q 15.87 (7.80) 1.06 .17 6.80 33.50    16.00 (6.04)     .86 .22 .30 30.25 

BRIEF-P: Inhibición 21.85 (8.50) 1.37 .52 16.00 42.00    26.48 (7.91)    .70 .21 16.00 46.00 

BRIEF-P: Planificación 
organización 

12.50 (2.90) 1.25 .41 10.00 20.00    16.42 (5.03)    .78 .50 10.00 28.00 

BRIEF-P: Índice 
control inhibitorio 

35.23 (12.66) 1.30 .17 26.00 64.00    42.61 (12.47)  1.03 .97 26.00 74.00 

BRIEF: Índice FE 81.47 (22.49) 1.45 .90 63.00 142.00  104.70 (27.55)    .74 .35 63.00 173.0 
Ref: TLP: test Laberintos de Porteus; BRIEF-P: Cuestionario de evaluación conductual de la función ejecutiva- versión 
infantil; FE: funciones ejecutivas 

 
En este aspecto es importante recordar que
en las variables del cuestionario BRIEF-P el
aumento en el puntaje implica un menor des-
empeño en la habilidad evaluada, debido a
que mide aspectos conductuales asociados
con fallas en las funciones ejecutivas (tabla
2). 

Por otro lado, se registró que la capacidad de
control inhibitorio evaluada en los niños a tra-
vés del puntaje Q en el TLP, obtuvo correla-

ciones bajas pero definidas, con el informe
de los docentes sobre el funcionamiento eje-
cutivo del niño en clase. Especialmente, la
presencia de errores impulsivos en el TLP se
asoció con la variable inhibición del BRIEF-P
(r = .36, p = .002), con el índice de control
inhibitorio (r = .31, p = .010) y con el Índice
global de las FE (r = .32, p = .008). Asimismo,
se asoció con la escala de planificación-orga-
nización del BRIEF–P (r = .36, p = .003)
(tabla 2).

  

Tabla 2. Correlaciones entre el desempeño de los preescolares en el TLP y el informe 
docente (n=67) 
Variables 1 2 3 4 5 6 

1. TLP: Planificación -      
2. TLP: Puntaje Q -.46** -     
3. BRIEF-P: Inhibición -.40** .36** -    
4. BRIEF-P: Planificación- 
    organización 

-.55** .36** .76** -   

5. BRIEF-P: Índice Control Inhibitorio -.35** .31* .97** .75** -  
6. BRIEF-P: Índice FE -.46** .32* .91** .89** .94** - 
Ref: TLP: test Laberintos de Porteus; BRIEF-P: Cuestionario de evaluación conductual de la función ejecutiva- 
versión infantil; FE: funciones ejecutivas 
Nota: * p < .05, **p < .01 

Análisis comparativo
Se compararon las habilidades de planifica-
ción y control inhibitorio de los niños evalua-
das, a través del TLP y su correlato conduc-
tual informado por los docentes, según el
nivel socioeconómico (ver tabla 3). 

En los indicadores del TLP no se registraron
diferencias en los niños en función del NSE.
Específicamente, se observó que ambos gru-
pos presentaron un desempeño similar en
planificación (t(55,40) = 1.97, p = .054, d = .48)
y control inhibitorio (t(65) = -.08, p = .947, d =
.02), aunque cabe mencionar que se registró

una tendencia a la significación en la habili-
dad de planificación a favor de los niños de
NSE medio.

Respecto a la evaluación conductual de los
niños realizada a través del informe docente,
se registró diferencias en inhibición (t(65)= -
2.31, p = .024, d = .56), planificación (t(65)= -
3.93, p = <.001, d =.95), autocontrol (t(65)= -
2.40, p = .019, d =.59) y funciones ejecutivas
(t(65)= -3.79, p = <.001, d =.92) entre los niños
de NSE bajo y medio. Los docentes informa-
ron mayores dificultades para controlar los
impulsos (M = 26.48, DE = 7.91) y planificar la
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Tabla 3. Diferencia de medias en FE en preescolares según jardín urbano o urbano-
marginado 

 
Jardín urbano  

(n = 34) 
 

Jardín urbano-
marginal (n = 33) 

    

Variables M DE  M DE T gl p d 

TLP: Planificación  3.51  1.64    2.85  1.02 1.97  55.40 .054 .48 
TLP: Puntaje Q 15.87  7.80  16.00 6.04 -.079   65 .947 .02 
BRIEF-P: Inhibición 21.85  8.50  26.48 7.91 -2.31   65 .024 .56 
BRIEF-P: Planificación-
organización 

12.50  2.90  16.42 5.03 -3.93   65 <.000 .95 

BRIEF-P: Índice Control 
Inhibitorio 

35.23 12.66  42.61 12.47 -2.40   65 .019 .59 

BRIEF-P: Índice FE 81.47 22.49  104.70 27.55 -3.79   65 <.000 .92 
Ref: TLP: test Laberintos de Porteus; BRIEF-P: Cuestionario de evaluación conductual de la función ejecutiva- 
versión infantil; FE: funciones ejecutivas 
 

conducta (M = 16.42, DE = 5.03) en los pre-
escolares pertenecientes a un NSE bajo, en
comparación con sus pares de NSE medio
(inhibición: M = 21.85, DE= 8.50; planifica-
ción-organización: M = 12.50, DE = 2.90). 

En cuanto a las medidas de resumen del
BRIEF-P, el índice de control inhibitorio arrojó
que los niños pertenecientes a un NSE bajo
presentaron menor capacidad de autocontrol
(M = 42.61, DE = 12.47), entendida como la
conciencia acerca de los efectos que la con-
ducta provoca en los demás, comparado con
aquellos pertenecientes a un contexto socioe-
conómico más favorecedor (M = 35.23, DE =
12.66). Las diferencias obtenidas en este
caso fueron significativas (t(65) = -2.40, p =
.019, d = .59). Por último, se evidenció un
menor desempeño del funcionamiento ejecu-
tivo general en los preescolares de NSE bajo
(M = 81.47, DE = 22.49) en comparación con
aquellos de nivel medio (M = 104.70, DE =
27.55), siendo estas diferencias significativas
(t(65) = -3.79, p <.001, d = .92).

Discusión de resultados
El contexto socioeconómico es un importante
factor de influencia en el desarrollo cognosciti-
vo del sujeto. El presente estudio realizado
con preescolares argentinos provee evidencia
empírica respecto a este razonamiento. Los
datos obtenidos indicaron un menor desempe-
ño de las FE en los niños de nivel socioeconó-
mico bajo, en comparación con sus pares de
nivel socioeconómico medio. Esto se observó
no solo en el funcionamiento ejecutivo gene-
ral, sino especialmente en las funciones de
planificación-organización y control inhibitorio.
Estos resultados engrosan evidencia previa

sobre la incidencia de las distintas configura-
ciones materiales y socioculturales de los
hogares de los niños, en el desarrollo de las
capacidades de planificación-organización y
control cognitivo [3, 18, 30, 34].

Trabajos anteriores sobre esta temática apo-
yan los resultados obtenidos. Lipina et al.
[28] evaluaron las habilidades de planifica-
ción-organización y control inhibitorio en
niños en situación de vulnerabilidad y obser-
varon que estos realizan mayor cantidad de
movimientos deficitarios con menor alcance
del objetivo, presentan mayor lentitud inicial
para organizar la tarea y menos tiempo de
planificación en los problemas complejos,
sugiriendo un comportamiento más impulsi-
vo. Por otro lado, Lozano y Ostrosky [30]
observaron mediante el test de Stroop que
los niños con NSE bajo tardaban menos
tiempo en completar la tarea, a costa de
mayor cantidad de errores, reflejando res-
puestas de tipo impulsivo, que podrían rela-
cionarse con estrategias deficientes para
inhibir otras respuestas dominantes. 

A pesar de esto, una diferencia importante
entre este estudio y los anteriores radica en
haber explorado y contrastado el rendimiento
ejecutivo del niño, mediante su desempeño
en un test neuropsicológico clásico y su corre-
lato en el funcionamiento cotidiano. Se obser-
vó que las diferencias significativas en el fun-
cionamiento ejecutivo se registraron principal-
mente a través de la evaluación conductual
de los niños en el contexto escolar. Los
docentes informaron mayores dificultades de
organización-planificación, inhibición de con-
ductas, control de impulsos y funcionamiento
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ejecutivo general en los niños de NSE bajo,
en relación con los niños de NSE medio.

Respecto a los resultados arrojados por el
Test laberintos de Porteus, estos no refleja-
ron diferencias relevantes en cuanto al des-
empeño cognitivo de los niños, donde se
observó que ambos grupos estudiados pre-
sentaron valores similares en planificación y
control inhibitorio. Este hallazgo difiere en
algún punto con lo reportado por Lipina et al.
[28], Filippetti [12] y Lozano Gutiérrez y
Ostrosky [30], quienes sí encontraron discre-
pancias en el desempeño en estas áreas,
entre los niños de NSE bajo y NSE medio,
evaluados a través de técnicas neuropsicoló-
gicas como el TLP, Torre de Londes o Test de
Stroop, entre otros. 

A partir de esta discrepancia, cabría pregun-
tarse el motivo por el cual se registraron dife-
rencias significativas sólo en la dimensión
conductual de la función ejecutiva y no en el
desempeño cognitivo de los niños.

En el presente trabajo, se observaron corre-
laciones de intensidad baja a moderada
entre las variables del TLP y del BRIEF-P, las
cuales oscilaron entre -.55 y .31. Estos resul-
tados se aproximan a lo planteado por otros
investigadores, quienes observaron relacio-
nes poco significativas al comparar los resul-
tados de medidas conductuales como el
BRIEF y test cognitivos como la Torre de
Londres, CNT, COWAT y RCF [2]. 

La mayor parte de los estudios que han ana-
lizado este tema, relacionando el rendimien-
to de pacientes neurológicos en pruebas de
función frontal y cuestionarios de funciona-
miento cotidiano, han llegado a la conclusión
de que las pruebas clásicas neuropsicológi-
cas son capaces de predecir dificultades fun-
cionales aunque de forma parcial, ya que se
trata de una relación compleja que es el
resultado de múltiples factores [2]. 

Los resultados obtenidos en el presente tra-
bajo aportan evidencia empírica sobre el
tema de la escasa correlación entre las varia-
bles consideradas y permiten acercarnos
hacia algunas explicaciones teóricas sobre el
mismo. Distintos estudios han separado a los
lóbulos frontales en áreas anatómicas dife-

rentes que incluyen funciones únicas. Estas
investigaciones sugieren que el córtex pre-
frontal dorsolateral se vincula con los aspec-
tos cognitivos de las funciones ejecutivas,
mientras que la región órbito frontal estaría
relacionada con las habilidades sociales y
emocionales del sujeto [2]. Una explicación
alternativa, propone además que los ítems
del cuestionario BRIEF-P son más específi-
cos que las variables de los test cognitivos, y
que éstos buscan acceder a conductas parti-
culares relacionadas con el funcionamiento
del lóbulo frontal, como la impulsividad, la
capacidad de organización y planificación,
etc. En otro nivel de análisis, se plantea que
los contextos de los datos recogidos por
estas técnicas son diferentes. En cuanto a
técnicas como el BRIEF-P, los padres y cui-
dadores basan su reporte en sus observacio-
nes sobre la conducta de los niños en el
mundo real, donde el ambiente es impredeci-
ble y menos estructurado que los espacios
donde se administran los test cognitivos [2].

A pesar de esto, se considera relevante lo
establecido por Anderson et al. [2], quienes
plantean que a pesar de la baja correspon-
dencia, ambos tipos de medidas poseen la
capacidad de detectar deficiencias ejecutivas
y proveen información de relevancia para el
entendimiento clínico general del sujeto eva-
luado. Por este motivo, la inclusión de ambos
tipos de evaluación, cognitiva y conductual,
en el estudio de las funciones ejecutivas del
niño, proveería una imagen más completa de
sus fortalezas y debilidades. 

En cuanto a las limitaciones de este trabajo,
se encuentran fundamentalmente aquellas
derivadas de las propias técnicas utilizadas,
en especial las mencionadas anteriormente
en el caso de los test neuropsicológicos. En
este sentido, si bien la escasez de diferen-
cias intergrupales obtenidas a través del TLP,
podría deberse a la menor validez ecológica
de este tipo de instrumentos, se sugiere pro-
fundizar esta variable de análisis en estudios
posteriores, incluyendo mayor variedad de
medidas neuropsicológicas.

También, es importante considerar aquellas
limitaciones relacionadas con el tamaño de la
muestra empleada y las referentes a la cerca-
nía de los estratos socioeconómicos estudiados
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