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RESUMO:

Em Opus Dei, Giorgio Agamben assinada a substituicio da ontologia cldssica do ato e da
poténcia pelo paradigma cristdo do officium que separa o sujeito dos efeitos de suas acgdes.
Esse paradigma alcanca na modernidade a ética kantiana, nas figuras do militante politica e
do funciondrio (através da nogdo weberiana de Beruf), e no conceito de adiaforizagdo cunhado
pelo socidlogo Zygmunt Bauman. Com esse enfoque, analisaremos um epis6dio no julgamento
de Adolf Eichmann em Jerusalém, relatado por Hannah Arendt. Eichmann declarou ter atuado
segundo a mais estrita ética kantiana, o que suscitou a indignacdo de Arendt. Foi Eichmann um
homem sem capacidade de julgamento, tipico produto de um regime totalitirio? Ou, talvez, o
encarregado das deportacdes em plena Solucdo Final ndo foi mais que um obediente funciondrio
que permaneceu aferrado kantianamente ao seu juramento?

Palavras-chave: Officium, Shoah, Eichmann, ética kantiana, Agamben.

RESUMEN:

En Opus Dei, Giorgio Agamben sefiala el reemplazo de la ontologia cldsica del acto y la potencia
por el paradigma cristiano del officium, que separa al sujeto de los efectos de sus acciones. Este
paradigma alcanza en la modernidad a la ética kantiana, a las figuras del militante politico y del
funcionario (a través de la nocion weberiana de Beruf), y al concepto de adiaforizacion, acuiiado
por el sociologo Zygmunt Bauman. Desde este enfoque, analizaremos un episodio del juicio a Adolf
Eichmann en Jerusalén, relatado por Hannah Arendt. Eichmann declaro haber actuado segiin la
mds estricta ética kantiana, lo que suscito la indignacion de Arendt. ;Fue Eichmann un hombre
sin capacidad de juicio, tipico producto de un régimen totalitario? ;O, quizds el encargado de las
deportaciones en plena Solucion Final no fue mds que un obediente funcionario que permanecio
aferrado kantianamente a su juramento?

Palabras clave: Officium, Shoah, Eichmann, ética kantiana, Agamben.

ABSTRACT:

In Opus Dei, Giorgio Agamben notes the replacement of the classical ontology of act and potency
by the Christian paradigm of the officium, which separates the subject from the effects of its actions.
In modern times, this paradigm embraces Kantian ethics, modern typical characters as the political
activist and public servant (based on the Weberian notion of Beruf), and the concept of adiaphorization,
coined by sociologist Zygmunt Bauman. Based on this approach, we will analyze an episode that took
place during the trial of Adolf Eichmann in Jerusalem, narrated by Hannah Arendt. Eichmann stated
that he had acted in accordance with the strictest Kantian ethics. This aroused the indignation of
Arendt. Was Eichmann a man without faculty of judgment at all, a typical product of a totalitarian
regime? Or maybe, was the man in charge of the deportations during the Final Solution, no more than
an obedient servant that remained, in a Kantian way, devoted to his oath?
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1. Introducciéon

En Opus Dei. Arqueologia del Oficio, Giorgio Agamben analiza uno
de los paradigmas decisivos de la praxis occidental. Este consistiria en
el paso de la ontologia cldsica del acto y la potencia, donde el ser se
presentaba bajo dos modos distintos pero homogéneos, al paradigma
cristiano de la liturgia, en el que dos elementos heterogéneos, el
ministerium (del sacerdote) y el effectus, definen el ser en términos de
su efectualidad (Wirklichkeit). Las consecuencias de este cambio de
paradigma implicaron que el ser sea comprendido como la efectividad
de una praxis, como obra.

El paradigma del oficio atn resuena no s6lo a en la ética kantiana,
sino en la comprension weberiana de Beruf (término que designa por
igual a la vocacion religiosa como a la profesion) y tiene gran influencia
aun en el campo politico moderno, sobre todo en las figuras del militante
y del funcionario (Weber, 2006; Agamben, 2006).

Desde alli, intentaremos analizar las dificultades que se suscitan a
partir de que Adolf Eichmann, una de las figuras que mejor encarna al
funcionario del paradigma burocritico y tanatopolitico del siglo XX, se
declarara un ferviente defensor de la ética kantiana durante la celebracion
de su juicio en Jerusalén. Se trata de medir hasta qué punto podemos
afirmar, con Hannah Arendt, que Eichmann fue un hombre sin capacidad
de juicio, tipico producto de un régimen totalitario o, por el contrario,
si su actuacién como encargado de las deportaciones en plena Solucién
Final no fue mds que el adecuado comportamiento de un funcionario

que se inscribe en el paradigma del oficio y de la ética kantiana.

2. Sujeto y accion
El uso del término liturgia, que etimoldgicamente significa ‘“‘servicio
publico”, es bastante reciente, ya que hasta finales del siglo XIX el

vocablo mas difundido era el latino officium. Se trata de un paradigma
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para la accion humana que tiene su origen en los primeros siglos del
cristianismo, y que, bajo el nombre de Opus dei, designa la efectualidad
del obrar mas alld de la cualidad ética del sujeto que lo lleva a cabo.
Se trata, por lo tanto, de la ruptura del nexo ético entre el sujeto y su
accion, ya que en el paradigma del oficio “lo determinante no es mas
la recta intencion del agente, sino s6lo la funcién que cumple la accion
en tanto opus Dei”’(Agamben, 2012a: 47).

El paradigma de la liturgia entiende que el Cristianismo es principalmente
una praxis mas que un credo. La praxis litargica del sacerdote puede
comprenderse como opus operatum (la obra realizada) o como opus
operantis (la accion del que realiza la obra) (Ibid.: 37). Esta distincion
surge de un debate teoldgico del siglo III en torno al bautismo.
Mientras que la opus operatum “nombra la acciéon sacramental en su
efectividad performativa, es decir, porque provocard ciertos efectos”, la
opus operantis “nombra el acto en la medida en que es realizado por un
determinado sujeto, un determinado agente, el sacerdote que tiene una
cierta cualidad moral y fisica” (Agamben, 2012b: 40).

Esta distincién buscaba solucionar el problema de la validez del bautismo
en caso de que fuera administrado por un sacerdote asesino, apdstata o con
algin caricter o intencion inmoral. La Iglesia decidi6 que mas alla de la
cualidad moral del agente, el bautismo es valido en todos los casos.

La misma légica parece mostrar la teoria de Pedro de Poitier, quien
en el siglo XIII sostuvo que como el diablo es siervo de Dios, sus obras
son siempre malas en tanto opera operantia, pero Dios siempre aprueba
los efectos de su accién en tanto opera operata.

Tenemos entonces que la accién del sacerdote estd dividida en dos
aspectos: el de su efectividad, su realizacion y, por otro lado, el del
modo del sujeto que realiza la accion. No sélo que el vinculo ético
entre sujeto y accion se ha cortado, sino que el status moral del agente

resulta por completo irrelevante (Agamben, 2012b: 41).

ecopolitica, 9: mai-ago, 2014

Arendt en Jerusalén..., 25-46

27




«

rgo ‘
J D H Iitica

Si comparamos esta forma de entender la praxis con la ética aristotélica,
notaremos enseguida que los operadores conceptuales potencia y acto
(dynamis y enérgeia), son dos modalidades diferentes de un mismo ser.
El pasaje de la una a la otra se da por medio del hédbito, y la voluntad
juega un papel apenas discreto, en el sentido que existe una primacia
de lo ontolégico, del ser, por sobre lo volitivo, el querer.

A partir de este cambio, el sujeto se transforma en una especie de
instrumento, una mera funcidn. La verdadera causa de la efectividad de
ese obrar radica en Cristo, que garantiza la realizacion del sacramento.
El sacerdote debe ‘“hacer las veces de” Cristo. Esto es lo que Tomads
de Aquino entiende por causa instrumental, segiin la cual el instrumento
no obra por su forma “sino en virtud de aquel por el que es movido”
(Agamben, 2012a: 89).

De ahi el concepto de vicariedad, que implica que el sacerdote
carezca de sustancia y que se defina en términos de la accion, pero de
una accion funcional, en la que cumple el mandato de un otro superior.
La funcidn, por lo tanto, se realiza en nombre de una alteridad, y el ser
en cuestion se define en términos fécticos y funcionales, en constante
referencia a una praxis que lo define y lo realiza (Agamben, 2012a:
89-90).

3. Arendt en Jerusalén

En 1961 se llevd a cabo en Jerusalén el juicio contra el teniente
coronel de las SS Adolf Eichmann, que se encontraba viviendo en
Argentina bajo el seudonimo de Ricardo Klement y que fue capturado
por agentes del Mossad en 1960.

Hannah Arendt fue enviada como corresponsal de la revista The New
Yorker para cubrir el caso. Los informes que fue confeccionando durante
el proceso conformaron la base de su libro Eichmann en Jerusalén.
Un estudio sobre la banalidad del mal (2001), publicado en 1963. Este
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texto les vali6 a Arendt y al historiador Raul Hilberg — autor de
La destruccion de los judios europeos (2005), donde se documenta el
impresionante dispositivo burocratico e industrial de las matanzas durante
la Segunda Guerra Mundial —, la antipatia de Israel y, a modo de
coro, de los representantes de las organizaciones sionistas del mundo.
El supuesto pecado de ambos fue haber revelado el papel colaborador
de los dirigentes de las comunidades judias de Europa que integraron
los diferentes Judenrdte, lo que en teoria implicaba una especie de
autoinculpacion judia.

Los Judenrdte eran los Consejos Judios formados por los notables, por
disposicion de los nazis, que se encargaban tanto de la administracion
y gobierno de los guetos, asi como de la implementacion de todas
las medidas requeridas por los altos funcionarios del Reich, desde
confeccionar las listas de las deportaciones hasta coordinar la policia
judia que se encargaba de hacer cumplir todas las 6rdenes provenientes
de la Oficina Central del Reich.

El texto de Arendt recién fue traducido al hebreo en la década de
2000, luego de varios afios en los que los llamados nuevos socidlogos
y nuevos historiadores israelies recuperaron su figura a la vez que
enarbolaron un discurso critico contra la narrativa oficial del estado
israeli respecto a la Shoah y a su uso en el conflicto con los palestinos.

Pese a todo, no seria arriesgado afirmar que tanto Arendt como Hilberg
adoptaron en sus escritos una actitud bastante comprensiva para con los
ex miembros de los Judenriite, ya que les sindicaron responsabilidad
politica y no juridica. Actitud bastante comprensiva al menos si se la
compara con el clima hostil que estos dirigentes comunitarios soportaron
en Israel desde su llegada. Lo que habia cambiado, en realidad, era el
contexto politico y la posicion de los sobrevivientes de la Shoah en
Israel, pues €stos pasaron del oscurantismo a cobrar un rol protagénico

en el discurso oficial.
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Hasta el juicio a Eichmann, que cambié para siempre la posicion
internacional de Israel, el exterminio de los judios europeos casi
no ocupaba lugar en la retdrica oficial israeli ni en las principales
comunidades judias de occidente. En ese momento, el nuevo estado
isracli se empefiaba en construir una nueva imagen del judio sionista,
viril, trabajador y con un fusil en la mano, en contraste con la imagen
vergonzante de un supuesto judio europeo debilucho, humillado, que se
habria comportado como una oveja camino al matadero.! Segun el nuevo
relato oficial israeli, los unicos judios heroicos que resistieron fueron los
jovenes sionistas del Gueto de Varsovia. Esto es histéricamente falso, ya
que los rebeldes no-sionistas eran mas numerosos que los sionistas. Tal
es el caso de Marek Edelman, militante del Bund (organizacion judia
comunista, que se encontraba en las antipodas del movimiento sionista)
quien rehusd vivir en Israel luego de la guerra, y regresé definitivamente
a Polonia. Edelman fue opacado en la épica israeli de la rebelion del
Gueto por otras figuras identificadas con el sionismo, como Mordechai
Anilevitch. Cabe aclarar, que esto se debi6 en parte a la propia decision
de Edelman, quien declar6 varias veces no sentirse ningin héroe.>

Bien diferente era el panorama durante la década de 1950, en la que
se dio en Israel una especie de caza de brujas contra los dirigentes

acusados de colaborar en el exterminio de sus propias comunidades.

' Brauman y Sivan (2000: 33) lo describen muy claramente: “Considerados

prisioneros de su pasado, eran tachados de melancdlicos, poco fiables, privados
de las cualidades humanas superiores de los sabras — los nativos de Palestina —.
Entre los sobrevivientes del genocidio y los israelies se alzaba entonces lo que Ben
Gurion llamé ‘una barrera de sangre y de silencio, de angustia y de soledad’. Esos
judios del exilio habian ido a los campos como ‘corderos al matadero’, segin una
expresion ampliamente difundida en Israel. Llegaron después de la guerra como
refugiados, los sobrevivientes no estaban ahi por conviccién ni por un ideal, sino
por necesidad. En la prensa, en los discursos politicos y en las conversaciones los
estereotipos antisemitas de la Europa de los afios treinta traducian cotidianamente el

59

desdén de los pioneros por los ‘judios de gueto’:

2 Cf. Zertal (2010). Esta historiadora israeli dedica el dltimo capitulo de su libro a
la figura de Arendt y sus relaciones conflictivas con la dirigencia sionista.
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Tal fue el caso de Rudolf Kastner, dirigente de la comunidad judia de
Budapest, quien en su momento negocié con el mismisimo Eichmann la
vida de mis de mas de mil judios que fueron enviados a Suiza en el
tren que luego fue conocido como tren Kastner. En la década de 1950,
Kastner era funcionario del Ministerio de Agricultura israeli, pero mas
tarde fue juzgado por colaboracionismo con los nazis, ya que salvé a ese
punado de judios a cambio de no advertirle al resto de la poblacion judia
hingara su destino final. Las actividades de Eichmann y sus colaboradores
comenzaron en abril de 1944. En menos de dos meses, 437.000 judios
fueron enviados a Auschwitz. En 1957, Kastner fue asesinado en Tel-Aviv.

Los sobrevivientes de la Shoah, mal vistos por la propia sociedad
israeli que proyectaba sobre ellos la sospecha de colaboracionismo, fueron
sacralizados por la retérica nacional a partir del juicio a Eichmann. Ya
nadie queria oir hablar de colaboracionismo, ni del complejo papel de
los Judenrdte. Eso explica en parte porqué personajes como Kastner
fueron condenados por la retdrica oficial antes del juicio a Eichmann y
luego fueron esmerilados por la nueva retérica. Ya nadie queria escuchar
a una Arendt o a un Hilberg.?

Hacia finales de la década de 1990, el realizador israeli Eyal Sivan
hallo las grabaciones filmicas y sonoras del juicio a Eichmann. Sivan,
junto con Rony Brauman, editaron las mas de 350 horas de material
original del juicio y dieron a luz el film Un spécialiste, portrait d’un
criminel moderne (El especialista) (1999), inspirado en el libro de Arendt,
aunque con una curiosa omision que referiremos mds adelante. Un
afo mas tarde, Sivan y Brauman publicaron en Francia Elogio de la
desobediencia (2000), libro que incluye el guién del film El especialista.

Tanto Elogio de la desobediencia, como los textos de Zertal (2010)

y de Finkelstein (2014) que hemos citado, muestran el contraste que

3 Ademas de los planteos de Zertal (2010), hemos seguido en este los aportes de
Norman Finkelstein (2014), intelectual norteamericano hijo de sobrevivientes de
Auschwitz.
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se da entre la ausencia de la Shoah en el discurso publico israeli
hasta la década de 1960 y como luego del juicio a Eichmann, pero
fundamentalmente después de la Guerra de los Seis Dias, la Shoah pasé

a ser el eje de la esencia nacional israeli:

Un estudio consagrado a este tema y que tiene por objeto
los manuales escolares del periodo 1967-1988 enumera cinco
libros —de alrededor de quinientas paginas— totalmente destinados
al genocidio y ciento treinta y dos paginas reservadas a la
Resistencia. El mismo estudio muestra que entre 1949 y 1967 los
trece manuales de historia judia sélo dedicaban algunas lineas, a
lo sumo dos o tres paginas, a la Shoah (Brauman y Sivan: 33).

Durante el juicio, se dio un curioso episodio. En una de sus
innumerables declaraciones, Eichmann le dijo al tribunal que toda su
vida habia sido un kantiano consecuente en su obrar. La reaccion de
Arendt fue escandalizarse, lo que contrasta notablemente con el tono del
resto del libro.

No puede dejar de llamar la atencién que el texto de Arendt se
presenta como un estudio o un informe [ésta seria la traduccion correcta
de report] sobre la banalidad del mal, cuestion dificil de hallar a lo
largo de toda la obra, que no es de una extension menor. En segundo
término, llama la atencion la falta de argumentos y el rechazo de plano
a la pretension de Eichmann de ser un hombre que se rige por la mds
estricta moral kantiana. Tampoco puede pasar desapercibido el hecho de
que tanto en el libro de Brauman y Sivan, que se presenta como una
defensa de la desobediencia, como en el guién de El especialista —que se
anuncia como un film basado en el texto de Arendt—, se hayan omitido

por completo el episodio kantiano del juicio de Eichmann.

4. ;Informe o leccion?
En el post-scriptum, Arendt aclara que la idea de banalidad del mal

es mdas una leccion que una explicacion del fenomeno del que pretendid
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dar cuenta. Pese a que el subtitulo de la obra promete ser un informe
sobre la banalidad del mal, resulta dificil hallar tal cosa a lo largo del
volumen que se cierra asi: “El objeto del presente informe ha sido
determinar hasta qué punto el tribunal de Jerusalén consiguié satisfacer
las exigencias de la justicia” (Arendt, 2001: 450).

El objeto del texto no es entonces un informe o un ensayo sobre la
banalidad del mal, sino medir hasta qué punto el tribunal israeli estuvo
a la altura del crimen que juzgaba. Esta es la unica definicion explicita

que da la filésofa sobre el concepto en cuestion:

También comprendo que el subtitulo de la presente obra puede
dar lugar a una auténtica controversia, ya que cuando hablo de
la banalidad del mal lo hago solamente a un nivel estrictamente
objetivo, y me limito a sefalar un fendmeno que, en el curso
del juicio, resulté evidente. Eichmann no era un Yago ni era un
Macbeth, y nada pudo estar mds lejos de sus intenciones que
«resultar un villano», al decir de Ricardo III. Eichmann carecia
de motivos, salvo aquellos demostrados por su extraordinaria
diligencia en orden a su personal progreso. Y, en si misma, tal
diligencia no era criminal; Eichmann hubiera sido absolutamente
incapaz de asesinar a su superior para heredar su cargo. Para
expresarlo en palabras llanas, podemos decir que Eichmann,
sencillamente, no supo jamds lo que hacia [...] No, Eichmann no
era estipido. Unicamente la pura y simple irreflexion —que en
modo alguno podemos equiparar a la estupidez — fue lo que le
predispuso a convertirse en el mayor criminal de su tiempo. Y si
bien esto merece ser clasificado como «banalidad», e incluso
puede parecer cOmico, y ni siquiera con la mejor voluntad cabe
atribuir a Eichmann diabdlica profundidad, también es cierto que
tampoco podemos decir que sea algo normal o comin* (Arendt,
2001: 433-434).

* El segundo subrayado es nuestro. Hemos modificado ligeramente la traduccion
de este parrafo, ya que la frase subrayada de la traduccion de Lumen era
“sencillamente, no supo jamds lo que se hacia”. Hay alli, a nuestro entender, un grave
error de traduccién, ya que en la versién inglesa se lee “He merely, to put the
matter colloquially, never realized what he was doing” Y no “what he was doing
to himself”
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La clave para comprender en qué consiste la banalidad del mal,
radicaria segin Arendt en la incapacidad de Eichmann para reflexionar.
Este tipo de incapacidad se veria acentuada en los regimenes totalitarios,
que para la filésofa implican el derrumbe de toda moralidad, de todos
los mandatos y prohibiciones conocidos y la pérdida de todas las ideas
de libertad y justicia plasmadas en las relaciones sociales y en las
instituciones politicas (Arendt, 2005: 395). Esto, por supuesto, no exime
a Eichmann de su terrible responsabilidad politica, ética y juridica.

La banalidad del mal consiste, al menos segun estas escuetas precisiones,
en la irreflexion de un burécrata que sélo procuraba ascender y que
en el cumplimiento de su deber nunca asume la responsabilidad de
estar enviando a la muerte a millones de personas. Parece que Arendt
se impresiond por la insoportable escrupulosidad e insignificancia de la
personalidad de FEichmann, quien no perdia oportunidad para corregir
al tribunal o al fiscal cada vez que se incurria en alguna imprecision
respecto a detalles nimios de su trabajo como organizador de las
deportaciones.

La verdad inquietante que revela el libro de Arendt es que uno de
los peores crimenes de la historia de occidente tuvo como uno de sus
maximos responsables a un gris funcionario de mentalidad burocrética
al que no se le puede achacar una gran dosis de sadismo, ni una gran
ambicion de poder y honores, y ni siquiera algin tipo de encarnizamiento
contra el pueblo judio. Pero precisamente, el aspecto mas siniestro de
esa verdad queda de algin modo neutralizado o encapsulado cuando
Arendt dice que Eichmann era incapaz de reflexionar.

No era estipido pero si irreflexivo. Y sin embargo, Eichmann sabia
perfectamente qué era lo que estaba haciendo. Prueba de ello es su relato
sobre la Conferencia de Wannsee (incluido en el texto de Arendt), tras el
la cual confesé sentirse aliviado por no tener ninguna responsabilidad, ya

que sOlo debia seguir ejecutando érdenes de sus superiores sin tener que
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tomar ninguna iniciativa respecto a la politica de evacuaciones. También
era un alivio para sus aspiraciones, ya que sus iniciativas previas para
trasladar todos los judios europeos hacia Madagascar o Palestina habian
sido ignoradas por sus superiores.’

Durante el juicio, Eichmann relaté sus cuatro viajes oficiales hacia
territorios del Reich para cumplir con diferentes Ordenes. Vio las
camaras de gas, y entre todos los horrores de los cuales fue testigo,

quedd impresionado por una imagen:

Pasé por un lugar donde habian sido fusilados judios poco tiempo
antes y — probablemente como resultado de la presion de los
gases — la sangre surgia de la tierra como un chorro de agua.
Fueron los cuatro viajes oficiales que hice en servicio bajo
Oordenes y en cuyo transcurso estuve en contacto directo con el
exterminio de los judios. Eso lo vivi contra mi voluntad. Debia
obedecer, debia hacerlo (Brauman y Sivan, 2000: 157).

Luego de haber observado con sus propios ojos todo lo que ya sabia
previamente, Eichmann adujo haberle solicitado a su superior, Miiller,
que lo destinara a otra funcidn, cuestion que, siempre segun su version,
le fue denegada. También dijo que si hubiera sido destinado a tareas en
algin campo de exterminio probablemente se habria suicidado por no
ser apto para soportar todo aquello.

Eichmann fue perfectamente conciente de lo que hacia, y sin embargo
mantuvo una y otra vez su inocencia desde el punto de vista juridico.
(Es posible, seguir sosteniendo con Arendt, que simplemente no sabia

lo que hacia?

5> “En verano de 1940, cuando sus actividades de emigracion llegaron a una total
paralizacion, Eichmann fue requerido para que elaborara un plan detallado para la
evacuacion de cuatro millones de judios a Madagascar, y parece que este proyecto
ocupé la mayor parte de su tiempo hasta la invasion de Rusia un afo después.
(Cuatro millones es una cifra sorprendentemente baja para hacer Europa judenrein.
Es evidente que no incluia los tres millones de judios polacos que, como todos
sabemos, estaban siendo asesinados desde los primeros dias de la guerra)” (Arendt,
2001:118).
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Eichmann insisti6 una y otra vez en que €l cumplia Ordenes y que
debia lealtad a su juramento. No negaba ni afirmaba conocer lo que les
esperaba a los judios que viajaban en los trenes que €l organizaba. No
al menos hasta Wannsee. Y mucho menos luego de sus viajes hacia el
este. En ningin momento Eichmann justificé los asesinatos y se puede
decir que hasta los condenaba moralmente. Sin embargo, respecto a su
propia responsabilidad dentro de la gran organizacion burocrética del
Reich, Eichmann consideré que s6lo cumplia su deber, aun cuando sabia
que dicho cumplimiento tenia consecuencias inaceptables desde el punto
de vista moral.

A lo largo de todo el texto, Arendt se muestra preocupada por
establecer el grado de responsabilidad juridica de Eichmann, el tipo
de crimen que cometid y la capacidad del tribunal para hacer justicia.
Cuestiones que son expuestas en profundidad. Sin embargo, existe otra
cuestion a la que Arendt le confiere una importancia superior, pero
que lamentablemente queda apenas esbozada. Se trata de una pregunta
que a primera vista pareceria de inspiracion rousseauniana: ;cOmo es
posible que hombres de bien hayan vencido con tanta facilidad la natural
repugnancia al sufrimiento de otro ser vivo? Sin embargo, Arendt se
la formula kantianamente: ;cudnto tiempo necesita una persona normal
para vencer la innata repugnancia hacia el delito? (Arendt, 2001: 143)

Sin embargo, Arendt no explora los problemas que presenta el paradigma
de la obediencia a la autoridad burocritica moderna. Prefiere hablar de
la irreflexividad de Eichmann y del derrumbe de los marcos tradicionales
producido por el totalitarismo, sin prestar atencion a las diversas hipotesis
que desde la sociologia, la historia, o la ciencia politica, intentarian explicar
la marcada escision entre racionalidad instrumental y responsabilidad moral
en el seno de las monstruosas burocracias del siglo XX.

El concepto de banalidad del mal, entonces, aparece no reemplazando

las teorias arriba mencionadas, sino como mera leccion de la actuacidon

ecopolitica, 9: mai-ago, 2014

Arendt en Jerusalén..., 25-46

36




Y af a1 | ll]lt' | o =
&l vl e

de Eichmann. Pero en realidad si opera como explicacion, ya que la
insistencia en la irreflexion de Eichmann es un modo de dar cuenta
de los motivos por los cuales pudo actuar de ese modo a pesar de los

grandes problemas de conciencia que adujo haber tenido.

5. Civilizacion versus moralidad

En Modernidady Holocausto, Bauman (2006) sostiene que no casualmente
la SS reclutaban en sus filas personas con un perfil psicologico que se
alejaba del sadico y del antisemita furibundo, y que, por el contrario, se
inclinaban hacia personalidades como las de Eichmann. Para comprender
esa preferencia, el socidlogo polaco se apoya en su andlisis de los
réditos politicos de la Kristallnacht, que de algin modo reproduce la
l6gica del pogrom (Bauman, 2006: 98-99). Segun este autor, la ldogica
del pogrom es efimera, ya que se trata de una furia de tal intensidad que
no puede ser sostenida por mucho tiempo. En términos de racionalidad
instrumental, el pogrom es absolutamente ineficaz, ya que si bien el
nimero de victimas puede llegar a ser elevado, no puede compararse
con las medidas que requirieron la precisa maquinaria burocritica e
industrial del encierro en guetos, las deportaciones, y finalmente las
matanzas masivas (primero fusilamientos por parte de los grupos moviles
de exterminio —Einsatzgruppen— luego los gaseamientos en camiones, y
finalmente las masivas cdmaras de gas). Dicho de otro modo, lo que
necesitaban los nazis era un ejército de hombres obedientes, escrupulosos
y respetuosos de la ley, en lugar de individuos perversos. Esto contraria
el sentido comun sociolégico para el cual los procesos civilizatorios son
esencialmente moralizantes, mientras que la falta de moral se asocia con
un estado precario de civilizaciéon y de racionalidad (Bauman).

Contrariando ese sentido comun, Bauman afirma que la moralidad
no es un producto de la sociedad, sino que los procesos societales

— es decir, institucionales, modernos, burocraticos, racionales, etc. —

ecopolitica, 9: mai-ago, 2014

Arendt en Jerusalén..., 25-46




-~ o gt] o~ any,
o o H itica

mediatizan el hecho presocial del estar-con-otros. En convergencia con
ciertos planteos de Arendt en La condicion humana y de Levinas, para
Bauman la moralidad es una condiciéon originaria del hombre, previa
a los procesos societales. Los procesos societales, fundamentalmente a
partir del siglo XX, han mediatizado y adiaforizado el estar-con-otros,
separando las acciones de sus efectos visibles inmediatos.

En este sentido, cabe recordar la disconformidad de los dirigentes
nazis luego de la Kristallnacht. Al dia siguiente, se pudo ver a muchos
ciudadanos alemanes que seguian comprando en los comercios atacados
e incluso muchos de los clientes ayudando a los duefios a recoger los
vidrios rotos. Desde este enfoque, resulta mds adecuado adjudicar el
gradual apoyo de los alemanes a las politicas antijudias no tanto al
terror impuesto por la policia secreta, que al principio no era tal, sino el
paulatino aislamiento de los judios del resto de la poblacién. Eso ayudo
a zanjar el problema de que el judio de carne y hueso no se parecia al
estereotipo de la propaganda nazi. De hecho, a medida que los judios
fueron siendo aislados y exterminados, los niveles de aprobacion de las
politicas antijudias fueron creciendo.

La produccion social de la distancia, la adiaforizacion, implica la
separaciOn entre nuestras acciones y sus consecuencias. LLa moral presocial
es diluida a través de la distancia burocratico-organizacional que se
extiende entre el cumplimiento de una funcién y sus consecuencias. No
s0lo se mediatiza la percepcion del dano que se inflige a otros, sino que
se disipa la conciencia de la propia responsabilidad, que se volatiliza
vertical y horizontalmente a través de la red institucional. El famoso
experimento de Milgram (2002) es, en este sentido, revelador, ya que
vincula la percepcion directa, sobre todo la visual, con el impulso moral

y la asuncion de responsabilidad:

La responsabilidad, ese componente basico de todo comportamiento
moral, surge de la cercania del otro. Cercania significa
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responsabilidad y responsabilidad cercania. Discutir la prioridad
relativa de una u otra es evidentemente gratuito ya que ninguna de
las dos puede concebirse sola. Desactivar la responsabilidad vy, asi,
neutralizar el impulso moral que le sigue, implica necesariamente
(de hecho, es su sinénimo) sustituir la cercania por la separacion
fisica y espiritual (Bauman, 2006: 215).

La obstinacion de la defensa en mostrar a Eichmann como una
mera ruedecilla en un gran engranaje, para dispensarlo de asumir la
responsabilidad por lo que les sucedi6 a los judios que viajaron en
los transportes que €l organizaba, de algun modo refuerza los enfoques
socioldgicos que recoge Bauman de sus lecturas de Milgram y Zimbardo.
Con esto, 1nsistimos, no se trata, como rechazaba Arendt, de acudir a
teorias que justifiquen ni legitimen los comportamientos asesinos en las
grandes matanzas administrativas del siglo XX. Pero si se trata de ir
mas alld de la postura establecida por la alemana respecto a la capacidad
de juicio. La incapacidad para reflexionar se presenta como una hipdtesis
por lo menos insuficiente a la hora de analizar la participaciéon de
individuos civilizados y racionales en asesinatos masivos burocréticos.

A la pregunta de Arendt sobre cudnto tiempo necesita una persona
normal para vencer la innata repugnancia hacia el delito, deberiamos
oponer la conocida sentencia de Dwight MacDonald que nos recuerda
Bauman: ahora debemos temer mds a la persona que obedece la ley que
a quien la viola (Bauman, 2006: 180). Porque la repugnancia al delito
no es equivalente a la repugnancia hacia el sufrimiento ajeno. De
hecho, el caso Eichmann revela el aspecto siniestro de la repugnancia
al delito en una sociedad adiaforizada: Eichmann no viol0 ninguna ley
vigente en su momento. Eichmann no asesind con sus propias manos a
ninguna persona. Eichmann obedecid a rajatabla las disposiciones de sus
superiores y permanecié fiel a su juramento.

El derrumbe que implico el totalitarismo de todas nuestras tradiciones

politicas y éticas, como sostiene Arendt, no parece suficiente para dar
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cuenta de la actuacion de Eichmann. Por el contrario, lo que muestra
el caso Eichmann es que las estructuras societales, sobre todo en su
nivel institucional-burocratico, hacen del apego a la norma uno de los
elementos centrales de la adiaforizacion. La repugnancia al delito y el
asesinato masivo no son entonces opuestos que se excluyen. Por el
contrario, la obediencia a la jerarquia burocratica, hipdtesis que Arendt
descarta o al menos desplaza como si fuera un asunto marginal, es
un elemento central en la comprension de la perpetracion de tamafios

crimenes.

6. Las reflexiones de un kantiano
Arendt relata como Eichmann, durante un interrogatorio policial,
remarcd que habia vivido segin los preceptos de la ética kantiana del

deber. Segin Arendt, Eichmann tenia una vaga idea de tal nocidn:

Esta afirmacién resultaba simplemente indignante, y también
incomprensible, ya que la filosofia moral de Kant estd tan
estrechamente unida a la facultad humana de juzgar que elimina
en absoluto la obediencia ciega [...] Ante la general sorpresa,
Eichmann dio wuna definicion aproximadamente correcta del
imperativo categorico: «Con mis palabras acerca de Kant quise
decir que el principio de mi voluntad debe ser tal que pueda
devenir el principio de las leyes generales» (Arendt, 2001: 206-7).

Hay aqui tres afirmaciones fundamentales: 1) que la filosofia moral de
Kant estd intimamente unida a la facultad de juzgar, lo que eliminaria 2) la
obediencia ciega; y 3) que Eichmann da una definicién aproximadamente
correcta del imperativo categorico.

En los tres libros donde trata problemas de ética, Kant practicamente
no menciona el juicio reflexivo. El juicio reflexivo, que para Arendt es la
capacidad de juzgar lo singular, sin someterlo a criterios predeterminados,
como en el caso del juicio determinante, pertenece en Kant al dominio

de la estética. No resulta para nada evidente que ‘“la filosofia moral de
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Kant esté¢ estrechamente ligada a la facultad de juzgar” Ademads, Arendt
ni siquiera aclara que se esté refiriendo al juicio reflexivo de la tercera
critica, sino apenas a un juicio sin epiteto (Onfray, 2009: 23).°

Arendt naturaliza su propia interpretacion de la ética kantiana como
si fuera la mas aceptada y difundida. Para comprender la interpretacion
arendtiana del juicio reflexivo kantiano se precisaria contar con un grado
de conocimiento tal que no s6lo no detentaba Eichmann, sino la mayor
parte del género humano.

Esto nos lleva aqui a la tercera cuestion: ;resulta tan evidente que
Eichmann malinterpreté a Kant? ;O acaso la imposibilidad de aceptar el
kantismo de un nazi revela un prejuicio propio que no nos permite ver
un problema més profundo e inquietante? La definicion de Eichmann
del imperativo categdrico no traiciona ninguna de las tres formulaciones
que da Kant del mismo.’

Sin ser literal, puede decirse que Eichmann no torcid el espiritu del
imperativo en su definicion. Quien si torcid los dichos de Eichmann fue
la propia Arendt. Eichmann sostuvo que luego de la Soluciéon Final dej6
de vivir de acuerdo a los principios de la ética kantiana. Como esto no
le conform6 a Arendt, entonces la filésofa imagindé qué es lo que pensé

Eichmann durante ese periodo:

Lo que Eichmann no explico a sus jueces fue que, en aquel
«periodo de crimenes legalizados por el Estado», como él mismo
lo denominaba, no se habia limitado a prescindir de la férmula
kantiana por haber dejado de ser aplicable, sino que la habia
modificado de manera que dijera: comportate como si el principio

® Nuestras intuiciones sobre el trasfondo de la indignacién arendtiana frente a
Eichmann fueron reforzadas por el descubrimiento de este texto.

7 Cf. Kant (1967). Las tres definiciones kantianas en la Fundamentacion rezan:
“Obra segin una mdxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley
universal” (1967: 71); “Obra como si la midxima de tu accién debiera tornarse, por
tu voluntad, ley universal de la naturaleza” (1967: 72); y “Obra como si por medio
de tus maximas fueras siempre un miembro legislador en un reino universal de los
fines” (1967: 92).
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de tus actos fuese el mismo que el de los actos del legislador
o el de la ley comin. O, segin la férmula del «imperativo
categérico del Tercer Reich», debida a Hans Franck, que quizd
Eichmann conociera: «Comportate de tal manera, que si el Fiihrer
te viera aprobara tus actos» (Arendt, 2001: 207).}

Arendt pretende claramente endilgarle a FEichmann sus propias
deducciones, para llevarlo a una reductio ad absurdum. Refuta afirmaciones
que Eichmann jamds pronuncid, y reformula el imperativo que Eichmann
quizd conociera, 1o que lo habria llevado a una inconsciente deformacion
del imperativo que habria configurado la version de Kant para uso
casero del hombre sin importancia (Idem).

Sin embargo, Arendt termina reconociendo, casi sin percibirlo, que la
ética kantiana ha tenido un gran influjo en la mentalidad del burdcrata
aleman promedio:

“Gran parte de la horrible y trabajosa perfeccion en la ejecucion de
la Solucién Final —una perfeccion que por lo general el observador
considera como tipicamente alemana, o bien como obra caracteristica
del perfecto burdcrata— se debe a la extraiia nocion, muy difundida en
Alemania, de que cumplir las leyes no significa tinicamente obedecerlas,
sino actuar como si uno fuera el autor de las leyes que obedece. De ahi la
conviccion de que es preciso ir mds alld del mero cumplimiento del
deber” (Ibidem: 208).

Esta rareza alemana es nada menos que el corazéon de ética kantiana,
que hace de cada hombre una especie de legislador de la norma
universal que determina su voluntad. Recordemos la tercera formulacion
del imperativo: Obra como si por medio de tus mdximas fueras siempre un
miembro legislador en un reino universal de los fines.

Falta analizar el segundo elemento, a nuestro entender central. La ética
kantiana es de modo muy explicito una ética de la obediencia que, en

algunos casos (muy ilustrados, por cierto) les permite a los funcionarios

8 El subrayado es nuestro.
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estatales discrepar con sus superiores, pero jamas la desobediencia. El
cumplimiento del deber es sin dudas un valor kantiano fundamental, que
se refuerza si es cumplido por apego al deber mismo (pese a que Arendt
considere esto como el uso casero para el hombre sin importancia, o
como una rareza alemana) y no por condiciones contingentes (imperativo
hipotético). Eichmann obedecié la ley, redoblando su apego a ella por
fidelidad a su juramento nazi, mas alla del contenido de esa ley.

Por mds que Arendt pretenda negar la obediencia ciega en Kant,
en ningin lugar de los escritos del filésofo éste sostiene que para
obedecer una ley debemos antes examinar su contenido. La ley moral
es independiente de la accion. La ley moral kantiana no se revela en
la singularidad del actuar humano, como pretende Arendt al introducir
al juicio estético en la filosofia moral. La obediencia a la ley funciona
siempre como un principio anterior y superior a cualquier accion
(Onfray: 24).

En “;Qué es la ilustracion?”, Kant sostiene claramente que a los
fines de la ilustracion, se requiere libertad para el uso de la razodn.
Pero se trata de una libertad para hacer un uso publico de la razén y
no uno privado. El uso publico se ejerce en calidad de maestro en la
republica de las letras, mientras que el uso privado se hace en calidad
de funcionario: ‘“seria muy perturbador que un oficial que recibe una
orden de sus superiores se pusiera a argumentar en el cuartel sobre la
pertinencia o utilidad de la orden: tiene que obedecer” (Kant, 1997: 28-
9). Y, mas claramente: “razonad todo lo querdis y sobre lo que querais,
pero obedeced!” (fdem: 37).

7. Voluntad de obedecer
El paradigma del oficio marcé la transformacion de las categorias
de la ontologia y de la praxis occidentales. Lo que el hombre es y lo

que éste hace, presentan una relacion de circularidad al punto tal que
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se produce una indistincion entre ser y obrar. Se es lo que se debe y
se debe ser lo que se es. Este paradigma reemplazé al de la filosofia
clasica (Agamben, 2012a: 9). Y lo hizo también en la relacion entre
lenguaje y mundo. El paradigma clésico, apofantico, implica una relacion
denotativa del lenguaje con el mundo: el conocimiento se dice en modo
indicativo.

El paradigma del oficio responde en realidad a otra tradicion, en la
que estan inscriptas el derecho y la religion. La relacion entre la palabra
y el mundo pone su peso del lado de la palabra, bajo la forma de la
orden, en modo imperativo. Esta otra gran tradicién ontoldgica no hace
hincapié en lo que las cosas son, sino en lo que deben ser. Es una
ontologia del mando. Como en el derecho y en la religion, no se dice
“es” sino “que sea’.

La ontologia del mando va ligada a la hipostatizacién del concepto
de voluntad. En general, la orden es definida como un acto de voluntad.
Y la voluntad es uno de los conceptos mas dificiles de definir a lo
largo de toda la historia del pensamiento, ya que es precisamente lo que
viene a reemplazar aquello que en el pensamiento cldsico era apenas un
pasaje de un estado a otro. Quien invierte esto es Nietzsche, diciendo
que querer no significa otra cosa que mandar: “Un hombre que realiza
una volicion —es alguien que da una orden a algo que hay en él, lo
cual obedece, o él cree que obedece” (Nietzsche, 1986: 40).

Agamben sefiala claramente la inscripciéon en el paradigma de la
operatividad del vinculo entre deber y mando en la ética kantiana:

“En la forma del deber-ser, en Kant se cumple justamente la ontologia
de la operatividad [...] En ella, [...] el ser y el obrar se indeterminan
y se contraen uno en el otro y el ser se vuelve algo que no es
simplemente, sino que debe ser obrado. Sin embargo, no es posible
entender la naturaleza y las caracteristicas propias de la ontologia de la

operatividad si no se comprende que, desde el comienzo y en la misma
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medida, ella es una ontologia del mando. La contraccion de ser y de
deber-ser tiene la forma de un mando; es esencial y literalmente un
‘imperativo’” (Agamben, 2012a: 181).

La gris personalidad de Eichmann y su devocion por la moral
kantiana no deben ser tomadas a la ligera. La ética de la obediencia y
el apego ciego a la ley han configurado en la modernidad un tipo de
sujeto capaz de asesinar a millones de personas a distancia e incapaz
de ejercer la violencia fisica directa. La adiaforizacion que produce las
estructuras burocraticas societales hace que buenos padres de familia y
buenos ciudadanos participen en grandes genocidios desde sus oficinas,
sin experimentar el sufrimiento directo de las victimas, invisibilizacién
que contribuye aun mds a diluir la responsabilidad ya de por si diluida
del reino de nadie que es la burocracia.

La potencia narcotizante de la obediencia kantiana ha sido galvanizada
por las gigantescas estructuras burocrdticas del siglo XX — impensables
a finales del siglo XVIII. El apego a la ley, pero sobre todo a la
autoridad a la que se responde, junto con la hipermediatizacién de los
efectos de las acciones que se presentan como inofensivas, invisibilizan
el sufrimiento del Otro y facilitan las politicas de exterminio de franjas
completas de la poblacion. El aislamiento de los indeseados, ya sea por
accion (traslados, confinamientos en guetos, etc.), o por omision (retirada
del estado de ciertas zonas de marginalidad), sustrae del campo de
percepcion directa de los sujetos integrados que, con facilidad, aceptan
la demonizacion de los invisibilizados, lo que allana el camino de los
funcionarios de las maquinarias de exterminio, pero también de los
empleados de empresas privadas cuyas acciones afectan la calidad de
vida de millones.

Lo inquietante del caso no es solamente que Eichmann sea un

kantiano consecuente, sino que sea el paradigma de esa ética.
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