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El quirquincho andino, Chaetophractus nationi
(Thomas 1894) es un dasipédido relativamen-
te raro, con pocos gjemplares colectados a lo
largo de su rango de distribucién. Esta espe-
cie fue descripta por Thomas (1894), en base
a un gemplar incompleto (piel, caparazén y
porcion rostral del craneo) colectado por el
profesor W. Nation, en la localidad de “Oru-
jo”, Oruro, Boalivia.

Como consecuencia del escaso material de-
positado en colecciones sisteméticas y de la
informacion fragmentada que puede proveer
el gemplar tipo, la identidad sistematica de
esta especie se hamantenido en discusién hasta
la actualidad, generando, ademas, amplios de-
bates en cuanto a sus limites de distribucion.
En un principio, Cabrera (1958), Mann Fisher
(1978) y Wetzel (1982) la restringieron a la
region de los altos Andes de Argentina, Boli-
viay Chile; pero luego Redford y Eisenberg
(1992) y Gardner (1993) sblo la citaron para
Boliviay Chile, sin incluirla en Argentina.

En Argentina, Yepes (1928) y Cabrera
(1958) la citaron para Jujuy y Salta, luego
Chébez (1994) la consideré solo como espe-
cie probable para Saltay Catamarca, afirman-
do también su presencia en Jujuy, pero sin
Citar datos concretos. Mas tarde, Diaz (1999)
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confirmd esta especie para Jujuy, basandose
en ejemplares depositados en la Coleccién
Mamiferos Lillo (CML), Tucuman, y en €
Museo Argentino de Ciencias Naturales
(MACN), Buenos Aires; Diaz et a. (2000) la
citan como probable para la provincia de
Salta

Chaetophractus nationi es una especie de
tamario intermedio entre C. vellerosus y C.
villosus, con un caparazén cefdlico muy an-
cho y corto, cuerpo cubierto de abundantes
pelos largos en el dorso y nasales extendidos
anteriormente con su apertura rostral ancha
(Thomas, 1894). C. nationi, junto a las otras
dos especies que conforman este género, fue-
ron estudiadas en profundidad por Wetzel
(1985). En este caso €l autor compar6 un cra-
neo de C. nationi procedente de Bolivia con
dos craneos procedentes de Abra Pampa, Jujuy,
depositados en el Museo Britanico de Historia
Natural, Londres, y llegb a la conclusion de
gue los gjemplares de Argentina podrian ser
una subespecie de altura de C. vellerosus. No
obstante, aclar6 sobre la necesidad de incluir
un mayor nimero de gjemplares en el andlisis
para resolver los conflictos entre estas dos
especies y poder asi dar una validacion co-
rrecta a C. nationi.
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En este trabgjo se agrega la especie a la
provincia de Tucuman mediante dos registros
obtenidos recientemente en el Departamento
de Tafi del Valle. Uno delos giemplares (CML
4849) es un caparazén incompleto colectado
por Diego Ortiz en la localidad de La Ciéna-
ga, 3000 m. El segundo ejemplar (CML 7079)
procede de Ruta 307, km 76, corresponde a
una hembra adulta, encontrada muerta al lado
del camino en el mes de diciembre por Mariana
Iruzubieta. El ejemplar fue taxidermizado y se
conservaron piel, crdneo y esqueleto completo.

Ambos ejemplares fueron colectados en
ambiente de Prado Montano (Cabrera, 1976)
de transicién entre Puna y Yungas que, de
acuerdo a Vervoorst (1982), es un pastizal de
atura con influencia de la vegetacion punefia.

Para las medidas externas y craneales se
siguié a Diaz (1999) y Thomas (1894). Estas
se tomaron en milimetros (mm) y no seinclu-
yen algunas medidas del crédneo por ruptura
de las estructuras 6seas correspondientes. Las
medidas del ggemplar CML 7079 son las si-
guientes: longitud total, 400; cola, 120; pata,
55; oreja, 33; ancho del escudo cefdlico, 57.1;
largo del escudo cefédlico, 59.6; longitud
occipito-nasal, 72.5; longitud condilo-incisi-
vo, 58.8; ancho caja craneana, 30.6; hilera
superior de dientes, 32; hilerainferior de dien-
tes, 33.8; distanciaentre el primer par de dien-
tes y la apertura nasal, 8.5; longitud de los
nasales, 24.6.

Una diferencia entre los craneos de las dis-
tintas especies de Chaetophractus, ya sefiala-
do por Wetzel (1985), es laforma de la sutura
escamosal-yugal. En C. villosus (CML 1453)
se destaca una extension del escamosal sobre
el yuga y la sutura es redondeada en su por-
cion anterior (Fig. 1A). En los gjemplares exa-
minados de C. vellerosus (CML 1530 y CML
1502) existe una extension del yugal sobre el
escamosal en su region dorsal y la sutura es
angulosa anteriormente (Fig. 1B). En C.
nationi el yugal se extiende dorsalmente sobre
el escamosal a igual que en C. vellerosus,
pero la sutura presenta forma redondeada no-
tablemente més marcada que en C. villosus
(Fig. 1C).
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Fig. 1. Vista lateral de los arcos cigomaticos de
Chaetophractus villosus (A), escaa = 4.55
mm; Chaetophractus vellerosus (B), escala =
5.02 mm, y Chaetophractus nationi (C), esca-
la = 5.04 mm; e escamosal; y: yuga; y-€
posicion y forma de la sutura escamosal-yugal;
pm: forma de las crestas del proceso mastoideo
y meato acustico; c: forma del conducto audi-
tivo

Otras diferencias craneales observadas en-
tre las tres especies son la disposicion del
conducto auditivo y €l desarrollo de las cres-
tas, conformadas por €l proceso mastoideo y
la osificacion del meato acustico. En C.
villosus el conducto auditivo es lateral y las
crestas estan medianamente desarrolladas; en
C. vellerosus €l conducto es dorsolateral y las
crestas estan poco desarrolladas, mientras que
en C. nationi es mas dorsal y las crestas
mastoideas estan bien desarrolladas (Fig. 1).
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Fig. 2. Vista lateral de los craneos de C. vellerosus
(a), C. nationi (b), y C. villosus (c). Escala =
10 mm.

Este Ultimo carécter yalo habiaindicado Mann
Fisher (1978). También se observaron dife-
rencias en la extension de los nasales y los
premaxilares; en C. nationi estd méas extendi-
do anteriormente que en C. villosus y que en
C. vellerosus (Fig. 2).

A pesar de ser una especie poco conocida,
como se sefialara anteriormente, varios auto-
res estudiaron algunos aspectos de su biolo-
gia, tales como resistencia térmica, alimenta-
cion, reproduccion (Mann Fisher, 1978;
Tamayo 2000) y cariotipos (Cook et al., 1991).
En coincidencia con lo expresado por Mann
Fisher (1978) respecto alaépoca de nacimien-
tosy nimero de crias, €l gjemplar (CML 7079)
fue capturado en el mes de diciembrey pudie-
ron observarse dos mamas muy desarrolladas,
lo que indicaria que era una hembra amaman-
tando.

Hasta el momento los Unicos registros do-
cumentados de Chaetophractus nationi para
la Argentina pertenecian ala provincia de Jujuy
(Fig. 3). De modo que estos dos nuevos regis-
tros de la provincia de Tucuman extienden
notablemente su distribucién hacia el sur
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Fig. 3. Ubicacion de las localidades conocidas para
Chaetophractus nationi en Argentina (locali-
dades 1, 2, 5y 7 tomadas de Diaz 1999; 3, 4
y 6 de Wetzel 1985). Se ofrece la localidad
especifica, entre paréntesis departamento, pro-
vinciay las coordenadas en caso de conocerse:
1.-Santa Catalina 4500 m, (Santa Catalina,
Jujuy, 21° 57° S, 66° 03' W); 2.-La Quiaca
(Yavi, Jujuy, 22° 07" S, 65° 36 W); 3.-Rio
Orosmayo (Rinconada, Jujuy, 22° 37" S, 66°
26" W); 4.-Rio Ajedrez (Rinconada, Jujuy, 22°
40" S, 66° 28’ W); 5.-Abra Pampa (Cochinoca,
Jujuy, 22° 43" S, 65° 42’ W); 6.-Rio
Coyaguima, 4000 m (Rinconada, Jujuy, 22°
44’ S, 66° 29' W); 7.-Sdlinas Grandes, a O de
Tilcara, 2400 m (Tumbaya, Jujuy, 23° 34" S,
65° 51" W); 8.-Ruta 307, km 76 (Tafi del Valle,
Tucuman, 26° 48’ S, 65° 43' W); 9.-La Ciéna-
ga 3000 m (Tafi del Valle, Tucuman, 26° 46’
S, 65° 39" W).

(Fig. 3). La posicién intermedia de la provin-
ciade Saltay su proximidad alade Catamarca
acrecientan altamente la probabilidad de en-
contrar esta especie en ambas provincias, como
lo sefialara con anterioridad Chebez (1994).
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