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El secuestro como abandono. Adopciones e instituo@lizaciones de nifios durante la
altima dictadura militar argentina

Resumen Este articulo analiza la tramitacion de adop@oménstitucionalizaciones de hijos
de detenidos-desaparecidos durante la Ultima dicdadilitar argentina (1976-1983) que
derivaron en la apropiacion de los nifios y su futlocalizacion por Abuelas de Plaza de
Mayo. A partir de la reconstruccion de tres casolicjales en los cuales el secuestro de los
padres por las FFAA y de Seguridad llevé a declarsus hijos en estado de “abandono” -a
pesar de la bausqueda y denuncia de sus familisegs-opone ofrecer una mirada critica sobre
las categorias juridicas, las nociones y las mastutilizadas en un contexto de accion
privilegiado del Trabajo Social, los tribunalesrdenores, donde las decisiones de los agentes
judiciales han sido cruciales en la resolucionagedasos. El objetivo es contribuir al debate
en torno a la problemética de la adopcion que igsavila compleja relacién entre derecho,
parentesco y politica.

Palabras clave Dictadura militar. Apropiacion de nifios. Abandonddopciéon. Trabajo
social.

O sequestro como abandono. Adocgbes e instituciorrdcdes de criancas durante a
altima ditadura militar argentina

Resuma Esta matéria analiza os tramites de adocédo éucishalizacdo de filhos de
detentos — desaparecidos durante a Gltima ditadhilitar argentina (1976-1983) — que
derivaram na apropriacdo das criancas e sua flocaéizacdo pelas Avos de Praca de Maio.
A partir da reconstrucdo de trés casos judicias quais o sequestro dos pais pelas Forgas
Armadas e de Seguranca levou a declarar seus Bimosstado de “abandono” — apesar da
procura e da denuncia de seus familiares —, prepde-oferecer um olhar critico sobre as
categorias juridicas, as noc¢des e as praticazattds em um contexto de acao privilegiada do
Trabalho Social nos tribunais de criancas, ondéeassdes dos agentes judiciarios tém sido
cruciais na resolucao dos casos. O objetivo € iboitrao debate em torno da problematica
da adocao que atravessa a complexa relacdo ergite, ddbarentesco e politica.
Palavras-chave Ditadura militar. Apropriacdo de criancas. Abamolo Adoc&o. Trabalho
Social.

Yo, personalmente, estoy convencida de que susdrigm terroristas. Para mi, terrorista es
sinbnimo de asesino. Y a los asesinos, yo no pidegolverles los hijos. Porque no seria
justo hacerlo. Porque no sabrian criarlos y porque tienen derecho, tampoco, a criarlos
[...] Solo sobre mi cadaver van a obtener la tenenciastes nifiogPalabras de una jueza de
menores a un grupo de Abuelas de Plaza de Maydugeaban a sus nietos desaparetidos
(NOSIGLIA, 1985).

Introduccion



Desde noviembre de 1975 se desplegd en territardarsericano un operativo
denominado “El Plan Céndor”, que consistid en lei@t coordinada de las dictaduras del
cono sur para la persecusion, secuestro, tortaseginato de opositores politicos, delitos de
lesa humanidad actualmente investigados por lacjasargentina. Firmado en Chile, el
siniestro acuerdo involucr6 a los paises de ArgantParaguay, Uruguay, Bolivia y Brasil,
contando con la colaboracion de los servicios tigencia de Venezuela, Colombia y Peru.

Fue en este marco, durante la ultima dictaduraaniirgentina iniciada tras el golpe
de Estado del 24 de marzo de 1976, que medio rd#arfios fueron apropiados a partir del
secuestro de sus padres detenidos-desaparecidlintes de organizaciones politico-
militares revolucionarias, categorizados como “subivos” 0 “terroristas” por parte de las
Fuerzas Armadas (FFAA) y de Seguridad. Hasta elepte la asociacion Abuelas de Plaza
de Mayo (APM) localizO6 méas de un centenar de nifio®@venes, quienes habian sido
apropiados por miembros del aparato represivoppassde su entorno o civiles testigos del
operativo de secuestro (APM, 2087)

Existieron basicamente dos formas de consumar taticamente las apropiaciones
de los nifios de cara a la sociedad. Una fue laijptsén de esos nifios como hijos propios en
los Registros Civiles a partir de un certificadtsdade nacimiento expedido por un médico
(REGUEIRO, 2010), en su mayoria nifios nacidos darahcautiverio de sus madres en los
Centros Clandestinos de Detencion (CCD) (REGUEIRXD(8). ElI otro medio de
legalizacion de la apropiacion fue la institucioretion, obtencidén de guardas y/o
adopciones de los nifios, la mayoria de ellos sohestes de operativos “antisubversivos”.

En palabras de Thomas (1999, p. 9), el derechelesédio por excelencia para la
construccion institucional” a través de “montajestios de palabras, las que con la condicion
de ser proferidas por quien tiene el poder parart@dienen la singularidad de promover la
existencia de lo que ellas enuncian.” En este dentos procedimientos administrativos y
judiciales tendran como resultado la cristalizadéruna realidad, reemplazando la identidad
de origen de los nifios por la sigla fionstruyendo una nueva filiacién, creando nuevos
lazos parentales, y mostrando asi una de las cf@aslaras de las relaciones entre burocracia

y parentesco.

! Para conocer los datos actualizados consultepédma web del organismo, donde figuran las
denuncias registradas hasta el momento y la deBmmipde los 109 casos resueltos: <http:/
www.abuelas.org.ar>.

2 Signo con que se suple en lo escrito el nombrpipe una persona que no se sabe 0 no se quiere
expresar. Significa nescio, no sé, del verbo nesiginorar (COHEN SALAMA, 1992).



En el presente articulo se focalizara en las fordeaadministracion institucional de
los nifios en los tribunales de mendrdes cuales estaban conformados por un juez, un
meédico especializado en psicopedagogia, quien rbhain informe médico-psicoldgico de
los menores y por “dos visitadores especializados,de los cuales sera de sexo femenino”
(art. 2), también llamados “asistentes socialesby[hrabajadores sociales] quienes
informaban sobre “concepto, medios de vida y améie@oncernientes a la persona del
menor, sus padres tutores o guardadores” (Ley 4p6dVILLALTA, 2012).

Especialmente se indagara la manera en que efigen y transito de los nifios fue
plasmado por las burocracias, y como fueron impitatas las figuras administrativas y
juridicas especificas vinculadas a las apropiasioBe mostrara cdmo la desaparicion de sus
padres fue un hecho registrado en el ambito judicgeonocida por los propios agentes
estatales (administrativos, judiciales, de las FFRABe Seguridad) y traducido a la l6gica
juridica como “abandono”.

Los sistemas legales tienen zonas grises, son @sdufad abierta” y suponen
situaciones de “indeterminacion” que debe rescheprel que usa la ley (MELOSSI, 1992).
Histéricamente y en diferentes sociedades, la odtegle “abandono” no ha sido una
excepcion, ha sido aplicada de forma casi indisnada a situaciones muy diversas en
distintos contextos, llevando a la separacion denifos de sus padres — usualmente pobres —
por motivos vagos o moralistas, particulares atlaasion concreta, como parte de disputas
entre actores con pesos politicos desiguales (FQRSE009).

Desde principios del siglo XX en Argentina, la egt de nifios a instituciones
publicas por sus padres, usualmente movidos paitsacion de exclusion social, ha sido
categorizada como “abandono” y llevado a la pérdata automatica de la patria pote&tad
igual que los delitos contra los hijos, el “pelignaterial o moral” y la ausencia de los padres

ignorandose su paradero (Ley 10903 Patronato deoiMdsrde 1919. Asi, el “abandono”

* En el marco de la conformacién de un campo deitenidad en la Argentina, se impulsaron la
creacion de tribunales especiales a través de lay 14664 de 1938
(http://www.gob.gba.gov.ar/dijl/DIJL_buscaid.php?v8616, que organizaba los tribunales de
menores en la provincia de Buenos Aires. Los juegas atribuidos de amplias facultades para
intervenir en los casos de menores autores deodeiittimas o desamparados, huérfanos o en
situacion de abandono moral y material, pudiendolver “suspender el ejercicio de la patria potksta
o de la tutela [...] y disponer el deposito del orérfart. 15). Sus actuaciones serian secretasy su
resoluciones inapelables, salvo en el caso de reerwondenados por un delito, y “sin perjuicio de lo
recursos de inconstitucionalidad e inaplicabilidada ley” (art. 29) (VILLALTA, 2012).

* “La patria potestad es el conjunto de deberesrgottes que corresponden a los padres sobre las
personas y bienes de los hijos, para su protegciérmacion integral, desde la concepcién de éstos
mientras sean menores de edad y no se hayan ea@doic{ARGENTINA, art. 264, 1869).

®> La ley 10903 de Patronato de menores fue promalgad 1919 y modifica el Cédigo Civil




habilitaba la intervencién de organismos estatphas “salvar” a los nifios de sus padres
irresponsables. En los juicios por la restituciérnak nifios, los jueces y los padres disputaban
el sentido de la figura de “abandono” — categoei@ahtenido punitivo — dado que no estaba
preestablecido qué actitudes y circunstancias sporelian a la misma. Sin embargo, las
argumentaciones de los padres eran ignoradas, portmban las razones particulares y
causas sociales que llevaban a la cesion del hd@®practicas judiciales de apropiacion de
nifos hijos de desaparecidos, se montaron sobre senfigogs y procedimientos legales
preexistentes, conformando una matriz interpredatjue operé de forma particular en los
casos aqui analizados (VILLALTA, 2012).

Las figuras legales vinculadas a la categoria dmrfdono” mas frecuentemente
utilizadas en los registros burocraticos vinculaddss casos aqui en estudio fueron la ley
4664 de 1938 (ARGENTINA, art. 8, 1938) disponia la imecion de los Tribunales de
Menores‘cuando la salud, seguridad, educacion o moralidadehores de 18 afios se hallare
comprometida por actos de inconducta, contravessian delitos de sus padrgs.] por
razones de orfandad o cualquier otra causa, esarvimaterial o0 moralmente abandonados,
corrieren peligro moral o estuvieren expuestosa. el

Dicho articulo fue aplicado y registrado en los eskpntes de los nifios
institucionalizados ingresados en las Casas Curasos hogares, caratulando las primeras
causas abiertas en ocasion de la disposicion deifims. Por otro lado, segun la ley de
adopcion 19134 de 1971 (ARGENTINA, art. 11 e 16/1)90s padres no serian citados al
juicio “cuando hubieran perdido la patria potedtad cuando el desamparo moral o material
del menor resulte evidente, o por haber sido “abaado” en la via publica o sitios similares.
Solo podra otorgarse la adopcion plena con respeedts menores huérfanos de padre y
madre y gue no tengan filiacion acreditada”.

En el marco de una causa judicial iniciada poml@piacion de dos nifios adoptados,
un juez federal se refirié a la “creacion artifloiee motivos que justificarian la intervencion
del tribunal de menores en funcion de los interesesales y materiales del menor, que se
llevaron a cabo mediante presuntas inconductagnaateque demostrarian un verdadero
desmembramiento de la patria potestadtsi, las ambiguas categorias de “abandono”,
“desamparo”, “peligro moral y material” fueron |eatas de un contenido particular: la

(ARGENTINA, 1919). Fue derogada por el art. 76 dddy 26061 de Proteccion integral de los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes en(2&IZENTINA, 2005).

" Barnes de Carlotto Estela s/denuncia. Juzgado &leelerlo Criminal y Correccional n. 2 de San
Isidro.



actividad politica de los padres podria asociadse‘imconducta” referida o su “orfandad” se
considero efectiva a partir de su desaparicion.

El pensamiento hegemonico de la dictadura testiaania intencion de controlar la
reproduccion ideolégica de aquellas familias proohas de sujetos “subversivos”. Las
familias “desnaturalizadas”, “abandonaban” a sissha raiz de su actividad politico-militar,
los ponian en “peligro”, por lo que debian servadbs”. Reubicarlos en familias “decentes”
seria una forma de evitar que fueran educadosl@dsabversion”, para ser “enderezados”,
evitar futuros actos de “venganza”’ y que retomaghrproyecto politico de sus padres
desaparecidos (REGUEIRO, 2008). En tanto narratigasiales institucionalizadas
informaron las decisiones de los funcionarios aktat dando cuenta de como la disputa
politica extrajuridica se extiende a la tramitacitinlas causas. En una lucha desigual, los
padres del nifio estan desaparecidos y no songraites procesos juridicos de los cuales son
objeto sus hijos, al igual que sus familiares erhms casos. De alli las palabras presentadas
al inicio del articulo pertenecientes a una juezangnores que actud en uno de los casos que
analizaremos aqui: las madres de los “terroristagénian derecho a criar a sus nietos porque
no habian sabido criar a sus hijos.

En la trama social en la que se encarnan dichose@imientos institucionales, se
activaron asi dos légicas que corresponden a laatera “normal” del poder judicial, una
burocratica-normativa y otra de las relaciones g&tes, de grupos de interés y facciones
politicas e ideoldgicas (SARRABAYROUSE OLIVEIRA; MIALTA, 2004) que
combinadas dieron un sentido especifico a lasimdef categorias legales.

Se hablara aqui de “adopciones fraguadas” (fatagagla que sélo en apariencia
fueron legales: por un lado se montaron sobre @&ddegal de la desaparicion de los padres
por motivos politicos, por el otro, se concretaeorravés de practicas violatorias de la
normativa a distintos niveles. Asi, dichos procedirtos fueron implementados a partir de
distintos mecanismos burocréticos tanto regulapesocirregulares, en los cuales se observa
la utilizacién de un orden legal de facto para fiblaear”, para otorgar legitimidad, a actos
vinculados al terrorismo de Estado (SARRABAYROUSHVEIRA, 2008).

En suma, el andlisis propuesto pretende aportardeibate mas general, al ofrecer una
mirada critica sobre las categorias juridicas Vauas a contextos privilegiados de accion de
los trabajadores sociales, los tribunales de menore

De la metodologia utilizada: mas alla de las huekadocumentales



Desde una perspectiva tedrico-metodoldgica, lastunonalizaciones y adopciones
fraguadas son pensadas en la presente investigatiéinmarco de una diversa trama social e
institucional a través de la cual circularon losefrares”. dentro de los agentes estatales
involucrados, se destacan los miembros de orgasisjudiciales (jueces, asesores de
menores, “asistentes sociales”) y las FFAA y deuBidgd; los familiares de los nifios, asi
como los sobrevivientes y testigos del secuestta 8 partir del andlisis en profundidad de
tres casos empiricos que se mostraran las accioaggorias y procedimientos concretos
implementados por las personas, grupos e institasiale las mallas de relaciones activadas
en la apropiacion y restitucion de los nifos.

Los hechos analizados se produjeron en plena dictadilitar, en el afio 1977. Dos
de ellos corresponden a la provincia de BuenossAjiretro a Santa Fé, jurisdicciones donde
se aplicaron las dos primeras leyes de TribunakesMénores, la 4664/38 y 2804739
respectivamente. Los casos se han seleccionadaigargentan con una particularidad en
relacion a la mayoria de las historias: en los egmtes se registra oficialmente que el nifio
queda a disposicion del tribunal a raiz del secoatt sus padres (acontecimiento que suele
silenciarse burocraticamente), hecho equiparadatggorizado como “abandono”, cuyo
resultado fue la institucionalizacién y/o adopcdmlos nifios, que pudieron ser localizados
s6lo afios después por sus familias.

Las redes sociales se despliegan, entrecruzan Yicam para la construccion de
acontecimientos cuyas huellas se registran fundaineente en las causas judiciales
(REGUEIRO, 2012). Ahora bien, las causas judiciades construcciones particulares,
producto del procesamiento de los hechos segunesgospropio, creando una version
singular de la historia (VILLALTA, 2012). Es poraesgue los casos presentados aqui fueron
reconstruidos también a partir de otros documeotwso cartas, informes institucionales,
libros y comunicados de prensa de APM; articulasogdsticos y conversaciones con los
protagonistas, que permitieron dar cuenta de amualsente o en los documentos
burocréticos, o simplemente, contar otra historia.

Esta investigacion es producto del trabajo de aockiide campo realizado en APM,
contando con el consentimiento libre y esclaredédos representantes de dicha institucion,
especificamente de su equipo juridico, para queesustados sean publicados, respetando el
acuerdo de confidencialidad que resguarda la idadtde los protagonistas de los hechos

analizados (por lo que se han citado las fuentesimdentales de forma incompleta o solo

8 En virtud de la ley 2804/39 se crearon los Tritkesia@e Menores en Rosario y Santa Fé.



utilizando iniciales), y contemplando asi los pipnas legales y éticos contenidos en la
Declaracién de Helsinki (1975, revisada en 1883)

1 Del Ejército, tribunales de menores y adopciones

Un dia de 1977 un hombre que salia de su casah&sguitos en el departamento
vecino. Repentinamente, aparecié el portero y “btnmbre”, quienes lo obligaron a volver a
entrar. Poco después le tocaron el timbre, al dnpuerta vio a su vecina con su hijo de
meses en brazos escoltada por un hombre “vestidoopas del Ejército”. El uniformado le
preguntd “si sabia qué clase de vecinos habiadéniientras le mostraba armamento con el
rétulo de “Montoneros®. Decia que la mujer se negaba a responder a sgarpas, por lo
que la llevaban y le dejaban el bebé. EI hombreogeunicd con el duefio del departamento
que alquilaba su vecina para contarle lo sucedétlo @ste respondié que “ya sabia lo que iba
a pasar porque le habian avisado”. Esta informamidista en el expediente “NN varoén art. 8
ley 4664” y es ofrecida por el vecino que qued@m@a del bebé. Al presentarse al juzgado,
manifestd que un familiar suyo queria hacerse caegaifio y la jueza le otorgd la guarda.

La jueza, emparentada con miembros de las Fueez&eguridad, intervino en otras
adopciones de nifios denunciados como hijos de aesagos, utilizaba un hogar de nifios
catolico para institucionalizar nifios, y actuabdatena irregular. En la causa, la militancia de
la madre se une a la figura del art. 8 sin afirmaual de sus componentes se refiere, al
“abandono”, al “peligro moral” por “inconducta” olainminente orfandad del nifio, como si
la muerte de la madre estuviera confirmada. Pdeegeie la coexistencia de la militancia y
los supuestos del articulo citado, produce un efawtonimico que haria innecesaria otra
justificacion.

Existiendo registro de una detencion no fueron gelinformes a las FFAA y de
Seguridad. La funcionaria dej6 constancia de uhtéegal y no dio cuenta del destino de la
madre del nifio. Tampoco indago6 al duefio del departo a quien le habian avisado del

secuestro. Fue dos afios después de intervenir @asel que la jueza lo llamé para

° El acceso a los documentos originales en cuegtiGnpublicacién de este texto en concreto fue
autorizado asi por APM. Ademas, en el primer casdizado se leyd y conversé sobre este texto en
particular con el joven localizado, quien autor&zopublicacién (hecho grabado en el marco de una
entrevista formal). El segundo caso, fue motivo akticulos periodisticos que difundieron
ampliamente la historia analizada, justamente aa de lograr encontrar a la familia de la joven, y
recientemente objeto procesal de un juicio oralilylipo, cuyos datos principales se hallan en ietern

El ultimo caso se describe detalladamente en up litstitucional de APM, citado en el andlisis
(NOSIGLIA, 1985). Por lo tanto, los datos duros deracceso publico.

1% Organizacion politico-militar revolucionaria peista.



preguntarle si sabia algo de sus inquilinos, aiéesmpezar los tramites de adopcion con el
juez civil. Aparentemente, le habria dado el nonfalgo del padre del nifio que figuraba en
el contrato. Con ese apellido la jueza realizohursgjueda de rutina.

El papel de la “visitadora oficial” en este casocg® a sus funciones habituales. A
pedido de la jueza elabor6é un informe socio-amblet¢l menor y la familia. Describe y
evalla la vivienda: “Los muebles son suficientesagaubrir las necesidades de la familia”;
posee “todos los elementos que hacen al conforemott “las condiciones de aseo y orden
son inmejorables” y el grupo familiar (la madre ldemujer; el padre que es jubilado de la
marina mercante; la mujer, ama de casa que edtadta cuarto afio; su pareja, que trabaja en
la reparacién de barcos) se manifiesta que “toolsdmbrados gozan de muy buen concepto
entre sus vecinos”. Concuyendo que “el causantdepuentinuar en su actual situacion ya
gue ha sido muy bien acogido en este hogar, denderidan todo tipo de atenciones”. Es en
funcién de esta evaluacion positiva que la juez@ddeque otorgar la guarda del nifio al
matrimonio.

La localizacion del nifio se produjo gracias a lasdueda de sus familiares
acompafados por APM con el advenimiento de la demia; quienes hicieron la
investigaciéon que no llevdé a cabo la justicia: seg@cinos del edificio, el duefio del
departamento supo no sélo que iban a secuestagrardja sino que también conocia el CCD
donde los habian llevado, porque era miembro ceCHE).

En 1984, a partir de un comunicado de prensa de ,ARKos diarios recogieron la
noticia y se hizo publico que APM afos atras habésentado a la jueza la documentacién
sobre el caso. El propésito era que se constatai@ntenian similitudes de edades, fechas,
sucesos etc. con los expedientes archivados de m@oesados como NN. Pero el pedido no
fue atendidd.

La familia adoptiva, cuando el nifio fue localizade, negaba a decirle la verdad,
porque se preguntaban cémo le dirian que el padreire “tirabombas®. Fue asi que su
familia de origen formé parte de la vida del nifio @lidad de “parientes” de sus padres
adoptivos, pero no como sus tios y primos biol&Ggiciendo ya un joven, le revelaron el
secreto largamente guardado de la desaparicionsipaires, devolviéndole su lugar en la

genealogia familiar.

Y Diario La Voz “Las Abuelas hallan un nifio”, de 24/02/198Diario Croénica, “Las Abuelas
hallaron otro de los nifios desaparecidos en 19i&r24/02/1984.
12 Informe del equipo interdisciplinario de APM.



2 De operativos antisubversivos, Centros Clandestis de Detenciény Casas Cuna

El Comando del Il Cuerpo del Ejército inforfha/ personal dependiente del area 212
procedié a allanar una finca de la calfe./ Por informacion recibida oportunamente se tuvo
conocimiento que en la misma se encontraban dedimes subversivog.../ de la
organizacién Montonero$®

La noticia se refiere a un caso contemporaneo edeptado anteriormente, en otra
provincia argentina. En el articulo periodistical@ae decia sobre los nifios que habia en la
casa. A raiz del operativo se abrio un expediameipl que se inicio con un documento del
“Ejército Argentino. COT N°.../77” dirigido al “juedle menores” cuyo “objeto” era “poner
menores a su disposicion”. Se informd que fuergadies en Casa Cuna dos nifios pequefios
gue sabian sus nombres de pila y una nifia de péasadmun afio “no identificada”, “cuyos
presuntos padres fueron muertos en un operativsuanersivo que se llevé a cabo en la
finca de la calle [...].”

Los nifios fueron efectivamente internados en eladade donde fueron retirados por
sus abuelos, salvo la nifia. Este dato no const expediente sino en denuncias anénimas
realizadas en 1982 ante APM provenientes aparentendel mismo juzgado. La accién de
poner en conocimiento de APM la existencia de efia hija de desaparecidos fue una
practica de algunos empleados estatales realizaidasralamente por fuera de las vias
reglamentarias.

Un médico que la examin6 por orden del juez, réaliz informe refiriéndose a ella
como “la menor NN ingresada por orden del areatamily a disposicion del juzgado de
menores”. Como la nifla sufria un grave deteriongofisico pidieron su egreso por su
“necesidad de afecto”. A partir de alli se abrideglajo “NN s/ abandono” también llamado
“NN s/desamparo total” (sin realizar ninguna refigia explicita a la normativa, pero
incluyendo categorias de la leyes 19134 y 4664) spu@brié cuatro dias después de su
llegada a Casa Cuna. Se registr0 que se ignoraldas sus datos biograficos, incluidos los
de sus padres, sin hacer referencia al secuestiplefentregaron la guarda a un matrimonio
que luego la adopté.

Tampoco se realizd un pedido de informes al Egrita policia para localizar-a a
familiares de la nifia, ni edictos ni fotos en l@&rids, ni ninguna otra accion. Tampoco se
hizo referencia a la publicacion de la noticia de€'abatimiento de extremistas” en el ultimo
domicilio de la nifia, segun lo mencionado por edr&jo al iniciar el expediente. Sin

embargo, la noticia salié en el diario diez diaspdés de la entrega de la nifia a Casa Cuna.

'3 Diario La Opinién “Fuerzas de Seguridad dieron muerte a tres eigtasfi, de 11/02/1977.
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Dado que la criatura—rifieegd desnutrida y enferma, pidiendo pan y ague,dtendida por
una “psiquiatra de lactantes” (a modo de hipotpsiria suponerse que estuvo un tiempo en
un CCD junto a sus padres).

En 1982, APM recibio otra denuncia anonima apanseite de alguien del juzgado o
del hogar, que decia que el juez queria entrelanidia rapidamente en adopcién a personas
de otra ciudad “para que nadie se vengue con &uca’. Sin embargo como no habia
ninguna denuncia sobre su desaparicion en APMererga con quién cruzar la informacion
recibida. Los Unicos sobrevivientes de la fam#iacianos y enfermos, no la habian hecho a
raiz del terror producido por las desaparicionesuseseres queridos.

Un afio después de la adopcion, una de las “asistanciales” que intervino en el
caso les dijo a los padres adoptivos que los patkda nifia habian sido “fusilados”: este
dato fue clave en el desarrollo de la historia.j&gen siempre supo que era adoptada y
cuando quiso saber mas sobre su origen ellos l@roonlo que sabian. Sin embargo, el
andlisis que se realiz6 en el Banco Nacional deaenéticos (BNDE) determiné que no
estaba emparentada con ninguno de los familiarelesiEparecidos que habian dejado alli su
muestra de sangre, porque los suyos no habian ledemuncia. Fue asi que a partir de una
investigacion llevada adelante por un juez a calgan tribunal de menores, el apoyo de
organismos de Derechos Humanos y de una campafi@apecinos y compafieros de
militancia de sus padres lograron aportar los dagz®sarios para dar con su familia. Si el
dato del secuestro no hubiera estado en el expgedietha asistente social” no se lo hubiera
transmitido a los padres adoptivos, la investigaai® se hubiera podido orientar en la

direccion correcta y la joven nunca hubiera conmsid origen.

3 De procedimientos, institucionalizaciones y resticiones

Poco después de los hechos antes descriptos, momento de fuerte persecucion al
PRT-ERP®, fuerzas del Ejército rodearon una manzana deamipkbonaerense y tirotearon
la casa donde vivia una pareja con su hija y ungrmaon su hijo, militantes de dicha
organizacion. Secuestraron a los adultos y dejardos nifios de tres y un afio de edadoal

el vecino, propietario de la casa que alquilaban.

14 Gracias al activismo de APM, se logr6 mediantealacion de una ley en el afio 1987 la creacion de
un archivo de informacion genética de todos losilfares de desaparecidos que buscan a un nifio
apropiado, para realizar el entrecruzamiento coeléxs cuya identidad biologica esta en duda.

!> Organizacién politico-militar revolucionaria. Rda Revolucionario de los Trabajadores — Ejército
Revolucionario del Pueblo.
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El vecino se acercé a la comisaria de la zonagrdragar a los nifios y fue derivado
al juzgado de menores a cargo de la jueza cuyabrnaal citamos al principio de este articulo
nuestretrabajo la mujer no concederia la tenencia de los nifisgsaabuelos ya que estaban
en manos de “familias decentes” que sabrian ediscadmo ellos no supieron educar a sus
hijos (NOSIGLIA, 1985).

A partir de la informacion aportada por un trabajadocial del juzgado en ese
momento, se supo que la jueza tenia una fluida nmaecion con el coronek; lpego general,
de la Jefatura de Policia de la provincia de Buehioss y de la Direccion General de
Investigaciones.

El expediente comenzo con la denuncia del veciesegmtada ante la comisaria al dia
siguiente del hecho, transmitida por el instructiicial principal al juzgado. El testigo conto
que con su mujer “sintieron armas de fuego”, qegdu‘personas desconocidas”, le tocaron
la puerta y le dejaron a los nifios. Afirmé que ‘vio a las personas por la oscuridad
reinante”, sélo sabia que el mayor era hijo de dmgus vecinos, de quien “desconoce todas
circunstancias y actual paradero”. Aseguro québi@a las criaturas “por las circunstancias”
pero que no podian permanecer en su casa por Ememnes econdmicos, por su avanzada
edad y por ignorar “la situacién de los mismos”.

La instruccidén resolvid el sumario por ‘“infracci@el art. 8” antes mencionado,
“teniendo en cuenta los términos vertidos en laudeia”, con intervencion de la jueza y en
“conocimiento del sefior jefe de policia”. Se estaldl que habia que “comisionar al servicio
de calle” para que realizaran “averiguaciones” lelgar para ubicar a los familiares de los
menores, su documentacion y “toda circunstancia péucidar el hecho que les ocupa”.
Quedaron los menores “abandonados moral y matendéh a cargo del denunciante hasta
que la jueza resolviera su situacion.

Tres dias después, en el informe de “la comisidolicial, se manifestd que la
inspeccion de los interiores de la vivienda arrmofo “resultado negativo”, no encontraron
documentacién que sirviera para identificar a sg@nas que alli vivieron. En el vecindario
nadie conocia sus “circunstancias personales”, ilf@m®s” y “medios de vida”, pero se
corrobor¢ lo atestiguado: se escucharon “dispanca enterior”, etc. Asi cerraron el sumario
y lo remitieron a la jueza.

De alguna manera, se trat6 de una puesta en epoegae la policia, cuando no
formaba directamente parte de la estructura rearesintegrando los grupos de tareas etc. —
lo hacia indirectamente declarando “zona liberaglaterritorio en el cual se produciria un

secuestro.
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El vecino es citado a declarar ante la jueza cuditte después del secuestro. Reitera
lo dicho, con algunos matices. Dijo que “escuchdstporque en la zona se estaban haciendo
un procedimiento”, que le golpean la puerta y peaktcree que de uniforme” le entregd a
los chicos “manifestando que era lo Unico que sBgoescatar y que se hiciera cargo de los
ninos”. Pudo ver que “estaban armados” y que sevdlion a varias personas en una
camioneta”. Informo los apodos de los nifios y ehbie falso del vardn y su supuesto padre.
La jueza tenia los datos del operativo del cuatgut@n los nifios, que fueron aportados por
la policia y constaban en el expediente, pero rmiqiuesa informacion ni sus fotografias
para que su familia los ubicara. Tampoco hubo dgausmguna por la desaparicion de los
padres al juez penal de turno, tal como tampocaridcen los casos anteriormente
descritos® Dio intervencién al “asesor de incapaces”, quiemespondid. Asi y todo resolvié

por si misma disponer la internacion de los mencoes “NN Z...A...” y “NN alias Pelusa”
en un hogar religioso. Segun informaciones llegad@d°M, la jueza le dijo al cura de la
iglesia de la cual dependia el hogar “que los Eagee estaban muertos y que nadie los

buscaba”.

3.1 Expediente “NN alias Pelusa”

La abuela de Pelusa declaré que supo a través allamada anénima que habian
secuestrado a su hija, yerno y nieta y donde estatemida la pareja. Presento hebeas
corpus y “denuncias verbales” (es decir, que no fueroaptaxlas por escrito) en otras
dependencias con “resultado negativo”. Una segulat@ada anénima le inform6 dénde
exactamente fueron secuestrados. La persona qué l#o que “él también era un ser
humano” y por eso le daba informacion para encoatisu nieta. Podriamos presuponer que
se tratd de alguien cuya humanidad estaba siendstgo@en duda, es decir, alguien de la
estructura represiva.

Asi fue que a partir de la obtencion de la diretai@ la casa, la abuela de la nifia
hablé con los vecinos y llegd al juzgado cinco medespués del secuestro, reclamando la
restitucion de la nifia. La jueza pidio al juez denores que correspondia al lugar de
residencia de la mujer, en otra provincia, un ‘infe ambiental”’. Para ello se design6 a una
“delegada de libertad vigilada”, probablemente pergl abuelo de la pequefia era un preso
politico. También ordend un “informe ambiental” ehdomicilio en el que se hospedaba

mientras realizaba las gestiones para recupemrangt. Al mes siguiente la jueza pidio a la

'8 Notas del equipo juridico de APM en el momentseielocalizado el nifio.
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Direccion General de Asuntos Policiales e Inforromes del Ministerio del Interior
informacion sobre la abuela, lo cual es totalmémegular (no he tenido conocimiento de
otro caso en el que se hubiere producido pediddas)ny le respondieron que el Unico
“antecedente” que tenia era la presentacion davldgtaba informacion sobre el paradero de
sus familiares, “presuntamente desaparecidos”. Cass meses después de su
“comparecencia” la abuela obtuvo la guarda de stanA modo de hipétesis, la apelacion a
la mencionada direccion dentro del Ministerio dgktior, podria indicar un reconocimiento
de su autoridad para intervenir en el caso, cabjeto de lograr asi su aval para justificar el
accionar del juzgado.

Recién tres dias después de que la abuela deda@ifiresentd por primera vez en el
juzgado, la jueza notificé al asesor de menorestg/ '@spondié (los tres eventos constan en la
misma foja). Asi, cinco meses después de su ingedsasesor actud consintiendo todo lo
actuado por la jueza. También en ese momento iertwicla primera revisacion médica a la

menor.

3.2 Expediente “NN alias A. Z.”

El nifio que lleg6 junto a “Pelusa” al juzgado, fegisado por un médico por primera
vez casi dos afios después del secuestro y redién taes afios se pidid un informe de
inscripcion al Registro de las Personas para vese dhallaba inscripto. Pero el pedido se
realizd con datos falsos, ya que comunicaron quiéiel habria nacido entre los afios 1962 o
1965 en vez de 1972 a 1975: el asesor consintibiégarnpasando por alto el “error”. Al no
haber encontrado registros sobre el nacimientojfe fue inscripto por orden de la jueza
como A. Z. (su nombre falso) por el que “ha sidblwamente reconocido”; nacido en una
fecha determinada por el médico; en la localidaohtie ocurrié el abandono”, es decir, el
secuestro de su madre y su supuesto padre. Erocuantfiliacion declaré que “en autos no
se ha producido reconocimiento de paternidad nematad por lo que cabe inscribirlo como
hijo de NN y NN”.

Durante un afio y medio no hubo mas intervenciénuzgiado y a los cinco afos del
secuestro pidieron el primer informe de evaluadéhmenor al director del hogar. Era en
realidad una especie de familia sustituta, porcaigichun reducido namero de nifios. Asi
también la psicéloga se referiria a ellos como fesgt “hijos” y “hermanos”. No hubo mas

controles de su salud psicofisica posteriorménte

7 Se trata de un hogar tristemente célebre, dongeobaron abusos al menos sobre una nifia quien
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A comienzos de 1984 se presentd en APM el tio idel, muien habia estado exiliado
en Europa, trayendo la denuncia sobre la desapartte su sobrino y un testimonio de un
sobreviviente testigo del secuestro de su hernfana.vez conté que un vecino le dijo que
los nifios habian sido puestos a disposicion dguegado. Por su parte, APM ya tenia una
denuncia andénima de una “asistente social” sobreif@ que estaba en el hogar cuyas
caracteristicas y origen coincidian con el caso.

Fueron al juzgado sus tios, una abogada y la grsidle APM. La jueza, segun ésta
altima, se comporto “de forma airada, exigio idicdrse a cada uno, con una actitud muy...
extrafia”. No les permitio ver el expediente peresodnocié que era el nifio que buscaban. Se
presentaron en el hogar con una funcionaria dedaefaria de Desarrollo Humano y Familia
de la Naciér®, la “guardadora” no les permitié hablar con éloppudieron verse a través de
las rejas de una ventana del “Instituf®OSIGLIA, 1985). La jueza prohibio que el tioosl
psicologos vieran al nifio, sélo la tia podia hacerl

La jueza volvié a citar al mentado vecino quierat@lpor tercera vez el episodio del
secuestro, pero haciendo explicita referencia gartio” como responsable. Como parte de
la simulacién y de la negacion de una realidad Guemagistrada nunca ignoré, las
desapariciones, pidid “que se oficie a la Policdalal Provincia de Buenos Aires para que
averigUe el paradero de la progenitora del menor”.

Luego de un informe ambiental donde se evaluarerfreedios de vida y moralidad”
su tia obtuvo la guarda; casi dos meses despuksl|dealizacion el nifio pudo egresar del
hogar, siete afios después de su desaparicion.

El expediente es s6lo un mero reflejo de la midaléa jueza y los “padres sustitutos”
sobre la historia del nifio, a quien le dijeron dnabia sido “abandonado”. El proceso de
adaptacion a la familia fue dificil, el nifio marsifé “primero los tiran y después los buscan”
(NOSIGLIA, 1985), haciendo referencia a los nifiassaparecidos cuya restitucion se
reclamaba. Tuvieron que desarmar la historia dearidono” contraponiéndola a la de la
desapariciéon forzada de sus padres y de la busgie¢desto de sus familiares.

Este caso no hubiera podido ser resuelto sin fagmaciones obtenidas por el tio en
el exilio y el apoyo de APM que movilizé una redtitucional — como la Secretaria de

Desarrollo Humano y Familia — y recibié las denascique al igual que en el caso

declaré en una causa judicial en el corriente 8Barelativiza asi, por no decir refuta, lo queukszp
considera una “familia decente”.

18 En la secretaria del Ministerio de Salud y AccBortial de la Nacion, existia una “Comision de
Nifios desaparecidos”, que se dedicé a realizasiigaziones, pudiendo localizar a algunos de ellos,
y a presentar denuncias judiciales.
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anteriormente presentado, provinieron en su mayw®igropio juzgado donde tramitaba la
causa. Se hace evidente la heterogeneidad dedastitie los agentes estatales en la transicion
democratica, donde se observan rupturas y contideglcon la dictadura militar encarnadas

en los diversos hechos aqui descriptos.

Conclusiones

En este articulo se ha analizado el empleo de rigtadas categorias juridicas
especificas — especialmente la figura del “abantena partir de las cuales se instrumento la
apropiacion de los nifios hijos de detenidos-desajiys que transitaron por distintas
instituciones de menores. A la vez, se reconstrely@ntramado institucional de estas
instituciones — FFAA y de Seguridad, hogares de amem, iglesias, religiosas — que
intervinieron involucrado en su interrelacion empeceso.

Se dio cuenta a partir de la descripcién del sigpmo de la apropiaciéon en su
contexto especifico: Partiendo de su construcgididica como NN, la desaparicién de los
nifos considerados “abandonados” se expresOd canoeete asi en la sustitucion de
identidad vy filiacion a partir de la institucionzdicion y de la adopcion, que prescribe un corte
radical con la familia de origen: sus padres fuesecuestrados y sus familiares desconocian
Su paradero.

En los casos analizados, se asocia oficialmentesaguestro, en términos de
“procedimiento antisubversivo” o similares, con“abhandono” de los nifios, forma especifica
en la cual la normativa referida a las atribuciodeslos tribunales de menores y a la
institucion de la adopcion, ofrecid la posibiliddd traducir una situacién de persecucion
politica en el lenguaje de la minoridad. ¢ Por guéyien el origen de los nifios puestos a
disposicion de los tribunales de menores fue sielo; el secuestro de los padres fue
registrado en los expedientes, cuando estaba sieedado en las demas dependencias
burocraticas estatales?

Una de las hipétesis que hemos esgrimido — masdallda inercia de la rutina
burocratica que funciono en varios casos — esajirelusion del secuestro estuvo orientada a
justificar implicitamente la entrega del nifio aaofamilia en razén de la militancia y la
desapariciéon de sus padres. Hablamos de justificaichplicita porque si bien hubo un
encuadramiento legal en los términos de las ley sl 4/ 19134, no se presentd ningun
argumento en forma explicita que catalogara lavideiil politica de los padres como
“inconducta”, o la desaparicion como “abandono digpe moral’. El contenido

intercambiable de conceptos ambiguos como el dant@mo” es definido desde la
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perspectiva ideoldgica de los jueces, dado el pdderecional que ejercen, lo que explicaria
también el hecho de que la justificacion de sucaplon resultase innecesaria.

En dichas causas observamos ademas la mixturaldgdb(de facto) e ilegal en las
practicas judiciales: una parte oficial que se jgabén los diarios, que consta en las causas,
explicita; otra clandestina, de lo no dicho, emje refiere a la desaparicion de los padres y
del niflo, donde si se realiza el registro de lahbs, por lo general, no se deja constancia de
las identidades de las victimas. De esta maneranpogl pensar algunas cuestiones vinculadas
a la naturaleza de los documentos judiciales ekcion con la realidad, no sélo en cuanto a
su condicion de fuente en términos metodoldgicasp fundamentalmente en tanto
construccion social como expresion de una polidstatal semi-secreta e impune a la vez
(REGUEIRO, 2012).

La omision de publicar el hallazgo del nifio end@sios; la postergacion de actos que
pudieran visibilizarlo (revisacion médica, partegn del asesor de menores); las solicitudes
de informacién con datos falsos al Registro Nadidedas Personas, constituyeron “errores”
e irregularidades que fueron funcionales al ocultain del nifio. Es de destacar la solicitud
de simples busquedas de paradero de los padresiidetjue se hallaban secuestrados y la
omision de la derivacidon a un juez penal de hedeoBrivacion llegitima de la Libertad (méas
no sea como una formalidad). Cabe aclarar queasi@regularidades (como que el asesor de
menores responda tardiamente consintiendo todaetasiones del juez) suelen darse en los
casos “no politicos” también. Justamente, resuitarésante resaltar como una serie de
practicas habituales aunque irregulares desde rebpie vista del procedimiento formal,
concurren para consumar la desaparicion del nifio.

El hecho de que los familiares fueran sometidoshawstivos informes ambientales y
gue en cambio se institucionalizara a los nifiosselititar dichos informes o llevandolos a
cabo tardiamente; la atipica solicitud de antedederal Ministerio del Interior; vy
especialmente la indiferencia de los jueces antpréaentacion de APM denunciando la
desaparicién de sus nietos, deja entrever la refi@ale los jueces de “devolver” a los nifios a
sus familias. Aun si los jueces no pudieron contecédentidad legal de los nifios a través de
las FFAA y de Seguridad, podrian haber respondids denuncias presentadas por APM.

Los sobrevivientes, los familiares, los organisrdesDDHH y en menor medida las
denuncias sotto voce de agentes estatales pordados canales institucionales conformaron
la trama personal e institucional tejida en torrlasaresoluciones de estos casos permitiendo
que los nifios fueran restituidos a sus familiag, @irante la dictadura, dando cuenta de la

heterogeneidad del Estado terrorista.
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Es de destacar el papel de determinados “asistentéses” en este proceso, quienes
trascendiendo sus funciones formales (a las quen#é la “visitadora” en el primer caso
analizado), al transmitir informacion sobre el erigle los nifios, tanto a los padres adoptivos
(como en el segundo caso), como a APM (en el Ujtipermitieron el reencuentro de las
familias.

El “abandono” utilizado como hecho legitimador @dealpropiacién, en tanto figura
fijada burocraticamente, le daba entidad y pasdbaraar parte de los mitos de origen de los
nifos. Estos “abandonos” que funcionaron como datodantes de la identidad, se filtraron
en las concepciones de los jévenes en torno aoguaphistoria, desalentando la busqueda de
sus origenes bioldgicos. Se explica asi por qué AB#t6 especialmente resaltar la falsedad
de aquel supuesto “abandono”, marcando asi laedié&a entre una adopcidon y una
apropiacion. Justamente, sera la inexistencia dalhandono”, lo que aparecera como una de
las reelaboraciones recurrentes que realizan \@n@s restituidos en las etapas posteriores a
la identificacion. APM desplegd sus estrategiagdjoo-politicas a lo largo de los afios para
develar los procedimientos y categorias utilizaglasas institucionalizaciones y adopciones
fraguadas, negando el abandono, con la ayuda dedeusas principales instrumentos de lucha
politica, el examen de ADN, recurso que ha peraitidvelar el lazo biologico alli donde el
registro burocrético lo nego.

Fue en el fragor de las luchas de los militantd&ipus detenidos-desaparecidos que
estos nifios fueron apropiados, y asi también, @agaai otras luchas sociales, aquellas

sostenidas por sus abuelas, que fueron restituidos.
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