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Abstract

Plato’s Parmenides is one of the main sources to reconstruct Zeno's ideas. It has usu-
ally been held that Plato presents him there as a follower of Parmenides, whose book
intends to defend his master’s argument against those who try to ridicule it. The aim of
this paper is to demonstrate that Plato never presents Zeno as an advocate of monism,
but rather as an expert on the antilogiké tékhne, which is used by him to examine and
refute pluralism as well as monism. In order to prove this hypothesis, I will consider
first the testimony of the Phaedrus, and specially Phdr. 261d6-8 (DK 29 A 13), where
Plato explains some characteristics of the antilogiké that are essential to understand
the goals of Zeno’s method. Then I will analyze some passages of the Parmenides (Prm.
127a7-d5, 128a1-e4, DK 29 A 11-12; 127d6-128a1; 135d3-6; 136a4-b6; 136€1-4) to show how
this method is presented as an intellectual gymnastic, which could be considered as a
propaedeutic for the acquisition of truth and knowledge.
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ANTILOGIA Y GIMNASIA INTELECTUAL 15
I Introduccion

Zenon de Elea tuvo poca suerte. No sélo todos sus trabajos se han perdido,
como ocurri6 con los de la mayoria de los llamados “presocraticos”, sino que
sus ideas fueron pocas veces citadas. Gracias a la tarea de edicion realizada por
Diels y Kranz,! se han recogido treinta y cuatro citas, de las cuales s6lo cuatro
son consideradas referencias literales o “fragmentos”, tomadas del comentario
ala Fisica de Simplicio (In Ph.140. 34—141. 8, DK 29 B 1;139. 5-19, DK 29 B 2; 140.
27-34, DK 29 B 3) y de Didgenes Laercio (IX. 72.1-7, DK 29 B 4).2 Por este motivo,
el acceso ala filosofia de Zenén estd inexorablemente supeditado a la present-
acion que otros fildsofos, doxégrafos y bidgrafos realizan de sus ideas, present-
acion que en ciertos casos se ve condicionada por prejuicios o tergiversaciones
que tienden a opacar la inconmensurable riqueza del pensamiento zenoniano.

De las fuentes que contienen referencias a Zendn, las obras de Platén e
Isocrates (Hel. 3.1—4) son las mas antiguas y, el Parménides platdnico, la mas in-
fluyente. La descripcion de Zendén que aparece en las primeras paginas de este
dialogo se ha convertido en la fuente principal para el conocimiento de sus
ideas, incluso para comentadores posteriores como Simplicio, quien identifica
al Zenon histdrico con el personaje retratado en el Parménides (In Ph.134. 2-8,
DK 29 A 23).3 No obstante, este didlogo ha sido objeto de distintas consideracio-
nes por parte de los intérpretes. Por una parte, algunos dan crédito a la totali-
dad de los detalles sobre Zendn que aparecen en la obra y concluyen que éste
fue un defensor de la teoria de Parménides.* Como sefiala Lee, “Plato seems to
go out of his way to contradict the opinion that Zeno wrote merely in a spirit
of wanton paradox, and to state emphatically that his book was a perfectly se-
rious philosophical work written in defence of Parmenides”> Los argumentos
del eléata mostrarian las contradicciones de las nociones de “movimiento” y

1 Diels — Kranz (1956 ), 247—258. Algunas ideas presentes en el segundo apartado de este traba-
jo fueron discutidas en el v Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Filosofia Antigua
(septiembre de 2014, Santa Fe, Argentina). Estoy en deuda con los comentarios recibidos en
aquella ocasion. Me gustaria también agradecer a la Dra. Maria Angélica Fierro por la lectura
atenta de este escrito.

2 Aunque las traducciones que siguen esta edicion, como las de Lee (1967), Untersteiner (1970),
Caveing (2009) y Cordero (1985), incorporan otras citas, no amplian sustancialmente el cor-
pus de testimonios establecido por los fildlogos alemanes.

3 Solmsen (1971), 127.

4 Santa Cruz (1988), 13-14; Allen (1997), 79-83; Brisson (1994), 15-27, 90, n. 60 y Ferrari (2004),
31-33; asi como también Kirk — Raven (1977 [1957]), 287, 290—291; Makin (1982), 223, n. 6 y
Calenda (2013), 135-138.

5 Lee (1967), 6-7. Cfr. Caveing (2009), 135-139 y Vlastos (1975), 138-139.

METHEXIS 28 (2016) 14-32



16 GARDELLA

“pluralidad” que son parte de la via de la doxa: “Zenone ¢, dunque, l'interprete
originale di Parmenide, in quanto ne conferma la dottrina seguendo la nuova
via della ‘dialettica™.6

Por otra parte, algunos estudiosos han puesto en duda la interpretacion so-
bre Zendn que Platon ofrece en su Parménides. Frinkel sefiala que podemos
creer incondicionalmente en lo que se dice alli acerca del contenido de su
libro, no asi en el resto de los detalles acerca de su transmisién e intencion
al escribirlo, inventados para sugerir que el tratado no debia ser considerado
seriamente.” Curd sefiala que la interpretacion platénica da por supuesto que
el poema de Parménides defiende un monismo de tipo numeérico, segtin el cual
solo existe una Unica cosa, y que los argumentos de Zenén atacan por tanto
el concepto de pluralidad numérica.® Sin embargo, esto oscurece el hecho de
que Zendn, aunque convencido por los argumentos de la alétheia, habria sido
capaz de exponer ciertas dificultades sobre la perspectiva de Parménides que
éste mismo no habria acertado a ver. Hopkins, por su parte, agrega que las
paradojas de Zendn son una suerte de “thought experiments” que no apoyan la
idea de “ser uno”, sino que revelan los problemas inherentes al uso del lenguaje
que Parménides habia ya sefialado en bk 28 B 8, vv. 34—41, 50-59 (Simplicio, In
Ph.146. 7-14, 23-25; 30. 23-31. 2).9

Por ultimo, existe un grupo de intérpretes que, al cuestionar el valor del tes-
timonio del Parménides, impugna la pretendida relacién entre los razonamien-
tos de Zeno6n y la teoria de su maestro. Como seiiala Barnes, ni Parménides fue
un filésofo monista ni la critica de Zenén a la existencia de la pluralidad impli-
ca necesariamente una defensa del monismo: “his aim was to show that plural-
ism suffers ‘still greater absurdities’ than monism. That is hardly the language
of an ardent monist”.1° Por este motivo, cobran especial relevancia las fuentes
que atribuyen a Zendn objeciones a la nocién de “uno” que lo convertirian en
un eleatico by birth only.!! Las criticas a los conceptos de hén y polld expresan

6 Untersteiner (1970), XIX, XXIX. Cfr. Von Fritz (1975), 4, 10.
Frinkel (1975), 125. Cfr. McKirahan (1999), 134-137, 155-156.

8 Curd (2004), 171-179. Aunque la consideracion de la tesis parmenidea excede los propdsi-
tos de este trabajo, baste sefialar que la interpretacion de Parménides como un moni-
sta fue criticada, entre otros, por Barnes (1982), 161-164 y Cordero (2005), 200—204. Curd
(2004), XVIII — XXI, 64—97 ve en Parménides la defensa de un monismo de tipo predicati-
vo, segun el cual cada cosa que existe puede ser sélo una cosa y tener un tinico predicado,
pero no la de un monismo numérico, como el que Platén adjudica al eléata.

9 Hopkins (2006), 11-12.

10  Barnes (1982),18s5. Cfr. Booth (1957a), 3—4, 7-9 y Solmsen (1971), 116—141.

11 Palmer (2009), 205. Sobre las criticas de Zenén ala nocién de “uno”, véanse los interesantes
comentarios de Cordero (1988), 106-107, 113 y los testimonios de Aristételes, Metaph. 111.
1001b7-13 (DK 29 A 21); Simplicio, In Ph. 97. 12-13 (DK 29 A 16), 97. 13-16 (DK 29 A 21),
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ANTILOGIA Y GIMNASIA INTELECTUAL 17

una posicion filosdfica que Cordero no duda en caracterizar como “nihilista”.!2
Al igual que el nihilismo de Gorgias, el de Zenon es el fruto de una reflexion
ontolégica que alcanza un impasse, pues sus razonamientos “traduisent avec
une cohérence remarquable I'impossibilité de justifier une réalité qui, en fin de
compte, n'existe pas”!3 Por lo tanto, no seria correcto considerar los argumen-
tos de Zen6n como una prueba de la tesis de Parménides, sino por el contrario,
como propone Rossetti, como dispositivos que apuntan a generar perplejidad
y poner en duda los datos del sentido comtin.™*

Ahora bien, tanto las interpretaciones que confian en el testimonio del Par-
ménides como aquéllas que dudan de su veracidad tienen un rasgo en comun:
dan por supuesto que Platén considera a Zenén como un defensor de la teoria
de sumaestro. Aqui se intentara discutir este supuesto y se mostrara que Platén
nunca presenta al eléata como un partidario de la tesis monista, que si adjudica
en cambio a Parménides, sino como un experto en la antilogia o técnica de con-
tradecir, por medio de la cual somete a examen tanto la tesis pluralista como
la monista, sin inclinarse a favor de ninguna de ellas. Para ello se analizara el
testimonio del Parménides (Prm. 127a7-ds5, DK 29 A 11;128a1-e4, DK 29 A 12;127d6-
128a1), no sin antes atender al del Fedro (Phdr. 261d6-8, DK 29 A 13), donde se es-
tablecen algunas caracteristicas sobre la antilogia esenciales para comprender
los objetivos del método de Zenén. Aunque la argumentacion se desarrollara
considerando principalmente las referencias al eléata que aparecen en el cor-
pus platonicum, en algunos casos se incluiran testimonios provenientes de otras
fuentes, ya sea para complementar, ya para discutir, el punto de vista de Platon.

1 La antilogia de Zenon: el testimonio del Fedro

En la dltima seccion del Fedro, Platdn critica la retérica tradicional porque, al
intentar persuadir a partir de la opinién de la mayoria y prescindiendo de la
verdad, no puede ser considerada una tékhne (Phdr. 259e7-260a4). Estas criti-
cas no manifiestan un rechazo completo de la retérica, sino que constituyen el
primer paso para desarrollar el proyecto de una retérica filosdfica, ie. de una
técnica que haga uso de la persuasion basandose en la verdad que aporta el
método filosofico (Phdr. 260b1-c3).15 Para ello es necesario que la retérica se

99. 7-18 (DK 29 A 21),138. 3-16 (DK 29 A 22); Filopono, In Ph. 42. 9-17 (DK 29 A 21); Séneca,
Ep. 88. 4445 (DK 29 A 21).

12 Cordero (1988), 120-126.

13 Cordero (1988), 120.

14  Rossetti (2010), 598. Cfr. Hopkins (2006), 13-16 y Rossetti (2011), 171-183.

15  Sobre la defensa platdnica de una retdrica filoséfica, Yunis (2011), 10-14 y Velardi (2006),

49-57-
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18 GARDELLA

valga de los conocimientos que aportan la psicologia y la dialéctica: por una
parte, debe conocer la naturaleza del alma, a fin de conducirla por medio de
los discursos que mejor se adapten a su naturaleza (Phdr. 261a7-b2, 270bg-
271bg); por otra parte, debe alcanzar el conocimiento de la verdad por medio
del método dialéctico de unién y division, propio de la filosofia (Phdr. 260e5-7,
262bs-c3, 265c8-266¢1).

La vision que Platon desarrolla en el Fedro supone la ampliacion del concep-
to tradicional de “retdrica” que no se asocia exclusivamente con las practicas
habituales de persuasion desplegadas en las cortes de justicia y en la asamblea
publica, sino que se presenta como una técnica de conduccién del alma por
medio de discursos, tanto en ptiblico como en privado (Phdr. 261a7-b2).16 Esta
técnica procede a través de la presentacion de argumentos opuestos, de modo
que la retdrica queda asociada a la antilogia, como si fuera una parte especifica
de esta técnica general:

Sécrates: Pero dime, en las cortes de justicia, ;qué cosa hacen los adver-
sarios? jAcaso no presentan argumentos opuestos? (odx dvtiAéyovaty
uévtot) ;O qué diremos?

Fedro: Esto mismo.

S.: ;Presentan argumentos opuestos acerca de lo justo y de lo injusto?

F.: Si.

S.: ;Quien logra esto con esta técnica no hara que lo mismo aparezca a
las mismas personas unas veces justo, pero cuando él quiera, injusto?
(odxobv 6 TéyVy TobTO SpAv TomaEL pavival TO adTo Tolg adTOlg TOTE MEV
Sixatov, 8tav 8¢ PovAnTat, ddeov).

F.: ;Cémo no?

S.:Y en la asamblea ;no hara que las mismas cosas parezcan a la ciudad
una veces buenas y, otras veces, todo lo contrario? (xat v dyuyyopia & t#
noAeL Soxely Ta adTd ToTE pev dyabd, Toté & ad Tdvavtia) (Phdr. 261c4-d4).17

El sustantivo antilogia y el verbo antilégein se aplican a “situazione discorsive
nelle quali si confrontano posizioni opposte”!® La esencia de la antilogia

16 La ampliacidn de perspectivas es una estrategia argumentativa propia del Fedro. Cfr. So-
lana Dueso (1994), 231-232.

17  Las traducciones de este trabajo me pertenecen. Para Platén, sigo las ediciones oxoni-
enses de Burnet (1991) y Duke et al (1995). Para otros testimonios de Zendn, sigo la edicién
de Diels — Kranz (1956).

18  Velardi (2006), 248, n. 221.
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ANTILOGIA Y GIMNASIA INTELECTUAL 19

consiste enla oposicion de dos discursos contrarios o contradictorios, oposicion
que dificulta reconocer la solucién definitiva al problema que ambos aspiran
a contestar.!® Tradicionalmente, esta practica se desarrolla en procesos judi-
ciales e instancias de deliberacién politica, como reconoce Platén, y también
en el teatro. En efecto, en los agdnes dramaticos los personajes de tragedias
y comedias expresan puntos de vista rivales y opuestos, como ocurre con el
combate entre el discurso mas fuerte (kreitton) y el mas débil (hétton) en las
Nubes de Aristofanes (vv. 89o—1114).2° Con el objetivo de ampliar el concepto
de “antilogia’, en el pasaje citado Platon se refiere en primer lugar a la forma
tradicional de ejercer esta técnica, al considerar el caso de dos adversarios que
en el marco de un proceso judicial enuncian un discurso que se opone al del
contrincante (Phdr. 261c4-7).2! En segundo lugar, se menciona el caso de una
Unica persona que presenta discursos opuestos por medio de los cuales es ca-
paz de argumentar en un momento a favor de una posicion y, luego, a favor de
la posicion contraria.?? Esta utilizacion de la antilogia genera como efecto que
una misma entidad o situacion aparezca afectada por predicados o cualidades
contrarias (Phdr. 261c10-d4).23 Nétese que para la descripcion de esta actividad
se emplean dos verbos: phanénai (“aparecer”, Phdr. 261c10) y dokein (“parecer”,
Phdr. 261d3). Los expertos en la técnica antilégica son capaces de infundir en
la audiencia opiniones opuestas sobre un tema, al mostrar o hacer presentes
los rasgos contrarios que posee una misma entidad o fendmeno. Para lograr
este objetivo con éxito, Platon considera que ellos deberian aplicar la antilogia
sin considerar las opiniones de la mayoria, sino la verdad, cuyo conocimien-
to se alcanza por medio del método dialéctico (Phdr. 259e4-260e7). De esta
manera, se volverian capaces de pasar de una tesis a su contraria, gracias al
conocimiento de las semejanzas y diferencias que existen entre las entidades
(Phdr. 261d10-262c3).24

Sécrates indica que, asi considerada, la antilogia no sélo se ha empleado
en el &mbito forense, sino también en el campo de la filosofia.2> A modo de
ejemplo, se menciona la labor del Palamedes eleatico, quien habria aplicado la
antilogia al examen de problemas metafisicos:

19  Kerferd (1981), 63 y Rossetti (2011), 174.

20  Enlas Nubes dicho combate se caracteriza con el adjetivo antilogikds (v. 1173) y el verbo
antilégein (vv. 321, 889, 902, 1040, 1339).

21 Sobre el concepto platonico de antilogia, véase también Sph. 225a2-d1o, 232b1-233a7.

22 Yunis (20m), 185, n. ad 261cg9-du.

23 Brisson (1997), p. 222, n. 334.

24  Kerferd (1981), 64-67.

25  Hackforth (1997), 129 y Velardi (2006), 248-249, n. 221.
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20 GARDELLA

¢No sabemos que el Palamedes eleatico habla en efecto con esta técnica,
de modo tal que a quienes lo escuchan las mismas cosas se les aparecen
similares y disimiles, como algo uno y multiple, en reposo y, a su vez, en
movimiento? (tév 0dv Eheatiedy Iadoundny Aéyovta odx lopev téywn, dote

paiveafot Tolg dxodovat Td adTd Suota xal dvopoLa, xal Ev xal ToA, HEVOVTA
e ad xai pepdpeva) (Phdr. 261d6-8, DK 29 A 13).

Algunas fuentes antiguas han visto en el Palamedes eleatico una referencia a
Zenon de Elea.26 Dado que Palamedes es reconocido por su inteligencia e in-
ventiva —se le atribuyen, en efecto, la creacion de algunas letras del alfabeto,
de los nimeros, de los dados y del disco—, podria suponerse que, al asociarlo
con Zenon, Platén pensaria en éste como el precursor de una técnica novedosa
para el tratamiento de tesis filoséficas. La originalidad del procedimiento de
Zenon radicaria, segun Platén, en la utilizacion de la antilogia para el anlisis
de cuestiones metafisicas.

Algunos intérpretes sefialan que las afirmaciones presentadas en Phdr.
261d6-8 no expresan tesis defendidas por el filésofo de Elea.?” Por el contrario,
ellas serian parte de una reductio ad absurdum que mostraria las contradic-
ciones que se desprenden de la hipotesis ei moMd éott td Svta (“si las cosas
que son son multiples’, Prm. 127e2). La deduccion de estas contradicciones
demostraria la tesis monista y forzaria necesariamente a abandonar la hipé-
tesis pluralista. Prueba de esto es el sintagma @ate paiveadat Toig dxotovat que,
como seiiala Vlastos, permite pensar que Zenodn, lejos de sostener que las mis-
mas cosas son similares y disimiles, etc., presenta al auditorio que lo escucha
las consecuencias inconsistentes que se desprenden de sus creencias sobre el
mundo, creencias que contradicen la tesis de Parménides.?8

Para discutir esta interpretacion aportaré dos argumentos. En primer lugar,
en el Fedro se seflala que Zendn utiliza la antilogia para el tratamiento de tesis
metafisicas. De modo que el testimonio de Phdr. 261d6-8 (DK 29 A 13) mostraria
algunas de las tesis opuestas que Zendn presenta por medio del uso de esta téc-
nica y no las inconsistencias en las que incurre todo aquel que niega la via de la
alétheia. En ese contexto se utiliza el infinitivo phainesthai (Phdr. 261d7), em-
pleado también en la caracterizacion general de la antilogia (Phdr. 261c4-d4),
que expresa que la tarea de Zenon consiste en infundir en la audiencia opin-
iones contrarias, al destacar los aspectos contradictorios de ciertas entidades.
Zenoén modifica el parecer de la audiencia al hacer aparecer las contradicciones

26 Hermias, In Phdr. 225. 2—4 y Diégenes Laercio, IX. 25, 10-11.
27  Velardi (2006), 248, n. 220; Caveing (2009), 149-154; Yunis (2011), 185, n. ad 261d7-8.
28  Vlastos (1975), 151-152.
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ANTILOGIA Y GIMNASIA INTELECTUAL 21

de los fendmenos. Si esto es asi, se debe esperar por parte de Zenén no sélo la
problematizacion de la hipétesis pluralista, sino también de la monista. De lo
contrario, éste seria un partidario del “ser uno” que no mereceria ser contado
entre los representantes mas sobresalientes de la técnica antildgica, como se
enfatiza en el Fedro.

En segundo lugar, Zenén no utiliza la reductio ad absurdum como técnica de
refutacion, dado que si bien parte de hipdtesis de las cuales deduce consecuen-
cias contradictorias, no da el paso caracteristico de toda reductio, que es la afir-
macioén de la falsedad de la tesis inicial y la verdad de la tesis contraria. Como
se ve en el Parménides, Zenén establece que no existe la multiplicidad, sin por
ello afirmar expresamente la existencia de la unidad, ya que “even if plural-
ism is absurd, monism is not thereby defended; Plato is wrong in saying that a
proof of monism and a refutation of pluralism come to the same thing”.2%

Por otra parte, no todas las tesis presentadas en Phdr. 261d6-8 pueden ser
consideradas inconsistencias derivadas directamente del enunciado ei oM
gott ta dvta. El par hdmoia — anémoia constituye sin dudas una contradiccion
que se deduce de la admision del pluralismo, como se reitera en varias fuentes
(Prm. 127e1-4; Proclo, In Prm. 619.34—620.3, 694. 23—695. 4, DK 29 A 15). El par
meénonta — pheromena refiere a la conclusion presentada por algunos razona-
mientos que, como el de “la flecha”, problematizan el concepto de “movimiento”
al mostrar que la flecha que se mueve esta quieta (Aristoteles, Ph. v1.9.239b5-7,
30—33; DK 29 A 27). Aunque la tesis pluralista no es el refutandum explicito de
los argumentos contra el movimiento, todos ellos alcanzan, de una manera u
otra, la refutacion de esta tesis, dado que la posibilidad del movimiento supone
o bien que tiempo y espacio son infinitamente divisibles, o bien que éstos estan
constituidos por una pluralidad de unidades atémicas indivisibles.3? Al pro-
bar la imposibilidad del movimiento, quedarian en evidencia los problemas
inherentes al concepto de “multiplicidad” asociado al tiempo y al espacio. Sin
embargo, el par én — polld no podria ser una contradiccién derivada de la tesis
pluralista, .. e. silas cosas son multiples, las mismas cosas son unas y multiples,
ya que, si asi fuera, no habria razones para concluir que las cosas que son son
una. Por este motivo, parece razonable suponer que, por medio de la antilogia,
Zenodn defenderia la tesis monista, que implica el rechazo del pluralismo, y de
forma simultanea la tesis pluralista, que implica el rechazo del monismo, como
se indica en Phdr. 261d6-8.

Existen otras fuentes que corroboran este punto de vista. Aunque gracias
al Parménides y a las observaciones de Simplicio (In Ph. 139. 5-19, 140. 27—34,

29  Barnes (1982), 185-186.
30  Lee (1967),103-105 y Caveing (2009), 137-138.
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22 GARDELLA

140. 34-141. 8; DK 29 B 1-3) sabemos que Zendn discutié la hipétesis pluralista,
otros testimonios también lo sefialan como un critico del monismo. Aristoteles
le atribuye la opinién segtn la cual si lo uno fuera indivisible no seria nada,
dado que careceria de magnitud y, por tanto, no podria aumentar las cosas a
las que se agrega ni disminuir aquellas de las que se sustrae, que es condicion
necesaria para considerar a una entidad como existente (Metaph. 111. 4.1001b7-
13, DK 29 A 21). Eudemo de Rodas y Alejandro de Afrodisia también adjudican
a Zendn criticas a lo uno, inspirados quizas en el testimonio de Aristoteles.
Conocemos estas criticas por las citas presentes en el comentario a la Fisica de
Simplicio, donde el ciliciano se obstina en negar que Zenoén critica este con-
cepto. De acuerdo con la interpretacién de Eudemo, ratificada por Alejandro,
la multiplicidad no existe porque no existen las unidades que la conforman,
de manera que los razonamientos zenonianos en contra de lo multiple supon-
drian una critica previa a la unidad.3! La razén aducida para rechazar lo uno
es la misma que cita Aristételes: “no es una de las cosas que existen aquello
que, al ser afiadido, no incrementa una cosa, ni al ser sustraido la disminuye”
(Simplicio, In Ph. 97.15-16; DK 29 A 21).32

De lo dicho se concluye que, en el caso de Zenén, la presentacién de
oposiciones por medio del uso de la antilogia consiste no sélo en mostrar las
conclusiones contradictorias que se desprenden de una hipdtesis, e.g. si las
cosas son multiples, las mismas cosas son similares y disimiles, etc., sino tam-
bién en analizar hipdtesis contradictorias, e.g. “si las cosas son multiples” y “si
lo que es es uno”. Al seflalar a Zenén como un representante de la antilogia,
Platon parece considerar que los razonamientos del eléata no tienden a probar
la validez de la hipdtesis monista, sino los problemas que tanto ésta como la
hipétesis pluralista conllevan.

Como se ha indicado supra, Platén destaca que la originalidad de la anti-
logia de Zenon radica en su utilizacién ya no en el ambito forense, sino en
el campo de la metafisica. En consonancia con este punto de vista, testimo-
nios posteriores insisten en adjudicar a Zenon la invencién de un método
argumentativo novedoso: “En el Sofista Aristéoteles dice que, en primer lugar,

31 Simplicio, In Ph. 99.13-16 (DK 29 A 21): “Como observa Eudemo —dice Alejandro-, Zenén,
el compariiero de Parménides, intentaba demostrar que no es posible que las cosas que
son sean multiples, dado que ningin uno existe entre las cosas que son y la multiplicidad
es un conjunto de unidades”. Cfr. Simplicio, In Ph. 97.12—13 (DK 29 A 16) y Filépono, In Ph.
42.9-17 (DK 29 A 21).

32 No hay, como ha propuesto Lee (1967), 26, una diferencia entre un sentido de “uno” que
Zenoén rechaza, a saber, el de las unidades que componen la pluralidad, y otro que de-
fiende, el de lo uno en si. Sobre este tema, cfr. Cordero (1988), 12 y Gardella (2015), 170-172.
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Empédocles descubrid la retérica; luego, Zenoén, la dialéctica (dialektikén)”
(Didgenes Laercio, VIII. 57. 1-2, DK 29 A 10).33 Es dificil establecer el valor de
esta opinion, ya que Aristdteles atribuye el descubrimiento de la dialéctica no
s6lo a Zenodn, en el didlogo extraviado Sofista, sino también a Socrates (Metaph.
13. 4.1078b25-30), a Platdn (Metaph. 1. 6. 987b31-33) y a si mismo (SE 34.183b34—
184b8). Por otra parte, es dificil también evaluar en este contexto si Aristoteles
se refiere a una nocién amplia de dialéctica, entendida como una forma de
discusion o didlogo, o al concepto especifico que él mismo desarrolla en los
Topicos. Alli se establece que el silogismo dialéctico es un razonamiento de
tipo deductivo que utiliza como premisas éndoxa, que son “las opiniones que
creen todos, o la mayoria, o los sabios, y éstos pueden ser todos, o la mayoria,
o los mas distinguidos y reputados” (Top. 1 1100a30, 100b21-23). Ahora bien, las
premisas empleadas por Zendn son, en algunos casos, éndoxa aparentes.3* Por
este motivo, sus razonamientos serian o bien razonamientos eristicos, como se
afirma en Top. 160b6-10, dado que éstos se caracterizan por establecer deduc-
ciones aparentes o por utilizar como premisas éndoxa que comparten la mis-
ma caracteristica; o bien paralogismos, como se reconoce en Ph. V1. 9. 239b5.35

A diferencia de Aristételes, Platén no considera a Zenén un eristico, pero
tampoco un dialéctico. Que Zendn no es para Platén un eristico es eviden-
te, ya que no se refiere a él de esa forma en ninguna de sus obras. Aunque
Palmer sostiene que en el Sofista Platon conecta a Zendn con la controversia
eristica, no hay elementos en este didlogo que permitan inferir tal cosa.36 En
efecto, al presentar al Extranjero de Elea, Teodoro sefiala que es “diferente de
los comparieros de Parménides y Zendn” (étaipwv 8¢ T@v augt Mapuevidny xal
Znvwva Etepov, Sph. 216a3-4),%” porque refuta la tesis parmenidea al mostrar la
existencia necesaria de lo que no es (Sph. 236d9-239bs, 254d4-259b6). Cuando
Sécrates expresa que teme que el Extranjero se disponga a refutarlos, como
si fuera un dios refutador (exéy&wv Bedg dv TIg EAeyrTNds) (Sph. 216bs-6, DK
29 A 14), Teodoro replica que éste es mas moderado que quienes se ocupan
de las discusiones (tév mepl Tag Eptdag EomovdaxdTwy), sin establecer ninguna

33  Cfr. Didgenes Laercio, IX. 25. 11-13 (DK 29 A 1) y Sexto Empirico, Adv. Math. V11. 6 (DK 29
A10).

34  Palmer (2009),193—194.

35  Cfr. Metaph. 111. 4. 1001b14 y Ph. V1. 2. 233a21-22, VII. 7. 250a20. Sobre la caracterizacion del
razonamiento erfstico, véase Top. 1. 1. 100b23-25 y SE 2. 165b7-8. Sobre los paralogismos,
Top. 101a5-17 y SE 7.169a21-b17.

36  Palmer (2009), 193. Contra Fronterotta (2007), 16, 197-198, n. 5-6.

37  Sobrela eleccion de la lectio étepov en lugar de étalpov, véanse los convincentes argumen-
tos de Cordero (2013). Contra Fronterotta (2007), 195, n. 3.
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asociacion entre este grupo de discutidores andnimos y Zendn (Sph. 216b7-8,
DK 29 A 14).

El testimonio del Sofista puede compararse con el de Plutarco. Este sefiala
que Zendn practica “cierta habilidad refutatoria que por medio de la contradic-
cién acaba en una dificultad” (gleyxtueny 8¢ tva xad 8t dvtidoyiog el dmoplav
xataxhelovoay eEaoxnoavtog €Ew) (Per. 4. 5,1-7; DK 29 A 4). Seglin esta descrip-
cion, Zenodn refuta haciendo uso de la antilogia, al presentar tesis opuestas y
mostrar sus contradicciones internas. Esta refutacion, al igual que la socratica,
finaliza en aporia.3® Esta practica, segiin el mismo Plutarco, justifica que se
apode a Zenén amphoterdglossos (“de dos lenguas”) por su capacidad para cen-
surar todas las soluciones posibles a un mismo problema, lo cual sugiere que,
tras la revision de tesis contrarias, Zenén no presentaria una propuesta supera-
dora.39 A pesar de esto, ni Plutarco ni Platén asocian a Zenén con la eristica.
Esto se debe a que la antilogiké zenoniana no busca refutar o contradecir con
el objetivo de vencer en las discusiones, sino que tiene, a los ojos del fil6sofo
ateniense, una utilidad para la adquisicién de conocimiento, como se mostrara
en el apartado siguiente.

Ahora bien, Zendén tampoco es considerado por Platén un dialéctico. En el
Fedro, la dialéctica, cuya aplicacion se exhibe magistralmente en los dos discur-
sos sobre el amor pronunciados por Sdcrates, es presentada como un método
que procede por division (diairesis) y union (sunagogé), y que permite alcan-
zar el conocimiento de las Formas (Phdr. 265c8-266¢9). La antilogia deberia
implementarse tomando como base los aportes del método dialéctico, pues
sélo gracias al conocimiento de las diferencias reales que existen entre las co-
sas es posible presentar discursos opuestos sobre ellas. Sin embargo, Platon se
abstiene de afirmar que Zendn posee dicho conocimiento, como se aclara tam-
bién en Prm.135d8-e4. De modo que, segtin la opinién de Platdn, el filésofo de
Elea se destacaria sdlo por su utilizacion de la antilogia, no asi de la dialéctica.

III Gimnasia Intelectual: el Testimonio del Parménides

Las primeras paginas del Parménides son ricas en detalles sobre Zenén. En la
escena inicial, Adimanto, Céfalo, Glaucén y un grupo de seguidores anénimos

38  Sobrelarelacién de la antilogia con el élenkhos socrético, véase Murray (1988), 281.

39  Cfr. Didgenes Laercio IX. 25, 4—7 (DK 29 A 1) y Elias, In Cat. 109. 6-12 (29 A 15). Un juicio
similar es reiterado por Clemente de Alejandria, Strom. 5 (DK 29 A 23): “Zendn de Elea no
expuso nada propio, pero plante6 mayores dificultades sobre estos temas (3w mépvoev 3¢

S SR S
mepl ToUTWY €l TAETOV)”.
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escuchan de boca de Antifonte la conversaciéon que hace un tiempo mantu-
vieron Socrates, Zendén y Parménides. Aquél la sabia de memoria puesto que
la habia escuchado numerosas veces de Pitodoro, allegado de Zenén que
hospedo a los eléatas en su casa (Prm. 127a7-c5, DK 29 A 11). La presencia de
Zenodn en Atenas es mencionada también en Alc. 1. 19a1-6 (DK 29 A 4), donde
se seflala que éste fue maestro de Pitodoro y Calias, generales del ejército at-
eniense, quienes le pagaron cien minas con el afan de volverse sabios. Aunque
esta suma es sin duda exagerada y seguramente inverosimil,*° podria tratarse
de una metafora que expresa la percepcioén que tenian los atenienses, y en es-
pecial los allegados al circulo de Pericles, sobre el valor de las ensefianzas del
eléata, por las que estarian dispuestos a pagar un monto invaluable de dinero.

En la reunién que refiere Antifonte, Zendn procedid a la lectura de su es-
crito, cuyo contenido conocemos sélo a través de los comentarios formulados
por Socrates luego de la lectura.#! Una vez que, a pedido del ateniense, se relee
la primera hipétesis del primer argumento,*? éste presenta su propia interpre-
tacion sobre ella (Prm.127e8-128a3). En primer lugar, sintetiza el argumento de
Zendn, aclarando que si las cosas fueran multiples, serian similares y disimiles
(8potd e elvan xai dvépota), lo cual es imposible, dado que la similitud y la disi-
militud son caracteristicas contrarias que no pueden estar presentes de mane-
ra simultanea en las mismas entidades (Prm. 127e1-8). De esto se concluye que
la multiplicidad no existe (d80vatov 81 xai oM elvat, Prm. 127e7). En segundo
lugar, Sécrates pone de manifiesto el propésito o la intencion (boitlontai, botile-
tai, Prm. 127e8, 128a3) de la obra de Zenon, al sefialar que cada uno de los ar-
gumentos de su libro constituye una prueba en contra de la existencia de la
multiplicidad. Esto no implica que la tesis sobre la pluralidad sea el refutando
explicito de cada uno de los argumentos, sino que todos ellos ponen esta no-
cién en entredicho, aun sin atacarla directamente.*3 En este punto Zenén se

40  Vlastos (1975), 155-158.

41 En el Parménides Platon se refiere al escrito de Zendn por medio del sustantivo singular
grdamma (128a3, a6, b8, c3, d3), con excepcion de 127c3, d3 donde se utiliza el mismo sus-
tantivo en plural. La Suda, s.v. Zendén (DK 29 A 2) atribuyen al eléata los titulos de cuatro
obras, que bien podrian referir a varias secciones de un tinico libro. Estos titulos son: Dis-
putas (Eridas), Explicacién de los argumentos de Empédocles (Exégesin ton Empedokléous),
Contra los fildsofos (Pros tous philosdphous) y Sobre la naturaleza (Peri physeos).

42 Como aclara Brisson (1994), 257, 1. 35, hypdthesis designa, en sentido estricto, la prétasis
de una proposicién condicional (Prm. 128d4-5). Sin embargo, también puede referir a la
proposicion en su totalidad, compuesta por prétasis y apddosis, como parece ocurrir en
este caso.

43 Brisson (1994), 257, n. 44. Cfr. supra p. 21.
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opone a “todo lo que se dice” (pdnta ta legémena, Prm. 127€9-10), esto es, tanto
a las opiniones del sentido comin como a las doctrinas filoséficas que defien-
den el pluralismo.*+

Zenon aclara que Sécrates ha comprendido so6lo el propdsito general de su
escrito (xaAdg cuvijxag SAov TO ypdppa 6 BovAetal, Prm.128a2-3), ya que su inter-
pretacion no daria cuenta satisfactoriamente del objetivo especifico de cada
uno de los argumentos, objetivo que el mismo Zendn detallara mas adelante.
Tras esta aclaracién, Socrates amplia su exégesis, aclarando que los argumentos
de Parménides y Zendn, aunque aparentemente distintos, prueban lo mismo:

De alguna manera, ¢l ha escrito lo mismo que ta pero, modificando los
argumentos, intenta engafiarnos al hacernos creer que dijo algo distinto.
Pues, por una parte, en tu poema afirmas que el todo es uno (&v ¢y ebvat
T6 Tdv) y ofreces sobre esto pruebas de modo genuino y noble. Por otra
parte, éste afirma que la multiplicidad no existe y ofrece numerosas y
excelentes pruebas. Mientras uno afirma la unidad, el otro sostiene que la
multiplicidad no existe y cada uno habla de modo que parece que no han
dicho las mismas cosas, cuando han afirmado casi lo mismo. Parece que
esto fue dicho por ustedes mas alld de lo que el resto de nosotros puede
comprender (Prm. 128a6-b6, DK 29 A 12).

La interpretacion que Socrates presenta aqui sobre la tesis de Parménides se
reitera en otros didlogos (Tht. 180e2-4, 183e3-4; Sph. 242d4-6). Sin embargo,
contrasta con los fragmentos del poema del eléata donde no hay ninguna alu-
sién a la sentencia heén einai to pdn (Prm. 128a8-by, cfr. 128b3-4). Socrates en-
troniza la unidad, que sélo es uno de los sémata del ser (tekméria, Prm.128b1),
como el concepto central de la filosofia de Parménides.*> Esto soslaya el hecho
de que la tesis defendida por el eléata no es la del ser-uno, sino la afirmacién
del hecho de ser —“que es y que no es posible no ser” (V) uév 8mwg €ativ Te xal
¢ ovx ot wi) elva)— que desecha la posibilidad de la segunda via —“que no
es 'y que es necesario no ser” () & &g odx €oTwv Te xal (G Ypedv 0Tt Wi Elvat)—
(Proclo, in Tim. 1. 345. 21, 23; DK 28 B 2. 3, 5).

44  Lee (1967), 33—34 y Caveing (2009), 159-180 identifican a los pluralistas con los filésofos
pitagéricos, siguiendo la interpretacién de Tannery. Sin embargo, de acuerdo con los co-
mentarios de Booth (1957b) y McKirahan (1999), 155-156, puede pensarse que los razona-
mientos de Zendn discuten no sélo otras teorias filoséficas ademas de la pitagorica, sino
la visién de sentido comiin que defiende la existencia de la multiplicidad y la posibilidad
del movimiento.

45 DK 28 B 8, vv. 5-6: “ni fue ni serd, sino que es ahora, Completamente homogéneo, uno,
continuo (&v, cuveyés)”. La traduccion pertenece a Cordero (2005), 219—220. Cfr. supra n. 8.
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La interpretacion que Socrates desarrolla sobre los argumentos de Zenén en
Prm.128a6-b6 opaca su originalidad. Estos son presentados como un apéndice,
una prueba adicional de la tesis de Parménides, ya que, a los ojos del ateniense,
la negacién de la existencia de la multiplicidad implicaria forzosamente afir-
mar la existencia de lo uno. Sin embargo, Zenoén rechaza y corrige la exégesis
socratica en un pasaje que, aunque extenso, vale la pena citar en su totalidad:

Pero t1 no has comprendido del todo la verdad de mi escrito, aunque,
como las perras de Laconia, has perseguido y rastreado las cosas que se
dijeron. En primer lugar, no has notado esto: que de ningiin modo mi
escrito se vanagloria de haber sido redactado con ese propdsito, como ti
dices, ocultando a los hombres que fue hecho para algo mas importante.
Por otra parte, lo que dijiste es algo accesorio, pues en verdad éste con-
stituye una ayuda para el argumento de Parménides (fonfeid tig tadta
76 IMapuevidov Adyw) contra quienes intentan ridiculizarlo, al decir que
si lo uno existe, se siguen multiples y absurdas consecuencias, que resul-
tan ser contradictorias con el argumento mismo. Este escrito contradice
(qvTtAéyet) a quienes afirman la multiplicidad y les devuelve las mismas
cosas, y ain mas, al querer demostrar esto: que su hipdtesis —“si existe la
multiplicidad”— padeceria consecuencias aun mas absurdas que la que
sostiene que existe lo uno, si alguien la examinara suficientemente (g
&1L yehotbtepa Thoyot &v adtdv 1) Odeats, el ToMd EaTw, 1) 1) ToD Ev elva,
el T1g ixavédg emekiot). Fue escrito por mi cuando era joven por amor a la
disputa (gtAovixiav), y alguien robd lo que escribi, de modo que no me fue
permitido decidir si sacarlo a la luz o no. Con respecto a esto, Sdcrates,
hay algo que no has notado, porque no crees que fue escrito por el amor
a la disputa de un joven, sino por el amor al reconocimiento (@uAotipicg)
de un anciano. Por lo demds, como he dicho, no te representas mal el
contenido de la obra (Prm. 128b7-e4, DK 29 A 12).

El primer dato relevante es el robo de la obra de Zendn, escrita durante su ju-
ventud, cerca de veinte afios antes de su visita a Atenas.*® Esta situacion habria
causado la circulacion del libro contra los deseos de su autor y la libre inter-
pretacion por parte de los lectores a cuyas manos llegd el escrito. Sdcrates, en
cambio, toma conocimiento de la obra de Zenén durante la lectura que éste
hace y las interpretaciones que formula pueden ser corregidas por el autor del

46  Siseguimos la cronologia del Parménides, la visita de Parménides y Zendn a Atenas ocur-
ri6 en ocasion de las Grandes panateneas celebradas en el 450 a. C. En esa ocasion, aquél
contaba con sesenta y cinco afios; éste, con cuarenta.
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texto que, alli presente, defiende sus palabras y sefiala los limites de la exégesis
socratica.

Sécrates se equivoca sobre la intencion de Zendn al escribir la obra y so-
bre el objetivo de la obra misma.#? Con respecto al primer punto, contrari-
amente alo que se afirma en Prm. 128bs-6, el escrito no pretende sustraerse a la
comprension general de la mayoria, escondiendo las intenciones de quien lo
ha redactado, sino que, por el contrario, procede franca y abiertamente. Con re-
specto al objetivo de la obra, se dice que ésta constituye en verdad “una ayuda”
(boétheid tis) para el argumento de Parménides. Numerosos intérpretes optan
por traducir el sustantivo boétheia como “defensa”. En efecto, Untersteiner pro-
pone difesa; Santa Cruz y Cordero, “defensa”; y Allen, defense.*® Sin embargo,
esta acepcion no se registra para este sustantivo, que es conveniente traducir
por “ayuda” o “socorro”, como prefiere Brisson, quien opta por secours, y Ferrari,
al elegir soccorso.*9 Estas dos ultimas acepciones del término expresan mejor
el proposito de la obra de Zendn y nos previenen de realizar identificaciones
apresuradas entre sus razonamientos y la tesis de Parménides.

La ayuda que Zenodn presta a Parménides consiste en oponerse a quienes
promulgan la existencia de la multiplicidad. Esta oposicién esta expresada
por el verbo antilégein, empleado también en el Fedro para describir la técnica
utilizada por el Palamedes eleatico. Este ejercicio de oposicion esta motivado
por el “amor a la disputa”. La nocién de philonikia aparece en Gorgias, donde
Sdcrates aclara a Calicles que no lo interroga con dnimo de disputar, sino
porque quiere en verdad conocer (&g dAnddg BovAduevog eidévay, Gryg. 515b6-7.
Cfr. La. 194a8). La philonikia se diferencia de la busqueda del honor y recono-
cimiento (philotimia), asi como también de la busqueda de la verdad. En el
Parménides, este deseo no se asocia con la eristica, sino con la antilogia que,
como se mostrara a continuacion, puede contribuir a la busqueda de la verdad.

Zenodn no se opone a los pluralistas sosteniendo sin mas la tesis de la uni-
dad del ser, a la que jamas presta adhesion de manera expresa en el dialogo,
sino sefialando las dificultades inherentes a la posicion de los rivales de Parmé-
nides. Contra ellos, Zen6n muestra que de la hipétesis pluralista se desprenden
consecuencias aun mas absurdas que de la hipdtesis sobre lo uno. Es llamativo
el uso del adjetivo en grado comparativo geloidtera y del adverbio éti (Prm.

47 Brisson (1994), 258, n. 55.

48  Untersteiner (1970), 45; Santa Cruz (1988), 37; Cordero (1985), 29; Allen (1997), 5.

49  Brisson (1994), 89 y Ferrari (2004), 201.Cfr. LSJ (1996), 320, sv. boétheia y Chantraine (1977),
182-183, sv. boé. Un estudio profundo de la nocién de boétheia en los didlogos platénicos
excede los propositos de este trabajo. Sobre este tema, cfr. Szlezdk (2005), 42—46.

METHEXIS 28 (2016) 14-32



ANTILOGIA Y GIMNASIA INTELECTUAL 29

128d5), pues éstos sugieren que de la hipdtesis monista también se seguirian
algunas inconsistencias, aunque en menor grado que aquéllas que se despren-
den de la hipdtesis pluralista.

Luego de la exposicion por parte de Parménides de las criticas a la teoria de
las Formas, se presentan ciertas observaciones sobre el método de Zenon que,
a pesar de su gran valor, han recibido escasa atencion por parte de los intérpre-
tes, proclives a concentrarse s6lo en los pasajes ya citados. En ese contexto, la
antilogia de Zenon es presentada por Parménides como una suerte de gimnasia
intelectual.5° Dado que Sécrates no puede responder a las objeciones contra
las Formas, Parménides lo exhorta a ejercitarse, a fin de definir con claridad su
naturaleza: “Entrénate y ejercitate mas (€Axuagov 3¢ gavtov xal yOpvaoat paiov),
mientras que aun eres joven, a través de esta <técnica> que parece ser inttil
y es llamada por la mayoria ‘parloteo’ (&SoAeayiag). De lo contrario, la verdad
se escapara de ti” (Prm. 135d3-6. Cfr. Prm. 135¢8-10). La gimnasia recomendada
por Parménides no es otra que la antilogia desarrollada por Zendn, percibida
como una practica aparentemente inttil. Este ejercicio debe aplicarse no sélo
al &mbito sensible, como hace Zenoén, sino también al inteligible, a fin de que
pueda ser ttil para el examen de las Formas (Prm. 135d7-e4). En la descripcion
del procedimiento zenoniano, Parménides sefiala que es necesario, en primer
lugar, postular una hipotesis, e. g. “si hay multiplicidad” (e polld esti), y luego
examinar las consecuencias que se desprenden para los multiples y para lo
uno, tanto respecto de si mismos como respecto de sus contrarios (Prm. 136a4-
7). En segundo lugar, se debe examinar la hipdtesis contraria, e. g. “si no hay
multiplicidad” (ei mé esti polld), en vistas a evaluar las consecuencias que se
desprenden para lo uno y lo multiple, respecto de si mismos y en relacién uno
con otro (Prm. 136a7-9, cfr. 135€8-136a2). Asimismo, se pueden examinar otros
predicados del ser y del no ser, e. g. 1a similitud y la disimilitud, el movimiento
y el reposo, o la generacién y la corrupcion (Prm. 136b1-6). En funcién de las
prescripciones de este método, procede Parménides en la segunda seccién del
dialogo, donde analiza las hipétesis “si lo uno es” (137c4-160b4) y “si lo uno no
es” (160b5-166¢2).

Aungque en el Parménides Zenon solo trata la hipétesis pluralista, la descrip-
cion que se hace de su método permite inferir que este examen no supone la
adhesion a la tesis monista, como afirma Caveing,! ya que la antilogia zenoni-
ana criticaria ambas hipdtesis. En efecto, Zenén no adhiere al monismo, sino
que se limita a presentar un argumento que muestra las consecuencias inad-
misibles que se desprenden de la tesis pluralista, sugiriendo al mismo tiempo

50  Sobre esta nocidn, cfr. Cordero (1985), 20—22.
51 Caveing (2009), 147-148.

METHEXIS 28 (2016) 14-32



30 GARDELLA

que la perspectiva monista no estaria exenta de dificultades. Esto permite
comprender el testimonio de Phdr. 261d6-8 (DK 29 A 13), donde Zenon es pre-
sentado como un experto en la técnica de contradecir, por medio de la cual
discute tesis opuestas, entre las que se incluyen el pluralismo y el monismo.

Platén no concibe la antilogia de Zenén como una estrategia eristica que
busca so6lo vencer en las discusiones al contradecir cualquier tesis presentada
por el interlocutor. En efecto, en el Parménides el personaje Zenén formula
una aclaracién en la que se cifra la clave para comprender cuél es el valor de
la antilogia:

Pues la mayoria no comprende que sin este recorrido, es decir, este paseo
a través de todas las dificultades, es imposible conseguir inteligencia, al-
canzando la verdad (dyvoobatv ydp ot moMot Tt dvev Tadtyg THg did AV TWY
Siekbdou e xal TAdWYG ddUvartov evtuyévta T dAnBel vodv oxelv) (Prm.
136€1-4).

La exploracion de hipdtesis contrarias por medio de la tékhne antilogiké consti-
tuye el ejercicio preliminar para alcanzar la verdad, pues permite evaluar todas
las alternativas posibles para la soluciéon de un problema. Como advierte Platén
en el Fedro, el uso exclusivo de la antilogia no aporta el conocimiento de la ver-
dad, dado que para ello es necesario emplear también el método dialéctico.
Algo similar se sugiere en el Parménides. Allila antilogia de Zenén es presentada
como una gimnasia que, lejos de constituir un ejercicio vano, se convierte en
una propedéutica para la adquisicién de conocimiento. En este punto, Platon
parece revalorizar el método zenoniano al asociarlo con los propésitos de su
propia filosofia, esto es, al concebirlo como una técnica que permite, exami-
nando opiniones diversas, allanar el camino para alcanzar la verdad.

En este punto, es oportuno preguntar si acaso la opiniéon de Platén hace
justicia al pensamiento de Zendn. ;Zenén fue un filésofo interesado por el
conocimiento de la verdad? ;Emple6 la antilogia como una propedéutica
para alcanzar esta meta? Los testimonios y fragmentos que nos han llegado
no prestan apoyo a esta interpretacion, ya que no aparecen alli rastros de la
postulacion de una teoria positiva, que Zenén podria haber desarrollado lu-
ego de utilizar la antilogia para criticar posiciones rivales. Sin embargo, esto
no convierte la “gimnasia” zenoniana en un ejercicio puramente formal que
contradice sin motivos aparentes. Por el contrario, la antilogia de Zenon rep-
resenta un nuevo modo de concebir la sabiduria, que no aspira a la posesiéon
efectiva de conocimiento, sino mas bien a la presentacion y el recorrido de
ciertos problemas que, por carecer de una respuesta definitiva, no cesan de
interpelar al pensamiento.
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