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Introduccion

El significado del vocablo paisaje es evasivo
por la subjetividad que lo envuelve. La definicion y
caracterizacion del paisaje dependen en gran medi-
da de la historia y formacion de cada individuo, des-
de aquel que lo percibe como el entorno en el cual
habita hasta el complejo significado otorgado por los
geografos rusos del siglo XVIII. Sin embargo, nadie
puede negar que el paisaje, cualquiera sea la defini-
cién o descripcion, es el contexto en el cual transcu-
rre la vida de nuestras sociedades y que es el resul-
tado de fuerzas naturales, de fuerzas sociales y de
las interacciones entre ambas. La codicia de la so-
ciedad humana ha generado situaciones de conflic-
to entre las fuerzas naturales y sociales a lo largo
de la historia, redundando en el deterioro o pérdida
de valores naturales que son beneficiosos y a ve-
ces indispensables para la vida biolégica humana.
Es importante tratar de conciliar estas dos fuerzas
modeladoras del paisaje y para ello, en primer lu-
gar, debemos definirlo de manera tal que en su con-
texto confluyan todas las concepciones que de él se
tienen. La percepcion del paisaje y su definicion no
es so6lo un problema semantico, sino que implica
comportamientos definidos frente al uso, planifica-
cién y gestion de los espacios.

cQué es el paisaje desde la éptica
cientifica?

El diccionario de la Real Academia Espafiola
provee tres acepciones del término «paisaje»: 1)
«Parte de un territorio que puede ser observada
desde un determinado lugar»; 2) «Espacio natural

admirable por su aspecto artistico; 3) «Pintura o di-
bujo que representa ese espacio natural», y en su
vigésima tercera edicion agrega el «paisaje protegi-
do» como «Espacio natural que, por sus valores es-
téticos y culturales, es objeto de proteccion legal para
garantizar su conservacién». Estas definiciones se
repiten en diccionarios de otras lenguas. En ninguna
de estas proposiciones se destacan los aspectos
funcionales ni estructurales del paisaje, a pesar de
gue ellos son la razén de su existencia, el motivo
de su individualidad observable y de los sentimien-
tos artisticos que permiten su representacion. Ade-
mas, la Real Academia Espafiola y otros dicciona-
rios destacan la calidad natural del paisaje, como
si esto fuera lo Unico digno de representacion artis-
tica. ¢ Qué pensarian acerca de estas definiciones
los pintores de los fantasticos paisajes humaniza-
dos, como Pieter Brueghel el Viejo o su hijo Pieter
Brueghel el Joven?

Los investigadores, planificadores y gestores
del paisaje basan su actividad sobre definiciones que
no son las de los diccionarios. Los arquitectos paisa-
jistas, que se ocupan del disefio y de la planificacién
del paisaje, consideran como tal a la porcion de terri-
torio objeto de su intervencién, incluyendo el conjun-
to de factores operativos, naturales, culturales y eco-
némicos. Las intervenciones pueden ejecutarse a
muy diversas escalas, desde un jardin de pocos me-
tros cuadrados a un parque o un desarrollo urbano
de muchas hectareas. Alin cuando en la bibliografia
de habla inglesa se afirma que la arquitectura del
paisaje se ocupa del disefio exterior de espacios
publicos y privados para lograr beneficios ambien-
tales, socioculturales o estéticos, el objetivo del di-
sefio va dirigido mas a la cuestion estética que a la
funcional. Al menos en nuestros paises latinoameri-
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canos, la formacién del arquitecto del paisaje inclu-
ye escasos conocimientos ecoldgicos y sociales. La
bibliografia en idioma inglés también afirma que la
arquitectura del paisaje involucra la investigacién
sistematica de las caracteristicas sociales, ecolo-
gicas y geoldgicas y de los procesos del paisaje.
Sin embargo, muchos de los proyectos en disefios
de paisajes en nuestro pais son realizados por indi-
viduos o por grupos pertenecientes a una discipli-
na, con consultas esporadicas a profesionales de
otras disciplinas, sin conciencia de que el paisaje es
un sistema complejo, multivariado y dinamico. Rara
vez se verifica una estrategia interdisciplinaria en
equipos dedicados al disefio y planificacion del pai-
saje.

El concepto cientifico de paisaje surgié entre
los gedgrafos soviéticos a principios del siglo XVIII,
como respuesta a la necesidad de encontrar un am-
bito en el cual se pudiera interpretar las interrela-
ciones entre los fenomenos naturales fisicos y bio-
ticos (Sukachev y Dylis, 1964). VV. Dokuchaev en
1998 propuso esta idea, la cual fue adoptada por
sus discipulos, quienes la aplicaron a la geoquimica
y la geobotanica. En estas dos ramas del conoci-
miento, de gran impulso en su desarrollo en aquella
época, la asociacion entre espacio geografico, ca-
racteristicas fisicas del medio y procesos naturales
de formacion del suelo o de desarrollo de comuni-
dades vegetales es insoslayable. La idea integradora
de Dokuchaev y su aplicacion para la comprension
de procesos naturales produjeron un cambio de la
filosofia universal, que impulsé el salto cualitativo
desde la descripcidn estética a la interpretacion di-
namica de los procesos en el espacio y en el tiem-

po.

Entre los discipulos de Dokuchaev se destaco
el geoquimico Polinov, que trataba de descubrir las
interacciones entre la geologia, la geomorfologia,
roca madre, los suelos y la vegetacién como mode-
ladores de un espacio dado. Sus estudios le permi-
tieron percibir el paisaje como un sistema dinamico

cambiante y concluir que el conocimiento de su his-
toria y su presente facilitaria pronosticar su futuro
(Polinov, 1925 citado por Fortescue, 1980).

Llamativamente, las primeras definiciones cien-
tificas de paisaje no provinieron de los geografos,
pero rapidamente estos se integraron a la discusion
y fue el gedgrafo Berg quien en 1931 proveyo la pri-
mera definicién geografica de paisaje: «combinacion
0 agrupamiento de objetos y fenémenos en el cual
caracteristicas del relieve, clima, agua, suelo, cu-
bierta vegetal, vida animal y actividad humana, se
combinan en un todo armonioso, tipicamente recu-
rrente en un area determinada de la tierra (Sukachev
y Dylis, 1964). A partir de esta fecha y hasta 1959
otros geodgrafos soviéticos proponen definiciones
parecidas. Entre éstas se destaca la de Solntsev de
1948 (citado por Sukachev y Dylis, 1964), que es la
gue adoptamos muchos de los ecélogos de paisaje:
« Territorio genéticamente homogéneo, en el cual se
observa la recurrencia regular y tipica de las mis-
mas combinaciones de interrelaciones entre estruc-
tura geoldgica, forma de relieve, agua superficial y
Subterranea, microclima, variedades de suelo y fito-
y zoocenosis (comunidades vegetales y animales)
y aptitud de uso de la tierra». Estas definiciones con-
sideran al paisaje como un sistema dinamico, cuya
situacion actual es consecuencia de una historia
paralela y sincronizada de todos los procesos fisi-
co-biéticos modeladores del paisaje, incluyendo las
actividades humanas. De acuerdo a esta concep-
cion un paisaje debe cumplir 4 requisitos para ser
considerado como tal: 1) debe contener el mismo
conjunto de ecosistemas y de usos de la tierra, que
son los elementos del paisaje; 2) los tipos de flujos o
interacciones entre los elementos del paisaje son
los mismos en todas las interfases; 3) en toda su ex-
tension esta sometido al mismo régimen climatico y
su subsuelo geoldgico es uniforme; estd sometido a
un conjunto Unico de tipos de perturbaciones. La ex-
tension de los paisajes es variada pero no infinita ya
gue sus limites son impuestos por la extensién del

1970).

Tress, 2002; Jantsch, 1970).

Interdisciplina: participan varias disciplinas coordinadas con un marco conceptual comin de modo que cada una revisa y ajusta sus
conceptos, métodos, objetivos y estructura para generar una ciencia nueva que integra todas las disciplinas (Tress y Tress, 2002; Jantsch,

Transdisciplina agrega a la interdisciplina la participacion de la educacion y la innovacién propuesta por la sociedad, donde ciencia,
educacion y sociedad actuan coordinadamente con un objetivo comin (Tress y Tress, 2002; Jantsch, 1970).

Multidisciplinario transversal: participan varias disciplinas bajo el marco conceptual de una de ellas, las deméas son accesorias (Tress y
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fenémeno geolégico que le dio origen, por la calidad
de los elementos que lo conforman y por la configu-
racion espacial de estos elementos.

Las multiples caras de la ecologia
de paisajes

Una de las fuentes de confusién en relacion al
concepto de paisaje proviene de los propios ecolo-
gos de paisaje. El concepto de paisaje, tan rico en
contenido, propuesto por los soviéticos y, probable-
mente al mismo tiempo por los alemanes, fue adop-
tado por la ecologia de paisajes en sus comienzos,
cuando el paisaje era considerado el objeto de estu-
dio y los estudios tenian el propdsito de contribuir al
uso mas adecuado y sostenible del espacio, en con-
cordancia con sus propiedades naturales. Este era
el enfoque aplicado cuando se realizé la Primera
Reunion Internacional sobre Ecologia de paisajes,
en 1981, organizada por la Netherlands Society for
Landscape Ecology (Wijnhoven, 1981).

Pero la Ecologia de paisajes tiene otro enfo-
que, surgido alrededor de la década de 1980, que
es el de los bidlogos, que estudian la influencia de la
configuracién espacial en el comportamiento de las
plantas y animales. Para este grupo de investigado-
res, el objeto de estudio es la poblacion o el ensam-
ble de poblaciones cuyo comportamiento se desea
dilucidar, mientras que el paisaje se considera el
medio en que viven los organismos. En este enfo-
que, la Ecologia de paisajes es considerada unara-
ma de la Ecologiay por lo tanto una monodisciplina
o, en el mejor de los casos una multidisciplina guia-
da por el marco conceptual bioldgico. En tanto, para
los primeros ecdélogos de paisaje, la Ecologia de
paisajes es una interdisciplina o una transdisciplina
(participacion de la educacion y la innovacion pro-
puesta por la sociedad, donde ciencia, educacion y
sociedad actuan coordinadamente con un objeti-
vo comun, como lo propone Jantsch, 1970) y el es-
tudio del paisaje debe ser realizado por un conjun-
to de profesionales de diversas disciplinas guiados
por un objetivo com(in, o por un marco conceptual
elaborado especialmente para alcanzar el objetivo
propuesto (Tress y Tress, 2002).

El enfoque bioldgico de la Ecologia de paisa-
jes ha conducido a otra interpretacién errénea del
paisaje derivada de la confusién entre teoria y pro-
cedimientos. Cuando Estado Unidos de Norteamé-
rica entrd en la escena de la Ecologia de paisajes
se dedicaron por muchos afios al desarrollo de mé-
todos cuantitativos para identificar asociaciones en-

tre configuracion espacial y funciones de organis-
mos (dispersidn, persistencia, intercambio genético,
etc.). Estos métodos y técnicas pueden ser aplica-
dos a muchas escalas, ademas de la escala huma-
na del paisaje. Para simplificar o por puro deseo de
publicar, las definiciones de paisaje fueron despoja-
das gradualmente de su rico contenido conceptual,
hasta el extremo de considerar paisaje a «un area
gue es espacialmente heterogénea en al menos un
factor de interés» (Turner et al., 2001). Los autores
afirman que esta definicién libera al paisaje de su
dependencia de la escala. Para un ecélogo de paisa-
jes de la vieja escuela, esta postura de Turner et al.,
equivale a despojar del color y el movimiento a un
paisaje de Rubens o de Brueghel!!!

Las discusiones acerca de qué es y qué estu-
dia la Ecologia de paisajes son un clasico en la lite-
ratura sobre el tema. Personalmente acuerdo con
Moss (2000) y con Opdam (2007), quienes consi-
deran que el estudio del paisaje requiere enfoques
unidisciplinarios para la comprension del funciona-
miento de las partes, pero que los resultados deben
integrarse para lograr entender como interactdian las
partes para producir el todo. La recomendacion para
los jévenes bidlogos que encaran un estudio unidis-
ciplinario o multidisciplinario transversal para rela-
cionar el comportamiento biolégico con la estruc-
tura del paisaje es que en la etapa inicial amplien la
vision hacia el todo para ver como se inserta en el
contexto el subsistema a estudiar. En segundo tér-
mino, una vez finalizada su investigacion, se enri-
queceria su formacién con consultas a sus pares
de otras disciplinas y con reflexiones acerca de las
consecuencias de los resultados de su investiga-
cién sobre el funcionamiento global del paisaje, vién-
dolo en esta etapa como objeto de estudio. Este es
un primer paso hacia la formacion interdisciplinaria
gue ayudaria a romper la estricta formacién unidis-
ciplinaria imperante en nuestras universidades.

Algunas consecuencias derivadas
de las percepciones del paisaje

Los artistas que representan el paisaje tal como
lo sienten, ya sea a través de la fotografia o de la
pintura, brindan una herramienta poderosa para ayu-
dar a la gente a sentir y reflexionar acerca del paisa-
je y del rol de los humanos en la naturaleza. Para
que esta transferencia entre artista y publico sea
efectiva, la gente comun deberia disponer de una
definicibn méas exacta del paisaje que le permitiera
percibir laimportancia de las interacciones entre los
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objetos en la configuracion del mismo. Quizas de
este modo podria la sociedad discurrir acerca de
las condiciones que hacen mas amena su vida 'y de
los cambios que podrian afectar para mejor o para
peor su calidad de vida. La carencia de herramien-
tas de analisis del paisaje de la sociedad urbana es
una deuda pendiente de los cientificos y profesio-
nales del paisaje.

Esta deuda pendiente también comprende a
algunos de los grupos de cientificos y profesionales
gue desconocen el verdadero alcance del concepto
de paisaje.

Si todos nosotros percibiéramos el paisaje co-
mo el resultado de la evolucién conjunta de la geo-
logia, la geomorfologia, el suelo, la vegetacién y la
fauna, en un clima particular, en tiempo geoldgico,
probablemente sentiriamos un mayor respeto por el
paisaje, por lo remoto de su origeny el largo tiempo
requerido para llegar a su estado presente.

Si todos comprendiéramos que los elementos
del paisaje, ya sean estos tipos de ecosistemas o
de usos de la tierra, interacttan horizontalmente en-
tre si, tendriamos mas cuidado al alterar un elemento
y analizariamos las consecuencias de la interven-
cion de un elemento sobre el conjunto «paisajex;
esto es, el estudio de impacto abarcaria escalas mas
amplias.

Sireconociéramos que la vegetacién en un pai-
saje es el resultado de su interaccién con suelo y
clima, sabriamos que la intervencién sobre la vege-
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