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Introducción

Con una superficie aproximada de 1 300 000 ha, la 
Reserva Natural del Iberá, constituye uno de los humedales 
más importantes de Sudamérica. Se ubica en el centro 

norte de la provincia de Corrientes, Argentina y ocupa un 
quinto de su superficie total. De ésta, solamente 24 550 ha 
que comprenden lagunas y esteros fueron declarados sitio 
Ramsar, por lo que sólo esas hectáreas cuentan con una 
protección efectiva (Burkart, 2006).

Los esteros del Iberá se caracterizan por tener una 
alta biodiversidad y por albergar numerosas especies 
bajo alguna categoría de amenaza (Álvarez et al., 2003; 
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Resumen. La Reserva Natural del Iberá alberga uno de los humedales más importantes de Sudamérica y actualmente 
enfrenta distintos problemas de conservación debido a las actividades humanas. En el presente trabajo se compara 
la riqueza, abundancia y complementariedad —diversidad beta— de escamados en las comunidades vegetales más 
representativas de 2 localidades: paraje Galarza y colonia Pellegrini del margen oriental de la Reserva Natural del 
Iberá, Corrientes, Argentina. Entre 2007-2008 y mediante el método de muestreos por cuadrantes, se registraron 33 
especies de escamados, lo que representa el 53% y 38% de las especies conocidas para la reserva y la provincia de 
Corrientes, respectivamente. La riqueza específica y la diversidad fueron mayores en colonia Pellegrini (S= 29 y 21.26 
especies efectivas) que en paraje Galarza (S= 22 y 15.76 especies efectivas). La complementariedad de especies entre 
localidades fue del 45%. Los pastizales se destacaron por su alta riqueza, diversidad y número de especies exclusivas. 
Los esteros y bañados, así como los bosques fueron los que presentaron valores altos de complementariedad, reflejando 
la particularidad de las especies que lo componen. Los resultados demuestran la importancia que revisten los distintos 
ambientes nativos para la fauna de escamados y aportan información para el manejo y conservación de la Reserva 
Natural del Iberá.

Palabras clave: biodiversidad, conservación, reptiles, pastizales, esteros del Iberá, humedales.

Abstract. The Iberá Nature Reserve has one of the most important wetlands in South America. This system is 
currently facing various threats to its preservation as a result of human activities. In this work we compare the diversity 
and complementarity —beta diversity— of the squamates fauna in relation to plant communities representative of 
2 localities: Paraje Galarza and Colonia Pellegrini on the eastern edge of the Nature Reserve of Iberá, Corrientes 
province, Argentina. Using the method of sampling by quadrants, we recorded 33 species of squamates between 
2007 and 2008, representing 53% and 38% of known species for the reserve and Corrientes province, respectively. 
Species richness and species diversity were higher in Colonia Pellegrini (S= 29 and 21.26 effective species) than 
paraje Galarza (S= 22 and 15.76 effective species). The complementarity of species among sites was about 45%. The 
grasslands were notable for their high species richness, diversity and high number of unique species. The wetlands, 
marshes and forests, had the highest values   of complementarity, reflecting the specificity of their species. Our results 
demonstrated the importance of the different native environments for conservation of squamates and provide useful 
information for the management and conservation of the Iberá Natural Reserve.
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Abdala et al., 2012; Giraudo et al., 2012). Sin embargo, 
a pesar de poseer estos atributos, en las últimas décadas 
enfrenta distintos problemas de conservación como son la 
sustitución de ambientes nativos por monocultivos, práctica 
de ganadería tradicional con quemas no controladas, 
construcción de canales y mejoramiento de redes viales 
(Álvarez et al., 2003; Neiff, 2004; Neiff y Poi de Neiff, 
2006), siendo las áreas adyacentes a los esteros las que 
manifiestan el mayor impacto en lo que concierne a la 
utilización de los recursos, y por este motivo es una zona 
donde urge mejorar los planes de manejo (Giraudo et al., 
2006).

Los  escamados  —lagartijas, anfisbénidos y serpientes— 
son representantes típicos y conspicuos de este ecosistema y 
su preservación está en íntima relación con la conservación 
de la biodiversidad. Estos poseen una gran abundancia, 
diversidad de funciones, requerimientos ecofisiológiocos 
muy específicos y capacidad de dispersión baja, por lo 
que han sido considerados excelentes indicadores de la 
salud ambiental de los ecosistemas (Tuberville et al., 2005; 
Rey-Benayas et al., 2006; Carvajal-Cogollo y Urbina-
Cardona, 2008). A pesar de ésto, sólo algunos aspectos 
de la composición de especies, la diversidad y patrones 
de distribución son conocidos para este grupo taxonómico 
en la región y se remiten a citas puntuales (Bergna et 
al., 1992; Montanelli y Álvarez, 1997; Tedesco, 1998; 
Etchepare e Ingaramo, 2008; Etchepare y Zaracho, 2009), 
a tratados generales de divulgación o listas de especies 
(Álvarez et al., 2002, 2003; Giraudo et al., 2006).

Como el conocimiento y la protección de la 
biodiversidad en sus distintos niveles se ha tornado uno 
de los objetivos centrales de la biología de la conservación, 
en los últimos años se han propuesto diferentes 
aproximaciones tendientes a medirla y cuantificarla 
(Gaston, 2000). Con base en ello, el objetivo del presente 
trabajo fue comparar la composición, diversidad y grado 
de reemplazo —diversidad alfa y beta— de los escamados 
en las comunidades vegetales más representativas de 2 
localidades ubicadas en la margen oriental de la Reserva 
Natural del Iberá, provincia de Corrientes, Argentina. Dado 
que en la región existen distintos tipos de comunidades 
vegetales con condiciones ambientales contrastantes; 
incluyendo pastizales naturales, esteros, bosques y 
ambientes antropizados; se espera encontrar: 1) diferencias 
claras en la riqueza y diversidad de especies de escamados 
entre comunidades y entre localidades, y 2) una alta 
complementariedad y diferenciación en la composición 
de especies entre comunidades y entre localidades. De 
ser así, la conservación de los escamados en la región 
podría lograrse preservando la heterogeneidad ambiental, 
y no centrándose sólo en la protección de algún tipo de 
comunidad particular.

Materiales y métodos

El presente trabajo se llevó a cabo en la Reserva Natural 
del Iberá, donde confluyen 3 regiones fitogeográficas: 
Chaco Oriental, Paranaense y Espinal (Carnevali, 2003). 
Los muestreos se realizaron en 2 localidades: paraje 
Galarza (29º17’ S, 58º43’ O, departamento Santo Tomé) 
y colonia Pellegrini (28º33’ S, 57º10’ O, departamento 
San Martín), ambas ubicadas en la margen oriental de la 
reserva. Para su elección se tuvo en cuenta su ubicación 
fitogeográfica particular: la primera localidad en el distrito 
de los Campos de la provincia Paranaense y la segunda, 
por poseer características ecotonales con el Espinal. En 
cada una de estas localidades se identificaron las siguientes 
comunidades vegetales nativas, utilizando la descripción 
de Carnevali (2003):
Paraje Galarza: 1) pastizal de Andropogon lateralis 
y Sorghastrum setosum (PA, pastizal de paja colorada 
y paja amarilla, en adelante): esta comunidad de 1 a 
1.20 m de altura, se encuentra ampliamente difundida 
en toda el área. Es discontinua con otras cespitosas 
erectas reunidas en grupos, dejando espacios donde se 
desarrolla un tapiz graminoso; 2) malezal de A. lateralis 
(M, malezal, en adelante): comunidad que se establece 
en suelos con hidromorfismo acentuado, sujetos a 
anegamientos periódicos y prolongados por las lluvias 
estacionales, exhibiendo un microrelieve columnar y red 
de canalículos. Su fisonomía es mixta con un pastizal alto 
y una vegetación praderiforme hidrófila a palustre en la red 
de los pequeños canales; 3) bosques meso-higrófilos (IM, 
islotes de monte, en adelante): formaciones leñosas de 8 a 
12 m de altura, dispersas como islas en los pastizales. De 
superficie pequeña, de 2 a 3 ha. Poseen una masa leñosa 
moderadamente alta y densa con escasa cantidad de lianas 
y epífitas, donde se destacan Handroanthus heptaphyllus 
(lapacho), Enterolobium contortisiliquum (timbó) y 
Nectandra angustifolia (laurel); 4) esteros y bañados 
(EB1): comunidad que reúne cuerpos de agua permanentes 
—los esteros— y otros de agua semipermanentes —los 
bañados— muy ligados ecológicamente. Los bañados se 
ubican en la periferia de los esteros y abarcan el área 
de expansión de sus aguas. Las especies más conspicuas 
del estero son Cyperus giganteus (pirí) y Schoenoplectus 
californicus (junco), mientras que las especies más 
abundantes del bañado son la flotantes libres y arraigadas 
Cephalanthus glabratus (sarandí) y Paspalum durifolium 
(paja azul).
Colonia Pellegrini: 5) sabanas leñosas (SL): pequeñas 
superficies de ½ a 1 ha con sabanas arbóreas de Prosopis 
affinis (ñandubay) y Acacia caven (aromito) que alternan 
con mosaico de prados de Elionurus muticus (espartillo), 
Axonopus sp. (pasto jesuita) Paspalum sp. (pasto horqueta) 
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y pastizales de Andropogon lateralis (paja colorada) poco 
densos; 6) esteros y bañados (EB2): de características 
similares a las descritas para paraje Galarza; 7) espartillar 
de Elionurus muticus (E, espartillar, en adelante): pastizales 
de 0.60 a 1 m de altura. Especie que también se asocia a 
las sabanas leñosas descritas anteriormente y se disponen 
sobre suelos con distintos tipos de drenaje; 8) bosquecillos 
riparios (BR): bosques en galería de un centenar de metros 
de largo. Muestran un solo nivel arbóreo, de 6 a 8 m de 
altura, ocupado por 2 o 3 especies leñosas. Se destacan 
aquí especies hidrófilas tales como Erythrina crista-galli 
(ceibo), Inga uruguensis (ingá), Cecropia pachystachys 
(ambaí) y Croton urucurana (sangre de drago).

En cada localidad se incluyó un ambiente antropizado 
con el fin de compararlo con los nativos. En paraje Galarza 
se muestreó 9), un monocultivo de Eucalyptus sp. (ME, 
monocultivo, en adelante). Estas plantaciones exóticas 
han experimentado un crecimiento continuo en los últimos 
años en todo el sistema Iberá remplazando los ambientes 
nativos. En colonia Pellegrini se incluyó 10), un exobrador 
(EO), sitio ubicado 5 km al norte de dicha localidad y 
donde se encuentran restos de construcciones y carreteles 
utilizados para transportar cables de alta tensión. Esta 
obra, remplazó las sabanas leñosas que se encontraban 
originalmente en ese sitio.

Entre los años 2007 y 2008, se realizaron 8 viajes de 
campo —2 por estación— de 8 días de duración a cada 
una de las localidades seleccionadas. En cada comunidad 
vegetal descrita anteriormente, se aplicó el muestreo por 
cuadrantes, seleccionando 3 parcelas de 200 m2, que se 
examinaron exhaustivamente en busca de escamados. Esta 
técnica es las más adecuada para incluir la heterogeneidad 
del hábitat cuando se trabaja con varias especies que 
presentan diferentes preferencias de microhábitat 
(Heyer et al., 2001). Posteriormente, se elaboró una 
matriz de abundancia para las distintas comunidades 
vegetales de cada localidad y los taxones presentes en 
ellos.

Los primeros ejemplares de cada especie fueron 
recolectados y sacrificados según el método estándar 
establecido en la Guía para la Eutanasia Animal propuesto 
por la IACUC (The Institutional Animal Care and Use 
Committee). Luego fueron fijados con formol al 10% y 
conservados en alcohol al 70% para ser depositados en 
la Colección Herpetológica de la Universidad Nacional 
del Nordeste, Corrientes (UNNEC), como ejemplares de 
referencia. Los demás especímenes fueron identificados, 
marcados y liberados en el mismo ambiente donde fueron 
registrados.

La diversidad alfa se calculó mediante la riqueza (S) 
de especies por localidad y en cada comunidad vegetal 
estudiada. Esta es una de las estrategias más sencillas, 

sólidas y comúnmente usadas para evaluar la diversidad 
alfa (Myers et al., 2000; Moreno, 2001). Para determinar 
la existencia de diferencias significativas entre la 
riqueza de ambas localidades, se construyeron curvas de 
acumulación de especies, a partir de la riqueza específica 
y 40 muestras obtenidas de las 5 comunidades vegetales 
durante los 8 muestreos. Estas curvas “suavizadas”, se 
realizaron mediante reordenamiento aleatorio repetido 
(999 repeticiones) de las muestras con intervalos de 
confianza del 95%.

Se determinó la diversidad por medio de la fórmula 
propuesta por Jost (2006), quien incorporó el término de 
diversidad verdadera:
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donde qD es la diversidad verdadera, pi es la abundancia 
relativa —abundancia proporcional— de la especie i, S 
es el número de especies y q es el orden de la diversidad 
y define la sensibilidad del índice a las abundancias 
relativas de las especies (Jost, 2006, 2007; Tuomisto, 
2010a, 2010b; García-Morales et al., 2011; Moreno et 
al., 2011). El valor del parámetro q determina qué tanto 
influyen las especies comunes o las especies raras en la 
medida de la diversidad (Hill, 1973). Para este trabajo, la 
diversidad verdadera utilizada fue de orden 1 (1D), en la 
cual todas las especies son consideradas con un valor de 
diversidad proporcional a su abundancia en la comunidad 
(Jost, 2006, 2007; Tuomisto, 2010a, 2010b; Moreno et 
al., 2011). El resultado se expresa como el “número de 
especies efectivas” (Jost, 2006). Esta forma de expresar 
la diversidad de una comunidad, cumple con la propiedad 
de duplicación expuesta por Hill (1973). Esto posibilita 
unificar el análisis haciendo comparable los resultados de 
diversidad y también obtener una interpretación directa y 
más sencilla sobre cuál es la diferencia en la diversidad 
de 2 o más comunidades (Jost, 2007, 2010; Moreno et al., 
2011). La diferencia en la diversidad verdadera entre 2 
comunidades, también se expresó como el cociente, entre 
la de mayor diversidad respecto a la de menor diversidad. 
De esta forma, se puede ver cuánto más diversa es una 
comunidad comparada con otra. Otra forma de presentarla 
fue como el porcentaje de diversidad que representa la 
comunidad de menor respecto a la de mayor diversidad 
(Moreno et al., 2011).

Para comparar la composición, abundancia y 
uniformidad de especies entre localidades y comunidades 
vegetales, se usaron curvas de rango-abundancia 
(Feinsinger, 2001). Para esto, se graficó la abundancia 
relativa de las especies contra el rango ocupado por cada 
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especie desde la de mayor a la de menor abundancia 
(Urbina-Cardona et al., 2008).

Asumiendo que los inventarios pueden ser incompletos, 
es decir, que la muestra observada suele ser menor que la 
esperada (Moreno et al., 2011), se calculó el estimador de 
riqueza no-paramétrico Ace (Abundance-based coverage 
estimator, Chao y Lee, 1992), para medir la completitud 
del muestreo por localidad y comunidad vegetal (Colwell y 
Coddington, 1994). Este análisis se realizó con el software 
de acceso libre EstimateS versión v8.2.0 (http://purl.oclc.
org/ estimates; Colwell, 2009).

La diversidad beta, entre localidades y comunidades 
vegetales, se calculó mediante el índice de 
complementariedad (CAB ). Este método mide el grado 
de recambio en la composición de especies entre pares 
de biotas (Colwell y Coddington, 1994). Cuando ambos 
sitios son idénticos en composición, el resultado es 0 y es 
1 cuando las especies de ambos sitios son completamente 
distintas. El valor se puede expresar como el porcentaje 
de especies que son complementarias entre ambientes 
(Moreno, 2001).

Resultados

La fauna de escamados para toda el área de estudio 
estuvo representada por 33 especies, pertenecientes 
a 9 familias y 24 géneros, con un registro total de 386 
individuos. Dentro de los saurios, las familias Teiidae y 
Anguidae presentaron 2 especies cada una, mientras que 
Gymnophtalmidae y Scincidae tuvieron sólo 1 especie. 
En el caso de las serpientes, la familia con más especies 
fue Colubridae con 23 y el resto de las familias —Boidae, 
Typhlopidae y Viperidae— estuvieron constituidas por 
1 especie. Finalmente, sólo se registró 1 especie de 
anfisbénidos (Cuadro 1).

Según el estimador de riqueza calculado, la 
representatividad del muestreo en colonia Pellegrini 
fue de 96%; mientras que en paraje Galarza fue de 
94%, mostrando un número de especies muy similar al 
encontrado en el campo.

La riqueza específica y abundancia fueron mayores en 
colonia Pellegrini (S= 29, 213 individuos) que en paraje 
Galarza (S= 22, 173 individuos). Los valores de riqueza 
fueron significativamente diferentes entre localidades, dado 
que los intervalos de confianza del 95% para las curvas 
de acumulación de especies no se superponen (Fig. 1). Lo 
mismo se observó en cuanto a la diversidad de especies, 
dado que el número efectivo de especies fue mayor en 
colonia Pellegrini (1D= 21.26) que en paraje Galarza 
(1D= 15.76), siendo 1.35 veces más diversa la primera 
localidad. Dicho de otra forma, en paraje Galarza hay una 
disminución del 26% de la diversidad de escamados.

Los patrones de distribución de la abundancia y el 
orden jerárquico de las especies entre ambas localidades, 
presentaron diferencias menores, observándose pendientes 
similares. Tupinambis merianae, Erythrolamprus 
poecilogyrus y Philodryas patagoniensis se ubicaron en las 
posiciones más altas de la curva. En paraje Galarza Atractus 
reticulatus se destacó entre las especies dominantes, 
mientras que para colonia Pellegrini se encontró dentro 
de las especies raras. Aunque la proporción de especies 
raras fue similar, ninguna se repite en este nivel de la 
curva (Fig. 2).

Según el estimador de riqueza calculado para cada 
comunidad vegetal en paraje Galarza, la representatividad 

Figura 1. Curvas de acumulación de especies para los Squamata 
de paraje Galarza (■) y colonia Pellegrini (●), con sus intervalos 
de confianza del 95%.

Figura 2. Curvas de rango-abundancia para las especies de 
Squamata de paraje Galarza (■) y colonia Pellegrini (●). Los 
códigos de cada especie se hallan registrados en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Número de individuos registrados de cada especie de Squamata por localidad y comunidad vegetal en la Reserva Natural 
del Iberá: bosquecillos riparios (BR), esteros y bañados (EB1 y EB2), espartillar (E), exobrador (EO), islotes de monte (IM), malezal 
(M), monocultivo (ME), pastizal de paja colorada y paja amarilla (PA), sabanas leñosas (SL)

Squamata Paraje Galarza Colonia Pellegrini
Código Familia/especie PA M IM EB1 ME E SL BR EB2 EO

Teiidae
To Teius oculatus 5 7 3
Tm Tupinambis merianae 1 5 4 6 5 7 4 3

Gymnophtalmidae
Cs Cercosaura schreibersii 2 1

Scincidae
Md Mabuya dorsivittata 4 3 3 3 1

Anguidae
Oi Ophiodes intermedius 6 1 1 5 3 1 1
Os Ophiodes aff. striatus 3

Amphisbaenidae
Ah Amphisbaena heterozonata 4 8 1 3 6 7

Boidae
En Eunectes notaeus 4 6

Typhlopidae
Tb Typhlops brongersmianus 3 6 2 3 3 4

Colubridae
Ar Atractus reticulatus 3 4 13 2 1
Bm Boiruna maculata 2 2 1
Mbi Mussurana bicolor 1
Toc Taeniophallus occipitalis 2 1
Hl Helicops leopardinus 7 4
Hg Hydrodynastes gigas 13 15
Ep Erythrolamprus poecilogyrus 2 2 3 5 9 3 2 5 14
Ej Erythrolamprus jaegeri coralliventris 3 2 2 3
Es Erythrolamprus semiaureus 1 1 1 2 2 1 4 1
La Lygophis anomalus 9 4
Lf Lygophis flavifrenatus 3
Lm Lygophis meridionalis 3
Pr Phalotris reticulatus 1 1
Pa Philodryas agassizii 1
Pp Philodryas patagoniensis 11 3 1 6 2
Pae Philodryas aestivus 3 1
St Sibynomorphus turgidus 1 1 1 2
Xd Xenodon dorbignyi 1
Xm Xenodon merremi 2 4
Th Thamnodynastes hypoconia 3
Ts Thamnodynastes strigatus 3
Lam Leptophis ahaetulla marginatus 4
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del muestreo se consideró completo en el pastizal de paja 
colorada y paja amarilla (95%), malezal, y esteros y bañados 
(ambos con 93%), mientras que con una representatividad 
menor se encontraron islotes de monte y el monocultivo 
(ambos 76%).

La mayor riqueza específica en esta localidad se registró 
en el pastizal de paja colorada y paja amarilla (S= 13), 
seguido por los islotes de monte (S= 11), el monocultivo 
(S= 9), y los esteros y bañados (S= 6). Mientras que el 
malezal fue la comunidad vegetal donde se encontró el 
menor número de especies (S= 5; Cuadro 1). La mayor 
diversidad se registró en el pastizal de paja colorada y 
paja amarilla (1D= 10.3 especies efectivas), siendo 1.1 
veces más diversa en especies que los islotes de monte 
(1D= 9.4 especies efectivas) y 1.6 veces más diversa 
que el monocultivo (1D= 6.5 especies efectivas). Por 
último, quedaron los esteros y bañados (1D= 4.6 especies 
efectivas) y el malezal (1D= 4.5 especies efectivas) como 
las unidades de paisajes menos diversas, mostrando una 
disminución en la diversidad del 55% y 56% en proporción 
al pastizal, respectivamente.

En paraje Galarza, 3 comunidades vegetales presentaron 
una marcada dominancia respecto a la abundancia de 
algunas de sus especies, Hydrodynastes gigas en esteros y 
bañados, A. reticulatus en el monocultivo y P. patagoniensis 
en el pastizal de paja colorada y paja amarilla. Tanto el 
malezal como los islotes de monte, presentaron pendientes 
poco pronunciadas, siendo T. merianae la especie que 
ocupó el nivel jerárquico más alto. Esta especie, a su vez, 
se encontró en la mayoría de las comunidades vegetales 
(Fig. 3).

De acuerdo con el estimador de riqueza calculado 
para cada comunidad vegetal en colonia Pellegrini, la 
representatividad del muestreo fue alta en el espartillar 
(90%), sabana leñosa (97%) y esteros y bañados (94%), 
mientras que fue baja en los bosquecillos riparios (76%) 
y en el exobrador (60%).

En esta localidad, las comunidades vegetales de mayor 
riqueza fueron el espartillar (S= 18) y el exobrador (S= 
16). Luego, continuaron las sabanas leñosas (S= 11) y los 

bosquecillos riparios (S= 10). Por último, el menor número 
de especies se registró en los esteros y bañados, con sólo 
9 especies (Cuadro 1). La mayor diversidad se observó en 
el espartillar (1D= 14 especies efectivas), siendo éste 29% 
más diverso que el exobrador (1D= 9.9 especies efectivas). 
Las sabanas leñosas, a pesar de presentar una riqueza 
específica menor que el ambiente antrópico, exhibió 
prácticamente la misma diversidad (1D= 9.8 especies 
efectivas), mientras que la menor diversidad se registró 
en los bosquecillos riparios (1D= 8.2 especies efectivas) 
y en los esteros y bañados (1D= 5.4 especies efectivas), 
mostrando una disminución en la diversidad, respecto al 
espartillar del 41% y 61%, respectivamente.

En colonia Pellegrini, las especies que ocuparon las 
posiciones jerárquicas más altas con dominancias marcadas 
fueron H. gigas en el estero y bañado y E. poecilogyrus en 
el exobrador. Asimismo, P. patagoniensis en el espartillar 
presentó una elevada abundancia, aunque la pendiente de 
la curva en esta comunidad no fue tan acentuada como 

Squamata Paraje Galarza Colonia Pellegrini
Código Familia/especie PA M IM EB1 ME E SL BR EB2 EO
Mb Mastigodryas bifossatus 1 1 1 1 2 2 1

Viperidae
Ra Rhinocerophis alternatus 1

Abundancia por comunidad vegetal 54 14 26 32 47 63 37 25 44 44
Riqueza por comunidad vegetal 13 5 11 6 9 18 11 10 9 16

Cuadro 1. Continúa

Figura 3. Curvas de rango-abundancia para los Squamata en 
las comunidades vegetales de paraje Galarza. Esteros y bañados 
(EB1), islotes de monte (IM), malezal (M), monocultivo (ME), 
pastizal de paja colorada y paja amarilla (PA). Los códigos de 
cada especie se hallan registrados en el cuadro 1.
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la de las comunidades anteriores. Tanto la sabana leñosa 
como los bosquecillos riparios, exhibieron curvas con 
pendientes similares y poco pronunciadas (Fig. 4).

De acuerdo con el análisis de complementariedad, 
existió un 45% de especies complementarias entre ambas 
localidades.

El grado de disimilitud más alto en paraje Galarza 
se presentó entre esteros y bañados con el resto de las 
comunidades, con una complementariedad de especies, 
igual o mayor al 75% (Cuadro 2). Lo mismo se observó 
en los islotes de monte, con una complementariedad 
de especies igual o mayor al 74% con el resto de las 
comunidades vegetales, excepto con el monocultivo donde 
la complementariedad fue baja (18%). El pastizal de paja 
colorada y paja amarilla fue el sitio con mayor número de 
especies únicas.

En colonia Pellegrini, nuevamente esteros y bañados 
fue la comunidad vegetal más complementaria con el 
resto de las comunidades superando en todos los casos el 
80%; además, fue el sitio con mayor número de especies 
únicas. Los bosquecillos riparios, mostraron un resultado 
similar, superando el 75% de especies complementarias, 
excepto con el exobrador, donde la complementariedad 
fue de 63%. El espartillar, junto con las sabanas y el 
exobrador, presentaron baja complementariedad, es decir, 
que comparten un gran número de especies (Cuadro 3).

Discusión

En este estudio se registró un total de 33 especies de 
escamados, lo que constituye el 53% de la fauna que se 

conoce para toda la Reserva Natural del Iberá (Álvarez 
et al., 2003; Giraudo et al., 2006; Etchepare e Ingaramo, 
2008; Etchepare y Zaracho, 2009) y representa más de 
un tercio de la diversidad de escamados conocidos para 
la provincia de Corrientes, Argentina (Giraudo, 2001; 
Álvarez et al., 2002). Esto muestra, que a pesar de las 
modificaciones que sufre actualmente la reserva (Giraudo 
et al., 2006; Neiff y Poi de Neiff, 2006), aún sostiene 
condiciones que favorecen una gran diversidad de especies 
en este grupo taxonómico.

La alta riqueza y abundancia de especies observada 
en colonia Pellegrini podría deberse a que dicha localidad 
posee una gran proporción de terreno, de dominio fiscal y 
privado, dedicado a la conservación (Chebez, 2005; Burkart, 
2006), a diferencia de paraje Galarza, donde la mayoría de 
los terrenos son de dominio privado y, por ende, los planes 
de manejo son de difícil aplicación, lo que ocasionaría 
una disminución en los parámetros mencionados. Rubio 
y Moreno (2010) obtuvieron resultados similares al 

Figura 4. Curvas de rango-abundancia para los Squamata en 
las comunidades vegetales de colonia Pellegrini. Bosquecillos 
riparios (BR), espartillar (E), esteros y bañados (EB2), exobrador 
(EO), sabanas leñosas (SL). Los códigos de cada especie se 
hallan registrados en el cuadro 1.

Cuadro 2. Complementariedad (CAB) de especies entre pares 
de comunidades vegetales en paraje Galarza. Diagonal y en 
negrita, especies únicas por comunidad. Parte superior de la 
diagonal: porcentaje de especies complementarias (CAB x100). 
Parte inferior de la diagonal: número de especies compartidas. 
Esteros y bañados (EB1), islotes de monte (IM), malezal (M), 
monocultivo (ME), pastizal de paja colorada y paja amarilla 
(PA)

Ambientes PA M IM EB1 ME
PA 6 62% 74% 88% 71%
M 5 0 77% 78% 73%
IM 5 3 2 79% 18%
EB1 2 2 3 3 75%
ME 5 3 9 3 0

Cuadro 3. Complementariedad (CAB ) de especies entre pares 
de comunidades vegetales en colonia Pellegrini. Diagonal y en 
negrita, especies únicas por comunidad. Parte superior de la 
diagonal: porcentaje de especies complementarias (CAB x100). 
Parte inferior de la diagonal: número de especies compartidas. 
Bosquecillos Riparios (BR), espartillar (E), esteros y bañados 
(EB2), exobrador (EO), sabanas leñosas (SL)

Ambientes E SL BR EB2 EO
E 3 47% 78% 83% 38%
SL 10 0 76% 95% 50%
BR 5 4 3 94% 63%
EB2 4 1 1 5 81%
EO 13 9 1 4 0
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comparar la riqueza y diversidad de especies de arañas 
con tejidos orbiculares en la misma zona de estudio. Sin 
embargo, Ingaramo et al. (2012) no encontraron diferencia 
significativa al comparar la riqueza de anuros entre colonia 
Pellegrini y paraje Galarza.

De acuerdo con los resultados obtenidos mediante el 
estimador de riqueza, calculado para las 2 localidades, se 
observó una buena aproximación al estado del conocimiento 
de la fauna local, debido a que los inventarios de especies 
estuvieron relativamente completos, superando al 90% 
de representatividad. Sin embargo, se puede esperar que 
la riqueza específica presente un incremento ligero en 
colonia Pellegrini si se continúan los muestreos.

El esfuerzo de muestreo por comunidad vegetal alcanzó 
una representatividad alta comparada con todo el estudio, 
excepto en los islotes de monte, bosquecillos riparios, 
exobrador y monocultivo. Por sus hábitos crípticos y su 
comportamiento evasivo, la probabilidad de detección 
de algunas de las especies de escamados, puede verse 
limitada, sobre todo, mediante la metodología de búsqueda 
por encuentros visuales (Vitt y Vangilder, 1983; Giraudo 
et al., 2004). Cabría esperar entonces, que la riqueza de 
especies sea mayor si aumenta el esfuerzo de muestreo, 
sobre todo, en los islotes de monte y bosquecillos riparios, 
donde la visibilidad es más limitada en comparación con 
el exobrador y el monocultivo.

Los pastizales de ambas localidades se destacaron 
por su alta riqueza, diversidad y por el gran número de 
especies registradas solamente en esta comunidad vegetal 
(Ophiodes aff. striatus, Lygophis flavifrenatus, Lygophis 
meridionalis, Philodryas agazissi, Xenodon merremi, 
Bothrops alternatus) demostrando la importancia que 
reviste para este grupo. Lo mismo se observó en estudios 
realizados con mamíferos y aves donde diversas especies 
tienen como ambientes exclusivos los pastizales de esta 
región (Stattersfield et al., 1998; Giraudo, 2001; Demaría 
et al., 2003; Giraudo et al., 2003; Bilenca y Miñarro, 2004; 
Giraudo y Di Giacomo, 2007; Di Giacomo et al., 2007). 
Por lo tanto, la sustitución de los mismos, produciría la 
extinción de la fauna que los habita y la supresión de 
los servicios ecosistémicos que ofrecen a la sociedad 
(Costanza et al., 1997; Balvanera et al., 2006; Baldi et al., 
2008; León-Gamboa et al., 2010).

El monocultivo en paraje Galarza mostró una 
disminución de la diversidad del 37% y 31% comparado 
con el pastizal y los islotes de monte, respectivamente. 
El efecto de disminución de la riqueza y abundancia en 
monocultivos y en ambientes intervenidos se ha probado 
en varios organismos tales como, artrópodos (Jocqué, 
1977; Bierregaard et al., 1992; León-Gamboa et al., 2010 
), anfibios (Lips et al., 2001), reptiles (Smith y Ballinger, 
2001; Urbina-Cardona y Londoño-Murcia, 2003; Urbina-

Cardona y Reynoso 2005; Calderón-Mandujano et al., 
2008), aves (Woinarski, 1979; Di Giacomo y Krapovickas, 
2001; Giraudo et al., 2003) y mamíferos (Dietz et al., 
1975; Gorresen y Willig, 2004), siendo sugeridas como 
las principales causas, la fragmentación, simplificación y 
sustitución de los ambientes nativos.

A pesar de que el ambiente antrópico tomado en colonia 
Pellegrini presentó una diversidad alta, la abundancia de la 
mayoría de las especies fue baja, inclusive muchas de ellas 
presentaron sólo un registro. Esto podría indicar que utilizan 
este sitio como lugar de refugio alternativo, ya que existe 
una continuidad fisonómica entre el espartillar, las sabanas 
leñosas y el exobrador —sabana leñosa modificada—. 
Lo cual, explica también la baja complementariedad de 
especies observadas entre estas 3 comunidades.

Con respecto a la distribución de las abundancias y 
al orden jerárquico de las especies en ambas localidades, 
las diferencias fueron mínimas, esto demuestra que las 
comunidades de escamados se estructuran de forma similar. 
Sin embargo, se observaron diferencias al analizar las 
abundancias, el tipo de especies dominantes y la proporción 
de especies raras a nivel de las comunidades vegetales, lo 
que demuestra que en esta región las diferencias en las 
estructuras de las comunidades de escamados se presentan 
a esta escala. Los ambientes abiertos presentan condiciones 
fluctuantes, sobre todo, en las variaciones de temperatura, 
lo que beneficia a especies heliotérmicas generalistas 
(Medina-Rangel, 2011) tales como P. patagoniensis y T. 
merianae. Otras se asocian con ambientes que ofrecen 
condiciones de recursos más estables, como Amphisbaena 
heterozonata y A. reticulatus, que son especies adaptadas 
a vivir enterradas o debajo de troncos y hojarascas y 
Eunectes notaeus o H. gigas, serpientes adaptadas para 
vivir en diferentes cuerpos de agua como esteros y lagunas 
(Cei, 1993; Giraudo, 2001).

Al evaluar la diversidad beta entre localidades, se observó 
que la complementariedad de especies fue intermedia, 
mostrando una disimilitud del 45%. Ingaramo et al. (2012) 
encontraron valores similares para anuros (46%) en el 
porcentaje de especies compartidas, mientras que Rubio 
y Moreno (2010) observaron una complementariedad de 
especies relativamente alta en arañas (60%). Aunque ambas 
localidades pertenecen a regiones fitogeográficas distintas, 
las variaciones bioclimáticas y de las comunidades 
vegetales no inciden en la diferenciación de la fauna de 
anuros y escamados, como sí ocurre en arañas. Esto podría 
deberse a que la mayoría de los anuros y reptiles registrados 
en esta región son de distribución geográfica amplia (Cei, 
1993; Giraudo, 2001; Álvarez et al., 2003; Ingaramo et al., 
2012).

En ambas localidades, los esteros y bañados fue la 
comunidad vegetal más complementaria con el resto de los 
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ambientes estudiados. A pesar de su riqueza y diversidad 
bajas, casi la totalidad de las especies fueron exclusivas 
para esta comunidad (E. notaeus, Helicops leopardinus, 
H. gigas, Thamnodynastes hypoconia y Thamnodynastes 
strigatus). Halffter y Moreno (2005) y Medina-Rangel 
(2011) mostraron que la complementariedad de especies 
entre hábitats depende de la disponibilidad de recursos en 
cada uno de ellos, por lo que las especies de escamados 
registradas en los esteros y bañados, realizarían un 
aprovechamiento diferencial de los recursos, conformando 
así un ensamble con características propias.

Se pudo observar en paraje Galarza que la 
complementariedad entre los islotes de monte y el 
monocultivo fue muy baja (18%). Frente a la fragmentación 
que actualmente sufre la primera comunidad vegetal debido 
a la práctica de tala selectiva (Carnevali 2003), las especies 
de escamados podrían estar utilizando el monocultivo de 
Eucalyotus sp. como refugio alternativo.

El reemplazo y modificación de los ambientes nativos 
en toda la Reserva Natural Iberá, se ha producido de forma 
acelerada en las últimas décadas (Neiff y Poi de Neiff, 
2006), sobre todo, en los pastizales y esteros, los cuales se 
ven afectados por monocultivos de pino, eucalipto, arroz 
y soja, así como por la realización de canales para riego, 
quemas no controladas, tendido de redes de alta tensión, la 
caza con fines comerciales y el ecoturismo no planificado. 
Como consecuencia, se produce un cambio drástico del 
hábitat causando la fragmentación de los recursos y con 
esto la disminución de la biodiversidad. Por ello, es 
imprescindible intensificar los trabajos de inventarios 
biológicos en la zona debido a que la riqueza de vertebrados 
tetrápodos de los esteros del Iberá es sumamente elevada 
en el contexto de la Argentina (Giraudo et al., 2006), y 
es probable un incremento en la riqueza a medida que 
se intensifiquen este tipo de estudios. Este conocimiento, 
junto con la protección efectiva de los diferentes hábitats 
pueden dar respuestas concretas y eficaces para proteger 
y mantener la biodiversidad de la reserva.
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