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RESUMEN

El trabajo que se informa se propuso explorar
las diferencias individuales en las habilidades
asociadas al aprendizaje de letras en 50 ninos de
5 afios de edad y de nivel socioeconémico bajo.
Motivo este estudio la evidencia existente acerca
de las dificultades que el dominio de las letras re-
presenta para parte de los nifios en contextos de
pobreza.

A fin de identificar las variables que diferen-
ciaban a los nifios con mayor o menor facilidad
para el aprendizaje de letras, se administraron
pruebas que evaltian sensibilidad fonolégica, me-
moria visual, memoria fonologica y denomina-
cion rapida. A continuacion, se llevo adelante
una situacioén experimental de aprendizaje de le-
tras desconocidas, a las que se asignaron pseudo-
nombres elaborados en base a las caracteristicas
de los nombres de las letras en espafiol. En dos se-
siones se presentaron cuatro letras (dos por se-
sion) y se evalu6 la capacidad de los nifios para
reconocerlas por su nombre.

En funcién del desempefio en la situaciéon de
aprendizaje de letras se dividio al grupo en nifios
con alto y bajo nivel de desempefio y se comparo
a los subgrupos en las restantes habilidades eva-
luadas. La uinica tarea en la que se obtuvieron di-
ferencias significativas fue en la prueba de deno-
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minacion rapida de objetos, tarea que capturaria
el componente de asociacion visual-verbal del
aprendizaje de letras. Se analizan las implican-
cias educativas de estos hallazgos.

Palabras clave: Aprendizaje de letras; Nivel ini-
cial; Diferencias individuales; Nivel socioeco-
ndémico bajo; Denominacion rapida.

ABSTRACT

Together with phonological sensitivity, letter
knowledge has been shown to be one of the best
predictors of reading acquisition (Lervég, Bratén
& Hulme, 2009; Muter, Hulme, Snowling &
Stevenson, 2004). But letter learning represents a
considerable challenge for many children growing
in poverty contexts, as evidenced by studies con-
ducted with both selected and unselected samples
of different ages (Diuk, Serrano & Ferroni, 2013;
Duncan & Seymour, 2000). Even though letter
knowledge has been largely attributed to expe-
riential factors such as learning opportunities
provided by a child’s home or school, there is
growing evidence that individual differences in
several cognitive and linguistic variables are
related to the ease with which children learn letter
names or sounds.
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This paper aimed at exploring letter learning in
50 Argentine, 5-year-old children growing in
poverty. Children were tested towards the end of
their kindergarten year. An experimental training
situation was adapted from Levin, Shatil-Carmon
and Asif-Rave (2006). In this situation children
were presented with unknown letters (letters from
the Cyrillic alphabet). Pseudonames for these
letters were created attending to the characteristics
of letter names in Spanish. Training involved a card
game consisting of a mixed pile of letter cards and
picture cards. In each round of the game, the child
uncovered one card after the other from the pile
and, when a letter card turned up, he or she was
asked to provide the letter’s name. Children were
presented with four letters, two per session. A point
was awarded when the child could accurately name
each letter.

In order to identify cognitive and linguistic
variables which might establish individual differ-
ences among children in the ease of acquiring letter
names, before the training situation children were
given tests evaluating phonological sensitivity (syl-
lable and initial sound recognition), phonological
memory (digit span and pseudoword repetition),
visual memory and rapid naming (RAN) of
objects, colors and digits.

Based on the scores in the letter learning situ-
ation, two subgroups of children were established.
The high- and the low-performing subgroups were
then compared on the cognitive and linguistic var-
iables previously examined. No differences be-
tween groups were obtained in either phonological
sensitivity test, in phonological memory (digit span
or pseudoword repetition) or visual memory. Statis-
tically significant differences were only found in
the rapid naming of objects (results from the rapid
naming of colors and digits tests were excluded
from analyses given that a high percentage of the
sample could not name all five colors or numbers
included in the task). The precise cognitive subs-
trate tapped by rapid naming tasks has given rise
to considerable debate in the field of Reading
Psychology, but there is a growing consensus that
these tasks probably capture the efficiency of basic
neural mechanisms participating in the establish-
ment of visual-verbal associations (Lervag &
Hulme, 2009).

In terms of educational implications, rapid
naming has proven to be hard to improve (de Jong
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& Vrielink, 2004). However, abilities strongly
associated with RAN, such as reading fluency, can
be enhanced through practice, even if rapid naming
itself doesn’t improve. RAN performance could
consequently be considered an indication of the
intensity of the intervention a child will need to
achieve learning. Given that many low-income
children have few opportunities for learning letter
names and sounds in their communities, the fact
that current kindergarten curricula do not include
teaching letters may put many children in the
situation of having to acquire alphabet knowledge
in a short period of time once they enter 1* grade.
Individual differences in rapid naming can thus be
expected to play a role in the ease with which
children learn in such a demanding context.

Key words: Letter-learning; Kindergarten; Individ-
ual differences; Low socioeconomic status; Rapid
naming.

INTRODUCCION

El conocimiento de las letras es uno de los
mejores predictores de la adquisicion de la
lectura y la escritura de palabras (Bravo-Val-
divieso, Villalon & Orellana, 2006; Lervig,
Bratén & Hulme, 2009; Muter, Hulme,
Snowling & Stevenson, 2004). Algunos au-
tores sostienen que en los primeros afios de
escolarizacion el conocimiento de las letras
es, incluso, un mejor predictor que la con-
ciencia fonologica (Muter, Hulme, Snowling
& Taylor, 1998; Scarborough, 1998).

Para la mayor parte de los nifios el apren-
dizaje de los nombres o los sonidos de las le-
tras resulta relativamente sencillo, alcan-
zando altos niveles de desempefio al finalizar
el nivel inicial de educacidén (Smith, Scott,
Roberts & Locke, 2008). Sin embargo, esto
no es asi para todos los sujetos. Hay eviden-
cia de que los nifios que experimentan difi-
cultades lectoras presentan menor conoci-
miento de letras que los nifios sin dificultades
(Gang & Siegel, 2002; Pennington & Lefly,
2001; Snowling, Gallagher & Frith, 2003).
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Asimismo, para los nifios provenientes de
familias de nivel socioecondmico (NSE) bajo
el conocimiento de las letras implica un con-
siderable desafio (Duncan & Seymour, 2000).
Molfese y colaboradores (2006) evaluaron el
conocimiento de las letras en nifios de 4 afios
de NSE bajo y encontraron que al comenzar
el afio escolar, reconocian en promedio seis le-
tras. Pero el dato mas relevante fue que el
53% de los niflos con menor desempefio no
aprendieron mas que una letra adicional en
todo el afio. En un estudio realizado en Argen-
tina con niflos de 8 a 12 afos que crecian en
contextos de pobreza y que presentaban re-
traso lector, se encontr6 que, de las 25 letras
que se les presentaron, ellos reconocieron el
nombre de 14 y el sonido de apenas seis letras
(Diuk & Moras, 2009). Asimismo, en un es-
tudio en el que se equiparo6 por nivel lector a
nifios con dificultades de 8 a 14 afios y a ni-
flos mas pequefios con un proceso de apren-
dizaje sin dificultades, la variable que dife-
renci6 a los grupos fue el conocimiento del
sonido de las letras (Diuk, Serrano & Ferroni,
2013).

Estos resultados sugieren que es posible
identificar a un porcentaje de nifios en con-
textos de pobreza para los cuales el aprendi-
zaje de las letras representa un considerable
desafio. De alli que se considere necesario
profundizar la comprension del proceso de
dicho aprendizaje en esta poblacidn, aten-
diendo particularmente a las diferencias in-
dividuales en esta adquisicion.

Hace ya mas de una década, Scanlon y Ve-
llutino (1997) sefalaron que el conocimiento
de las letras reflejaria habilidades més alla de
las diferencias en la exposicion a la escritura.
Es posible pensar que variables ambientales
relacionadas con la mayor o menor exposicion
al conocimiento alfabético (Burgess, Hecht
& Lonigan, 2002; Levy, Gong, Hessels, Evans
& Jared, 2006; Marder. 2011; Stein & Ro-
semberg, 2012) interactuan con diferencias
individuales en habilidades cognitivas aso-
ciadas a esta adquisicion. En consecuencia, el
objetivo de este estudio fue identificar las ha-
bilidades cognitivas que podrian establecer
diferencias en la facilidad con la cual los ni-
nos logran el aprendizaje de las letras.
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Se ha propuesto que, dado que el recono-
cimiento de las letras involucra mecanismos
de procesamiento similares a aquellos impli-
cados en la lectura (Neuhaus, 2002), es posi-
ble que las habilidades asociadas al aprendi-
zaje lector (conciencia fonoldgica, memoria
fonologica y denominacion rapida) constitu-
yan también predictores del conocimiento de
letras (Lonigan et al., 2009).

La evidencia acerca de la asociacion en-
tre conciencia fonoldgica y conocimiento de
las letras es abundante (Burgess & Lonigan,
1998; Diuk & Ferroni, 2011; Lindsey, Manis
& Bailey, 2003; Loningan, Burgess &
Anthony, 2000; Lonigan et al., 2009; Signo-
rini & Borzone de Manrique, 1996; Torppa,
Poikkeus, Laakso, Eklund & Lyytinen,
2006). Asi por ejemplo, Carrol, Snowling,
Hulme y Stevenson (2003) reportaron ele-
vados coeficientes de correlacion entre el
conocimiento de las letras y una variable la-
tente compuesta por la sensibilidad a las ri-
mas y las silabas. Lindsey, Manis y Bailey
(2003) encontraron correlaciones estadisti-
camente significativas entre medidas de con-
ciencia fonoldgica y conocimiento de letras
en tres momentos de un estudio longitudinal
en el que siguieron a un grupo de nifios desde
jardin de infantes hasta primer grado. Por su
parte, Capovilla, A.G.S. y Capovilla, F.C.
(2002) mostraron que el entrenamiento en
conciencia fonoldgica y en las correspon-
dencias letra-sonido incrementaron el cono-
cimiento de las letras en nifios de primer
grado de NSE bajo.

Investigaciones que analizaron en detalle
la asociacién entre conciencia fonologica y
conocimiento de las letras identificaron re-
laciones bidireccionales entre ellas: niveles
rudimentarios de sensibilidad fonolédgica fa-
cilitarian la adquisicion de las letras, cono-
cimiento que, a su vez, promoveria la adqui-
sicion de niveles mas avanzados de concien-
cia fonoldgica, particularmente la conciencia
fonémica (Foy & Mann, 2006; Lonigan et
al., 2000).

Por su parte, Torppa y colaboradores
(2006) encontraron que los mejores predic-
tores de las diferencias individuales en la ad-
quisicion de las letras fueron la sensibilidad
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fonoldgica junto a la memoria fonologica y la
denominacioén rapida. El rol predictor de la
memoria fonoldgica fue independiente del
de la sensibilidad fonologica.

La incidencia de la memoria fonoldgica y
de la denominacion rapida en el aprendizaje
de las letras ha sido identificada también en
otros estudios. de Jong y Olson (2004) anali-
zaron qué habilidades predecian el aprendi-
zaje de letras en nifios holandeses de prees-
colar. Evaluaron a los nifios mediante tareas
de memoria fonoldgica, vocabulario y deno-
minacion rapida de objetos. Encontraron un
efecto de memoria fonolédgica, medida a tra-
vés de la habilidad para repetir pseudopala-
bras. La denominacion rapida exhibié un
efecto sobre el aprendizaje de letras pero no
hubo incidencia del vocabulario.

En un estudio con nifios canadienses de 5
anos, Evans, Bell, Shaw, Moretti y Page
(2006) encontraron que una medida de habi-
lidad cognitiva, que incluia el vocabulario
receptivo, el razonamiento no verbal, la de-
nominacion rapida de objetos y la memoria
fonoldgica presentd una correlacion signifi-
cativa con el conocimiento alfabético.

Con respecto a la memoria visual, diver-
sos estudios han mostrado que no estaria
asociada al aprendizaje de las letras (Gang &
Siegel, 2002; Scanlon & Vellutino, 1997),
dado que las diferencias individuales en di-
cho aprendizaje se centraron en el compo-
nente lingliistico de las correspondencias
grafema - fonema.

Ahora bien, la mayor parte de los estudios
relevados incorporaron a nifios de los secto-
res medios de la sociedad. El estudio que se
informa buscé generar conocimiento acerca
de la incidencia de estas variables en el esta-
blecimiento de diferencias entre nifios de los
sectores mas pobres de la sociedad, dada la
evidencia acerca de la dificultad que la ad-
quisicion de las letras representa para parte de
esta poblacion.

En este estudio, la incidencia de diversas
variables fue explorada en el marco de una si-
tuacion experimental de aprendizaje de le-
tras. En esta situacion, adaptada del estudio de
Levin, Shatil-Carmon y Asif-Rave (2006) se
presentaron letras desconocidas a los nifios y
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se evalu6 su habilidad para aprender los nom-
bres. Dado que cabia esperar que los nifos in-
cluidos en el estudio tuvieran cierto conoci-
miento de las letras del alfabeto latino, para la
situacion experimental se utilizaron letras del
alfabeto cirilico, a las que se atribuy6 pseudo-
nombres elaborados atendiendo a las caracte-
risticas de los nombres de las letras en espafiol.
En sintesis, el estudio se propuso explorar
en una muestra de niflos de nivel socioecono-
mico bajo, qué conocimientos y habilidades
diferencian a nifios que mostraron un alto o un
bajo desempefio en la tarea de aprendizaje
del nombre de las letras. Para ello se evalud la
sensibilidad fonoldgica, la memoria fonolo-
gica, la memoria visual y las habilidades de
denominacion rapida. La inclusion de la me-
moria visual, a pesar de la evidencia respecto
de su irrelevancia en el aprendizaje de las le-
tras tuvo por objeto controlar esta variable,
dado que la poblacion estudiada difiere de la
incorporada a los trabajos de referencia.

METtopo
PARTICIPANTES

Participaron 50 alumnos (23 nifios y 27 ni-
flas) que concurrian al Gltimo afio del nivel
inicial en una escuela parroquial que atiende
a ninos en contextos de pobreza en el conur-
bano de Buenos Aires (Argentina). Se selec-
ciono esta escuela porque se trata de una ins-
titucion que ha optado por la atencion de los
nifios mas pobres, razén por la cual la totali-
dad de sus alumnos proviene de sectores eco-
némicamente vulnerables.

La edad promedio de los nifios era de 68
meses (DE = 3.2). A fin de determinar su ni-
vel socioecondmico se obtuvo informacion
sobre el nivel educativo y ocupacional de los
adultos responsables. El 70% de los padres y
el 68% de las madres tenian primaria com-
pleta como el maximo nivel alcanzado. Sola-
mente el 6% de los padres y el 4.5% de las
madres cumplieron con la educacion media.
El 88% de las madres no trabajaba o lo hacia
como empleada doméstica. Con respecto a
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los padres, el 85% ejercia tareas correspon-
dientes a los niveles mas bajos (1 y 2) de la es-
cala de Sautu (1992), que es una escala ocu-
pacional con categorias de 1 a 7.

En una reunién de padres convocada por la
escuela se presento el proyecto y luego se so-
licitaron las autorizaciones para la participa-
cion en el estudio de los 60 alumnos del pre-
escolar. Se obtuvieron consentimientos infor-
mados para 51 de los nifios. Sin embargo, un
nifio debid ser excluido debido a sus altera-
ciones en el lenguaje, conformdndose una
muestra de 50 nifios. Ningun nifio de la mues-
tra habia sido diagnosticado con trastorno
neuroldgico o psicologico alguno.

INSTRUMENTOS
A.- SENSIBILIDAD FONOLOGICA
1.- PRUEBA DE APAREAMIENTO DE SiLABA INICIAL

Se trata de una prueba adaptada por Sig-
norini y Borzone de Manrique (1996) con tres
itemes de ensayo y 10 de prueba. El experi-
mentador presenta al nifio una palabra (con el
apoyo de dibujos) y le pregunta cual de otras
dos palabras (también ilustradas) comienza
como la primera palabra que nombro. Si el ni-
flo sefala una de las palabras sin nombrarla, se
le pide que la pronuncie. Durante los ensayos
se proporciona al nifio feedback respecto de
sus respuestas. Durante la prueba solamente se
lo estimula a continuar, independientemente
de que sus respuestas sean correctas o no. Se
asigna un punto a cada respuesta correcta. A
fin de estimar la confiabilidad por consisten-
cia interna de la prueba se calcul6 el Alpha de
Cronbach, que fue igual a .72.

2.- PRUEBA DE APAREAMIENTO DE SONIDO INICIAL

La prueba tiene la misma estructura que la
de apareamiento de silaba inicial, pero las
palabras farget comparten solamente el pri-
mer fonema. La prueba incluye tres itemes de
ensayo y 10 de prueba. El Alpha de Cronbach
para esta muestra fue igual a .63.
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B.- MEMORIA
1.- REPETICION DE PSEUDOPALABRAS

En base al diccionario de frecuencia de si-
labas incluido en Alameda y Cuetos (1995) se
elabor6 una lista de 60 pseudopalabras que
variaban en frecuencia y longitud. La lista fue
presentada a 15 adultos hablantes nativos de
espafiol y se solicitd que indicaran en qué
medida las pseudopalabras eran parecidas a
palabras del espafiol. Debian indicar si la
pseudopalabra era muy parecida, parecida,
poco parecida o no parecida a palabras reales
del espafol. En base a esta evaluacion se se-
leccionaron 36 pseudopalabras que fueron
consideradas como no parecidas a palabras
por la mayor parte de los adultos. Estas pseu-
dopalabras fueron pronunciadas a los nifios
por la primera autora de este estudio. Los ni-
nos debian repetirlas. El desempefio de los ni-
nos fue registrado durante la administracién
de la prueba y grabado en audio. La desgra-
bacion fue realizada por la segunda autora. En
caso de discrepancia entre la evaluacion rea-
lizada en el momento de la administracion y
la desgrabacion, se reanaliz6 la grabacion
hasta llegar a un acuerdo. Se asignd un punto
a cada pseudopalabra correctamente repetida.
El Alpha de Cronbach fue igual a .62.

2.- MEMORIA DE DIGITOS

Se utiliz6 la Prueba Digitos en Orden Di-
recto de la adaptacion espafiola del TOMAL
(Reynolds & Bigler, 2001). Es una tarea ti-
pica de recuerdo verbal de nimeros que mide
la memoria asociativa de bajo nivel de una se-
cuencia de numeros. Para la puntuacion de la
prueba se asigna un punto a cada digito re-
cordado en el orden correcto (Méaximo: 108).

3.- MEMORIA VISUAL
Se administro el Subtest Memoria Visual
Abstracta de la adaptacion espafiola del TO-

MAL (Reynolds & Bigler, 2001). Se trata de
una tarea no verbal que evalia el recuerdo in-
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mediato de figuras no significativas. Se presenta
al examinado un estimulo visual y se le pide que
reconozca dicho estimulo entre un grupo de seis
alternativas o distractores. La prueba consta de
40 itemes. Se asigna un punto por cada item co-
rrectamente respondido.

C.- DENOMINACION RAPIDA

Se administraron tres pruebas de denomi-
nacion rapida. En base a la prueba tradicional
de RAN de Denckla y Rudell (1976) se ela-
bord una prueba de denominacion rapida de
objetos y una de colores.

La prueba de denominacion de colores
constaba de una matriz con cinco colores
(amarillo, azul, rojo, verde, negro) repetidos
diez veces cada uno.

Para elaborar la prueba de denominaciéon
rapida de objetos se presentaron 20 dibujos a
15 nifos de 5 anos de un centro de apoyo es-
colar que atiende a una poblacién de un nivel
socioecondmico similar al de los nifios parti-
cipantes en el estudio. Para la prueba se utili-
zaron cinco dibujos (mesa, lapiz, perro, cama,
arbol) que habian sido reconocidos por todos
los nifios. Cada dibujo se repetia 10 veces en
la matriz.

Finalmente, se administrd una prueba de
denominacion rapida de digitos en la cual los
numeros 1 al 5 se repetian 10 veces cada uno.

D.- SITUACION EXPERIMENTAL DE APRENDIZAJE DE
LETRAS

Se adapto la situacion disenada por Levin
y colaboradores (2006) para evaluar el apren-
dizaje de letras. En dos sesiones se presenta-
ban a los nifios cuatro letras del alfabeto ciri-
lico (k, 1, O y ) a las que se les asignaron
nombres arbitrarios (igi, na, eta y fi).

Para la creacion de los pseudonombres de
las letras cirilicas se adaptaron al espaiiol las
categorias utilizadas por Foy y Man (2006)
para clasificar los nombres de las letras del in-
glés:

- Categoria 1: consonante + /e/ (B, C, D).
- Categoria 2: /e/ + consonante + /e/ (L, M, S).
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- Categoria 3: otras (consonante + vocal dis-
tinta de /e/: K, Q; otros nombres mas extensos:
H,Z, X, ], W).

En la elaboracion de los pseudonombres se
procur6 obtener 4 itemes facilmente diferen-
ciables, para lo cual debian pertenecer a cate-
gorias diferentes. Existe evidencia de que los
nombres de las letras de la Categoria 1 son los
mas dificiles de aprender debido a la rima
(Treiman & Kessler, 2003). En consecuen-
cia, los pseudonombres atribuidos a las letras
fueron:

- Categoria 1: reemplazando /e/ por /i/: fi.
- Categoria 2: reemplazando /e/ por /i/: igi.
- Categoria 3: na, eta.

Siguiendo a Levin y colaboradores (2006),
en cada sesion se presentaban dos letras.
Tanto el orden de presentacion de los pares
como de los itemes al interior de cada par fue
balanceado dentro del grupo. En primer lugar,
se introducia una letra, se solicitaba al nifio
que repitiera el nombre y luego se presentaba
la letra siguiente. A continuacion, se tomaba
un mazo que contenia tarjetas con las letras y
tarjetas con dibujos. El mazo se colocaba bo-
ca abajo y la experimentadora iba dando vuel-
ta las tarjetas una a una. El nifio debia nom-
brar los dibujos y las letras cuando aparecian.
La inclusién de dibujos tenia por objeto ga-
rantizar que aun cuando el niflo que no recor-
dara los nombres de las letras pudiera tener
algunos aciertos durante la tarea. Cada letra
era presentada 10 veces. Se computd un pun-
to por cada reconocimiento correcto de las le-
tras.

PROCEDIMIENTO

Los nifios fueron evaluados en un aula
tranquila dentro de su escuela en los meses
de septiembre y octubre. Cada nifio partici-
p6 de dos sesiones de evaluacion que tenian
lugar en la misma semana, con dos dias de
diferencia y en las que se administraron las
pruebas cognitivas y lingliisticas en un orden
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fijo. A continuacion, se administraron las dos
sesiones de aprendizaje de letras.

ANALISIS DE LOS DATOS

A partir de los resultados obtenidos en la
situacion experimental de aprendizaje de le-
tras se dividio a la muestra en base a la me-
diana, obteniéndose un grupo de alto desem-
pefio (GAD) y un grupo de bajo desempefio
(GBD). Utilizando una serie de ANOVAs de
una via se compararon los subgrupos en las
distintas habilidades evaluadas.

REsuLTADOS

Las tareas de denominacion rapida de di-
gitos y de colores no fueron incorporadas a
los anélisis presentados a continuacion, de-
bido a que un elevado porcentaje de los nifios
no conocia los cinco digitos (33% de la mues-
tra) ni los cinco colores (20% de los sujetos)
incluidos en las tareas. Las habilidades de
denominacion rapida fueron en consecuencia,
evaluadas en base a la denominacion rapida
de objetos.

El analisis preliminar de los datos median-
te la prueba de Kolmogorov-Smirnov reve-
16 que ninguna de las distribuciones se apar-
taba significativamente de la normalidad, por
lo que se utilizaron estadisticos paramétricos
para todos los analisis.

A partir de la mediana obtenida en la si-
tuacion experimental de aprendizaje de le-
tras (Mdn = 23) se dividio6 al grupo en dos:
un subgrupo de alto desempefio (M = 28.96,
DE = 4.13) y un subgrupo de bajo desem-
pefio (M =16.42, DE = 3.48). La comparacion
entre subgrupos en el puntaje obtenido en la
tarea de aprendizaje de letras resulto estadisti-
camente significativa [F (1.49) = 135.37,
p =.000]. Se calcularon entonces los estadis-
ticos descriptivos para ambos subgrupos en las
restantes tareas evaluadas.

En la Tabla 1 se presentan los puntajes
promedio obtenidos por los nifios en cada ta-
rea y los puntajes obtenidos discriminandos
por subgrupo.
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Con el objeto de explorar las diferencias en-
tre grupos en las distintas habilidades eva-
luadas, se llevaron a cabo una serie de ANO-
VAs de una via sobre los puntajes obtenidos
por los distintos subgrupos en cada tarea eva-
luada.

No se encontraron diferencias estadistica-
mente significativas en las tareas de recono-
cimiento de silaba inicial [F (1.49) = 1.883,
p=.176)], de sonido inicial [F (1.49)=1.251,
p =.2269], de repeticion de pseudopalabras
[F(1.49)=.727, p = .398], de memoria visual
[F(1.49)=.797, p = .376] ni de memoria de
digitos [F' (1.49) =2.236, p=.141].

Solamente alcanzaron significatividad es-
tadistica las diferencias encontradas en la ta-
rea de denominacion répida [F(1.49)=5.812,
p =.020].

DiscusION

El estudio que se informa se planteo en el
marco de la preocupacién por la adquisicion
del conocimiento de las letras en nifios de ni-
vel socioecondmico bajo, dada la evidencia
existente acerca del considerable desafio
que tal conocimiento representa para una par-
te de esta poblacion (Diuk & Moras, 2009;
Diuk, Serrano & Ferroni, 2013; Duncan &
Seymour, 2000; Molfese et al., 2006). Para
ello, se implemento una situacion en la cual
los nifios debian aprender el nombre de
cuatro letras y se evaluaron una serie de ha-
bilidades que la literatura sobre el tema con-
sidera que estan asociadas a las diferencias
individuales en el proceso de adquisicion de
las letras.

En base al desempefio de los nifios en la
tarea de aprendizaje de las letras se confor-
maron dos subgrupos, uno de alto y otro de
bajo desempeiio y se los compard en el resto
de las habilidades evaluadas. La tnica prueba
en la que se obtuvo una diferencia estadisti-
camente significativa entre grupos fue la de
denominacién rapida de objetos.

La asociacion entre la velocidad de deno-
minacion y la adquisicion del conocimiento
de las letras ha sido reportada en estudios
previos (de Jong & Olson, 2004; Evans et al.,

31



~

tdivdjv__viayuoviduvivit 1 cuyivriev i 1117 T aygllid Vo

2006; Torppa et al., 2006). Ahora bien, el
sustrato cognitivo de las pruebas RAN es ob-
jeto de considerable debate en el campo de la
Psicologia de la Lectura. Algunos investiga-
dores consideran que se trata de la habilidad
para recuperar los codigos fonologicos de la
memoria a largo plazo y sostienen que la de-
nominacion rapida constituye una de las ha-
bilidades de procesamiento fonologico (Tor-
gesen, Wagner, Rashote, Burgess & Hetch,
1997). Otros autores, por su parte, afirman que
los procesos que subyacen a la denominacion
veloz constituyen una fuente de variacion in-
dependiente del procesamiento fonoldgico
(Wolf & Bowers, 1999). Neuhaus y Swank
(2002) consideran que las pruebas de deno-
minacion rapida reflejan la integracion fluida
de los sistemas visuales, verbales y atencio-
nales. Otros autores sefialan que la denomi-
nacion rapida suele presentar asociaciones
con tareas que no comparten la demanda tem-
poral que caracteriza a la prueba RAN y con-
sideran, siguiendo a Manis, Seidenberg y Doi
(1999) que la prueba de denominacion rapida
refleja, al menos en parte, la habilidad para
aprender relaciones arbitrarias entre formas vi-
suales y fonoldgicas (de Jong & Olson, 2004;
Lervdg & Hulme, 2009).

Dado que la relacion entre los nombres de
las letras y sus representaciones graficas es ar-
bitraria, se podria pensar que la incidencia de
la denominacién rapida en el aprendizaje de
las letras estaria reflejando las diferencias in-
dividuales en la habilidad para formar estas
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asociaciones en un contexto considerable-
mente exigente como fue la situacion experi-
mental implementada.

En términos de implicancias educativas, se
ha sefialado que las habilidades medidas por
las pruebas RAN son relativamente insensi-
bles a la intervencion (de Jong & Vrielink,
2004). En este sentido, Lervdg y Hulme
(2009) especulan que las pruebas RAN re-
flejan la variacién en aspectos durables y re-
lativamente estables del funcionamiento ce-
rebral, que pueden ser dificiles de modificar.
Sin embargo, sefialan estos autores, existe
evidencia de que es posible mejorar la fluidez
lectora con intervenciones apropiadas, aun
cuando estas intervenciones no modifiquen la
denominacion rapida.

En consecuencia, es posible pensar que
las diferencias en las habilidades de denomi-
nacion rapida podrian ser indicativas de la
menor 0 mayor intervencion que resultard
necesario implementar para que los nifios en
contextos de pobreza logren aprender a reco-
nocer las letras. Se puede inferir de los datos
obtenidos que los nifios con menores habili-
dades de denominacién rapida necesitaran
una mayor frecuentacion de las letras para lo-
grar aprenderlas. En este sentido, la ausencia
de la ensenanza de las letras en algunos dise-
fios curriculares del nivel inicial (ver, por
ejemplo, DGCyE, 2008) puede tener un im-
pacto particularmente negativo sobre estos
nifos.
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Aprendizaje de letras

TABLA 1

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS MEDIDAS EVALUADAS

Grupo de alto rendimiento en

aprendizaje de letras

Grupo de bajo rendimiento en
aprendizaje de letras

(Maximo: 40)

Variables
M DE M DE

Sensibilidad fonolégica
Reconocimiento de silabas 7.62 1.78 6.84 2.18
(Maximo: 10)
Reconocimiento sonido inicial 6.00 2.65 5.30 1.64
(Maximo: 10)
Denominacion rapida
Denominacion rapida de objetos .64 13 .54 15
Memoria
Repeticion de pseudopalabras 23.54 6.04 22.00 6.68
(Maximo: 36)
Memoria visual 4.45 4.03 3.46 3.85
(Maximo: 40)
Memoria de digitos 14.54 5.26 12.15 5.96
(Maximo: 108)
Situacion experimental de aprendizaje
de nombres de letras
Letras reconocidas 28.96 413 16.42 3.48

INTERDISCIPLINARIA, 2014, 31, 1, 25-37
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