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Resumen: Este articulo analiza como el método fenomenologico hermenéutico de Heidegger
comprende la formacién del sentido en el marco de la correlacion entre la anticipacion del
Dasein y la presentacion del ente. La idea central es discutir hasta qué punto el sentido es el
resultado de un horizonte previo de comprension y en qué medida éste se actualiza a partir de
los rasgos onticos de lo que se manifiesta en la experiencia. Al parecer, para el filésofo el
sentido tiene mas que ver con la capacidad de develacién del proceso de manifestacién y poco
que ver con las condiciones 6nticas que lo cristalizan de una forma determinada. Por lo tanto,
aqui interesa rescatar el aporte del ente a la configuracién de la situacion factica. Para ello,
revisaremos algunos aspectos del proceso perceptivo, su estructura intencional, la actitud
receptiva del Dasein y la comparecencia material del ente. A través de este recorrido
pretendemos vislumbrar algunas contradicciones en su forma de interpretar la fuente de la

manifestabilidad y lo dado.

Palabras clave: Sentido, Intencionalidad, Horizonte, Originario, Dado.

Abstract: This article analyzes how Heidegger’s Hermeneutical Phenomenology understands
the formation of sense within the framework of the correlation between the anticipation of
Dasein and the presentation of the entity. The central idea is to discuss to what extent the
sense is the result of a previous horizon of understanding and to what extent it is updated
from the ontic features of what is manifested in the experience. Apparently, for the
philosopher the sense has more to do with the ability to unveil the process of manifestation

and little to do with the ontic conditions that crystallize it in a certain way. Therefore, here it is
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interesting to rescue the contribution of the entity to the configuration of the factual situation.
For this, we will review some aspects of the perceptual process, its intentional structure, the
receptive attitude of Dasein and the material appearance of the entity. Through this journey we
intend to glimpse some contradictions in their way of interpreting the source of the

manifestation and the given.

Keywords: Meaning, Intentionality, Horizon, Original, Given.
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...Jo que se da no es originario,

y lo que es originario no se da.

Ramoén Rodriguez, Fendmeno e interpretacion (2015, p. 26)

nspirada en el libro del pensador espafiol me introduzco en este articulo en algunos
trabajos de Heidegger del petiodo de Ser y tiempo con la intencion de indagar en la manera
cémo caracteriza al sentido. Pues bien, Rodriguez muestra algunas tensiones entre la
fenomenologia y la hermenéutica que me incitan a revisar el entramado conceptual en el que se
mueve el filésofo para encaminar su método. Al realizar un seguimiento del estudio que
Heidegger entabla para precisar los factores que establecen la dinamica de la formacion del
sentido se presenta, a mi entender, una paradoja. Esta paradoja es el resultado del cruce entre
ambos abordajes, el fenomenoldgico y el hermenéutico. Pareciera que las lecturas que cada uno
efectia responden a niveles diferentes de analisis que no concuerdan en un mismo objeto. El
primero opera en un plano ontolégico que devela las capas constituyentes del sentido como
“pre-dado” y el segundo retoma su forma consumada en el plano 6ntico que lo exhibe como
“ya-dado”.
En este trabajo pretendo revisar cémo las investigaciones en torno a los dos caminos
pueden encauzarse en un tipo de dacion. Esto implica saber si puede su “Fenomenologia
hermenéutica” apostar al sentido teniendo en cuenta su proceso de constitucion y, a su vez, a

lo constituido por éste. Es decir, scuando Heidegger se refiere a “lo dado” y al proceso previo
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de su configuracion se remite exclusivamente a cuestiones del orden formal o hay, a su vez,
motivos materiales que intervienen en la formacion del sentido? En otras palabras, shasta qué
punto se puede considerar que aspectos del orden de contenido determinen aquello que el
método de Heidegger entiende por sentido?

Atender a este cuestionamiento requiere, en principio, tener en cuenta el concepto de
sentido que la hermenéutica retoma de la fenomenologia. Es importante partir del punto
elemental de que Heidegger no entiende por sentido a la articulacion lingtistica que adquieren
los significados por medio de la enunciacién, sino que el sentido apunta a la idea
fenomenoldgica de fenémeno. (§Z, p. 58) Esto es, al trasfondo previo que habilita la
manifestacion de las cosas en el marco de la experiencia del Dasein. Esta forma de entender el
sentido ($§Z, p. 324) tiene en la mira la descripcién de un ambito originario que adelanta, al
modo de la filosofia trascendental, las condiciones necesarias de toda dacién. Aqui el sentido
esta ligado con el planteo trascendental porque establece el analisis en un ambito que excede
todo tipo de contrastacion empirica y, por tanto, rehuye a una explicacion y justificacion
objetivas.

El ambito de analisis trascendental suele postularse como una suerte de super-
estructura constituyente que configura a priori la disposicién de lo dado. Para Heidegger lo
“dado” es lo que se le presenta al Dasein en el marco de la experiencia fenomenolégica y de
acuerdo a la articulaciéon significativa de su horizonte de comprension, al modo de una
estructura previa del comprender. (§Z, p. 151) En tal caso: “E/ concepto de sentido abarca la
estructura formal de lo que pertenece necesariamente a lo articulable por la interpretacion
comprensora. Sentido es el horizonte del proyecto estructurado por el haber-previo, la manera previa de ver y
la manera de entender previa, horizonte desde el cual algo se hace comprensible en cuanto algo” (SZ, p. 151)

Este tipo de concepcién no responde a un modelo correspondentista que atiende a la
relacién entre lenguaje-pensamiento-cosas. Para Heidegger la manifestacién no apunta a un
tipo de referencia de caracter sustancial, sino que alude a su aspecto relacional. La verdad no es
por adecuacién, mas bien es el producto de la develacién de algo oculto e inverificable. Por
ende, el sentido no reposa en el ente, sino que se aparta de éste. Heidegger dice: “El sentido es
un existencial del Dasein y no una propiedad que adhiera al ente” (5§Z, p. 151) Entonces, el
sentido tiene mas que ver con la capacidad de develacion del proceso de manifestacion y poco

que ver con una adjudicacién ontica que lo cristalice en una forma determinada.
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Sin embargo, seguido el filésofo apunta respecto del caracter hermenéutico del método
que: “Ademas, toda interpretacion se mueve en la estructura previa ya caracterizada. Toda
interpretacion que haya de aportar comprension debe haber comprendido ya lo que en ella se
ha de interpretar. Este hecho siempre ha sido advertido, aunque tan sélo en el ambito de las
formas derivadas del comprender y la interpretacion”. (§Z, p. 152) El pasaje me da pie a pensar
que en el caracter hermenéutico de su método no sélo se avista la importancia del modo de
acceso a lo dado, sino que aquello que se ofrece al Dasein ya esta revestido de significado y,
port esto, no aparece excento de su aspecto entitativo.

Con todo, ¢hay una via adecuada para atender a los rasgos o6nticos de la experiencia
fenomenoldgica? Pues, la pretension fenomenoldgica de explicitar las condiciones de
manifestacion sin ejercer una lectura que determine aquello que se muestra, de cierta forma, es
contradictoria. Considero que esto es asi porque a medida que la Fenomenologia hermenéutica
bosqueja una estructura acerca de la manifestacion, visualiza que lo que la hace posible debe
permanecer oculto para mantener abierto aquel horizonte del cual proceden las formas de
constitucion que se cristalizan. Por esta razon, el método no puede explicitar estas condiciones
de manifestacion, si es imprescindible que permanezcan ocultas para que nuevas formas se
constituyan. En tal caso, el sentido quedarfa confinado a un ambito incondicionado, esto setia
lo originario en términos fenomenolégicos.

En consecuencia, esta perspectiva de andlisis debe enfrentar la dificultad de resolver el
dilema peculiar de encontrar las herramientas apropiadas para tematizar la manifestacion
atendiendo a la paradoja inherente a la ocultaciéon de eso que se muestra. Este dilema puede
formularse a través de la siguiente pregunta: ;De qué manera la Fenomenologia hermenéutica
puede describir el proceso de manifestacion para descubrir las condiciones de su génesis sin
reducirlas a fundamentos concluyentes pero, a su vez, teniendo en cuenta que aquello que se
muestra involucra y tiende a plasmarse en algo preciso? La hazafia estd en mostrar el caracter
constituyente del sentido, pues la pelucilaridad del mismo reside en que determina, siendo él

difuso e indistinto.

1. La fuente de la manifestacion: una relacion tensiva entre lo originario y lo dado

A partir de un seguimiento de la génesis del sentido observo un desfasaje entre la pretension

de un acceso a lo originario y lo que ciertamente se da, que me invita a cuestionar el asunto
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mismo de la manifestabilidad. Este es un tema fundamental que compete al tipo de tratamiento
que el método fenomenoldgico realiza con Heidegger. Cuando el filésofo incorpora a la
hermenéutica en el analisis surge este problema, que en parte esta vinculado a que todavia no
se define con nitidez si la fuente de la manifestabilidad se corresponde con un rendimiento del
Dasein o si ésta debe asociarse a la presentacion del ente. Ambas posibilidades tienen su
complejidad y responden, como anteriormente mencioné, a un modelo que parte de premisas
heredadas de la filosofia trascendental.

En este trabajo intentaré mostrar que una tercera posibilidad de caracterizacion de la
fuente de la manifestabilidad como el cruce de estos dos polos no termina de afianzarse en la
elaboracion heideggeriana porque, para mi, recae finalmente en uno de ellos. Esto se debe a
que en el intento de conducirse a las condiciones de la manifestacion, la descripcion
fenomenoldgica se constrifie a la modalidad de acceso a los entes. En consecuencia, se produce
una devaluacién de la presentacién 6ntica del ente y su aporte a la conformacién del sentido.'
Mas adelante veré si existe la posibilidad de revertir esta hipétesis a partir de los elementos que
estan en juego en la experiencia perceptiva que el filésofo aleman describe.

En direccién a este punto central respecto a la fuente de la manifestabilidad que trataré
de comprender, se sabe que la idea de una instancia originaria de sentido tenderfa a desaparecer
si la hermenéutica plantea la apropiacion de algo ya-dado. Esto lo afirmo basicamente porque
la manifestabilidad no es un proceso que acontezca por fuera de un emplazamiento concreto.
Toda manifestacion es la manifestacion de a/go que, como tal, alcanza las dimensiones y limites
de la experiencia. Por ende, sostengo que no se puede dar la espalda a la posibilidad de una
influencia de lo éntico sobre tal manifestacion. Con esto me refiero a la idea de que lo
concreto determine el proceso de constituciéon. De hecho, para elaborar las estructuras
trascendentales que supuestamente condicionan la experiencia, la fenomenologia debe efectuar
un analisis que parte del ente. Por ende, un tipo de lectura acerca del entramado significativo
correspondiente a lo presentado debe tener presente las formas efectivas de su presentacion.

De lo contrario, el método fenomenolégico manipularia la correlacion inherente al proceso de

! Ginter Figal (2010) en su texto Objectivity rescata la misma preocupacion por las cosas en su aspecto objetivo. El
estudioso presenta un trabajo importante en el cual, desde una teorfa propia llamada “filosoffa hermenéutica” —
siguiendo ciertas ideas de Gadamer, pero basindose primordialmente en el trabajo de Husserl, Metleau-Ponty y
Heidegger— pretende, también, rescatar el tratamiento de las cosas de su recaida en una vision subjetivista. Figal
quiere atender a la correlacion que se da entre el sujeto y las cosas a partir del espacio hermenéutico en el que se
desenvuelven una serie de capacidades y dependencias que ponen en el centro a lo que nos convoca, sin poner al
hombre como la medida de todas las cosas.
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manifestacion, direccionandola hacia uno de sus polos. En efecto, veo que Heidegger se
esfuerza en borrar al ente de la ecuacidén y desestimar el peso que éste proporciona a la
experiencia. Con todo, Rodriguez advierte en su texto que el hecho de que el acceso a lo
originario esté vedado para el sujeto en la experiencia (por su condicién de oculto,
transobjetivo e inaparente) hace que la hermenéutica no lo postule como un objetivo a
alcanzar, ya que ni siquiera podria cumplir una funcién regulativa para lo dado. Por el motivo
de que lo que no se muestra de ninguna manera determinable, s;cémo puede orientar al sujeto
en el plano factico?”

Para acceder al sentido, Heidegger precisa tematizar su constituciéon antes de su
articulacion en significados lingtisticos que lo determinen. De esta manera investiga la via para
estudiar las modalidades originarias de lo que se da, dejando de lado sus contenidos
quiditativos. Este proceso genera la desvalorizacion del ente y su sentido objetivo. Es decir, no
hablo simplemente de desestimar lo que aparece en el contexto fenomenoldgico de la
experiencia, aquello que “encubre” el aparecer, si no que sostengo que lo que en ultima
instancia motiva la experiencia, queda marginado de la percepcion y formacion del sentido.

La Fenomenologia hermenéutica decide presentar la experiencia inmediata a partir de
un entramado de significados pre-lingtisticos que, en primera instancia, el Dasein maneja.
Heidegger sostiene que los entes que se presentan en nuestro entorno (entendidos como ente-
util) en el nivel primario de significacién lo hacen a partir de una direccionalidad y posicion
determinadas en funcién del trato que les damos. Este contacto inmediato y cotidiano
responde, a su vez, a una estructura formal que mantendria unidos a lo originario y lo dado, al
contener en potencia su mundanizacion a partir de una serie de comportamientos facticos. De
esto resulta que lo originario se incorpora al plano factico y lo dado se restringe a una version
formal y modal, sustrayendo el sentido de la manifestacién del plano éntico.

No obstante, ¢hasta qué punto se puede decir que el nivel primario de significacion esta
libre del condicionamiento concreto que indefectiblemente consolida la experiencia?

Ciertamente lo ya-dado debe modelar a los comportamientos y, quizas, a la estructura formal

2 Otto Bollnow en su Introduccion a la filosofia del conocimiento sostiene esto con claridad. El considera que es
imposible encontrar un punto arquimédico desde el cual elaborar una teotfa del conocimiento. El hecho concreto
de que nos encontremos de entrada inmersos en el mundo y atrapados por el flujo de la vida misma, nos impide
partir por cualquiera de las dos vias clasicas: la del racionalismo que introduce un criterio de evidencia inmediata
asociado al ego y la del empirismo que acredita a las sensaciones la fuente inicial de sentido. (2001, p. 26-29)
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que los posibilita.’ Debe recordarse que este tipo de estructuras en el pensamiento de
Heidegger no responden a un modelo apriorico tradicional, sino que se fundamentan en la
facticidad y se infieren de ésta. Las estructuras aprioricas del Dasein no son independientes de
la experiencia, pese a que de cierta manera son previas al ser su condiciéon de posibilidad. No
obstante, no hay que olvidar que éstas responden a la presentacion del ente porque sin éste la
experiencia no tendrfa razén de ser.’

Esta cuestion me lleva a insistir en que habria que rever cémo el método
fenomenoldgico hermenéutico reformula su comprension de la manifestaciéon para dar cuenta
de la constitucion del sentido en un plano originario que no excede al ente. Una revision del
proceso de la percepcion, que Heidegger detalla primordialmente en los cursos del perfodo de
Marburgo, ayudaria a ensayar una respuesta acerca de lo que acontece entre la anticipacion del
Dasein y la presentacion del ente. En este articulo me introduciré en algunos puntos
especificos de su trabajo. La intencién es descubrir algunas claves para plantear la cuestion
conflictiva de la fuente de la manifestabilidad y revisar el desfasaje entre lo originario y lo dado.

Lo que propongo no es un cambio radical de la elaboraciéon heideggeriana, no pretendo
invertir de forma forzada la relacién que el filésofo retoma de la Filosofia trascendental entre la
estructura de anticipacién del sujeto y la presentacion del ente, mas bien, intentaré modificar
parte de la dependencia de esta relacion para rescatar aquellos factores que en el analisis de la
percepcion atienden al contenido del ente, a fin de recuperar su contribuciéon a la
conformacioén del sentido en la experiencia. De esta manera, estaré incorporando el polo de la
presentacion del ente a la problematica de la manifestabilidad para evitar la devaluacion
mencionada y su reduccion a la subjetividad. La idea es rescatar la presencia de los entes, no

como la Fenomenologia trascendental pretendia recuperarla (bajo una actitud tedrica y neutral)

3 Tal como Bollnow rescata en su texto, Dewey ha sido una gran influencia para esta manera de comprender el
sentido en el marco del mundo natural, pues el pragmatista norteamericano sostuvo que lo mas originario en la
experiencia son los habitos adquiridos (en una version deflacionada que apunta al comportamiento). Los habitos
modelan nuestra forma de dirigirnos en el mundo. De una manera absorta funcionan en la practica siendo sélo
interrumpidos por la conciencia o, su contrapuesto, los impulsos cuando hay una necesidad de rejuvenecerlos para
avanzar en la vida misma. Asf pues, Dewey considera que la conciencia no determina al sujeto y los impulsos no
son lo primero que asoma en la experiencia, porque ésta no estd predeterminada por un sustrato puro o
encaminada por una serie de elementos de la vida sensitiva que sélo se reconstruyen a posteriori y que no
contrastamos en la realidad efectiva (Bollnow, 2001, p. 46 ss.).

4 Si nos guiamos por la interpretacion que Heidegger hace de la doctrina kantiana en la Critica de la razon pura, el
sentido mismo de una filosofia trascendental y el papel que cobra la ontologfa en el pensamiento del filésofo
moderno ya tienen en cuenta, como elemento determinante, a la donacién del ente en el plano sensible para la
revision de las condiciones de posibilidad de la experiencia. Véase el trabajo de Garcia Gémez del Valle (2011),
que muy bien resalta este aspecto de la lectura heideggeriana de Kant.
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sino tratando de esbozar que este ente en su consistencia hace su aporte al sentido de la situacion

factica. Por lo que, no todo pasa por un ajuste previo de la estructura de pre-comprension.

2. Analisis de la estructura intencional

La concepciéon fenomenoldgica de la intencionalidad es un factor decisivo a la hora de
establecer como se comprende la constituciéon del sentido de la experiencia. Heidegger se
dedica en detalle a objetar que este modelo de comprensién del comportamiento y el
contenido de la vivencia se someten a un desdoblamiento de la estructura referencial y a la
consecuente mediacién subjetiva de las condiciones de presentacion del ente. Pues bien, el
mecanismo de comportamiento estudiado a partir de la intencionalidad ejerce, para Heidegger,
un proceso de desnaturalizaciéon que extrapola al sujeto de la situacion primaria en donde
emerge y se ejecuta el trato y la valoraciéon de la experiencia. En este caso, el contenido de la
vivencia se reduce al ambito de la conciencia y los fenémenos intencionales se presentan bajo
sus limites inmanentes. Esto genera, por un lado, la distincién infranqueable entre el sujeto y la
presentacion del ente que, en ultima instancia, motiva su agencia y, por el otro, la imposibilidad
de un ajuste de las estructuras trascendentales a las circunstancias facticas que exceden toda
anticipacion o proyeccion del horizonte de patencia.

De acuerdo a mi lectura, no se puede pretender que la entera presentacion de los entes
se encuentre previamente incluida de manera potencial en la estructura de anticipacion del
sujeto (en el caso de Heidegger, el Dasein). Este siempre tendr que habérselas con elementos
nuevos que lo obliguen a adaptarse en el ambito contingente que experimenta, mas aun si con
Heidegger se considera que el plano originario y el dado co-exiten en escena. Entonces, no
debiera haber en la base del analisis fenomenolégico ni un mundo entorno cerrado ni a una
estructura apriorica permanente.

13

Heidegger dice en los Prolegimenos para wuna historia del concepto de tiempo que .a
intencionalidad impide la aceptaciéon inmediata y desprejuiciada de lo que la fenomenologia
pretende” (GA 20, p. 34-46) Por esta razén se compromete a direccionar el método
fenomenoldgico hacia el ambito de sentido desde el cual se pueda efectuar un seguimiento de
la presentaciéon y sus condiciones para captar aquello que se dona sin violentar la maxima

establecida. Realizar esto implica llevar a cabo una serie de transformaciones en el método con

la intencién de poner en consonancia a la fenomenologfa con su objeto. Hasta aqui estoy de
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acuerdo con lo que Heidegger propone pero, ademas, quiero enfatizar que se requiere atender
a aquello que se muestra porque el ente es el que brinda las pautas iniciales para concretar un
acceso adecuado. En el sentido de que lo que capta nuestra atenciéon es lo que bajo cierta
posiciéon nos orienta de un modo particular. El Dasein no posee un papel enteramente
dominante en el proceder de la experiencia; en él se activan una serie de fuerzas que lo
disponen o afectan. De esta manera, el acceso no puede estar predeterminado a priori por obra
de sus capacidades subjetivas. En todo caso, éste puede actuar porque aquello que se muestra
ya lo hace bajo un haz de relaciones que articulan su presencia por medio del sentido latente en
la vivencia. No obstante, no hay que olvidar que ese sentido latente no es meramente un
producto del Dasein actual ya que, de acuerdo a la version hermenéutica, es el resultado de una
serie de significados sedimentados que el Dasein hereda o trae consigo de experiencias previas
preservadas en un trasfondo u horizonte indeterminado. En tal caso, él tendra que reactivar
aquellos elementos del trasfondo pero en funcién de las circunstancias que se precisan gracias a
la presentacion del ente.

Por todo esto, considero, siguiendo a Heidegger, que la intencionalidad no se reduce a
un mecanismo psiquico desde el cual reconstruir la entera constitucion de la experiencia.
Tampoco ésta nos ofrece de golpe y sin esfuerzo alguno a los entes, pues el filésofo entiende
que hay un largo trecho que recorrer para deshacer los prejuicios que nos alejan de ellos. La
intencionalidad no se aplica a las vivencias como un proceso totalmente subjetivo, sino que es
una estructura propia de la vivencia en la que se conjuga y retroalimenta la postura del sujeto
con aquello que se manifiesta. Asimismo, todo tipo de constatacién es inherente a la
experiencia, por tanto, la intencionalidad no convive junto a otras realidades a las que deba
remitirse para validar la experiencia. A propdsito ¢l manifiesta:

No se trata de que primero tenga lugar un proceso sélo psiquico, esto es, un estado
no intencional (un complejo de sensaciones, relaciones de la memoria, una imagen
representativa y procesos del pensamiento a través de los cuales se formaria una
imagen, de la cual luego uno se pregunta si le corresponde algo o no), que

posteriormente en algunos casos resultard ser intencional, sino que el ser del propio
actuar es un dirigir-se-a (GA 20, p. 40-50).

Heidegger rescata que “Intentio significa literalmente dirigir-se-a [Sich-richten-anf]. Toda vivencia,
toda actuacion psiquica se refiere a algo” (GA 20, p. 36-48). Por ello no hay que pasar
desapercibida esta mencién que a simple vista pretende sefalar que lo mas trivial constituye un

elemento central en la férmula de la intencionalidad que hace a dicha actitud y a su proceder.
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Para detenerme en el fenémeno de la intencionalidad de la manera como Heidegger lo
examina en Marburgo, me concentraré en la percepcion que él denomina “natural”, ya que es
el modo de actuar que segun el filésofo mejor alude a como se presentan los entes de forma
directa y en su corporalidad (Leibbaftigkei?). 1.a experiencia sensible le permite analizar la
recepcion pasiva frente a aquello que se dona y las cualidades que definen el tipo de acceso que
en la vivencia se entablan. Estas cualidades o notas materiales de lo percibido no deben
restringirse a un abordaje estrictamente empirista porque en el pensamiento de Heidegger
tienen un matiz existencial. Con ello, el filésofo enfatiza que no debe presentarse a la
intencionalidad como un enlace entre dos polos opuestos o dos esferas diferentes (una psiquica
y otra fisica) porque, de hecho, la percepciéon misma es intencional. Cuando la percepcion se
afronta atendiendo al curso vital del mundo en-torno (la separacion la establece Heidegger en
GA 20) dentro de la dinamica cotidiana, desaparecen las figuras rigidas que la enclaustran en
una lectura gnoseoldgica de mera contemplacion y estudio objetivante. Ciertamente, el proceso

perceptivo aparece como el desencadenante de determinada orientacion practica.

3. Reconstruccion del proceso perceptivo y su objeto

En principio, Heidegger emplea la estructura de la intencionalidad para detenerse en el sentido
formal que puede rescatarse de la percepcion como e/ percibir en cuanto tal. El tratamiento formal
que encara del tema apunta a la necesidad de explicitar la estructura completa. Aunque en el
fondo parece que el problema reside en la falta previa de atencién a lo percibido, puesto que
hay que distinguir aquello que se percibe (Wabrgenommensein) del cardcter de su ser-percibido
(W abrgenommenbeit).

Heidegger acentia que el sentido inmediatamente dado en el percibir es el que asoma
en el ente, y no en una representacion o un conjunto de sensaciones. El sujeto (o Dasein) vive
al ente, lo experimenta de cuerpo presente (Leibhaftig) —como prefiere el autor decir, siguiendo
a Husserl. Asi pues, haciendo uso de la percepciéon en ese sentido “natural” el filésofo lo
aborda como la “cosa del mundo en-torno” (Ummeltding) con la cual nos vemos en relacién
cotidiana y que comprendemos en una trama relacional que configura nuestro medio. También
puede referirse a él como la cosa de la naturaleza (Naturding) que presenta las cualidades
materiales que nos llevan a emplearla de cierta manera, a darle una funcionalidad de acuerdo a

las necesidades del momento. Lo extrafio es la convivencia de ambas estructuras en la misma.

66



Heidegger quiere distinguir entre una relaciéon de tipo formal y una material, pero ambas en el
ambito del percibir natural y cotidiano de lo dado.

Sin embargo, este recorrido por la experiencia sensible tiene la finalidad de mostrar otra
estructura nueva, la wanera como el ser del ente percibido es percibido —esto es la percepcion
en cuanto estructura intencional y no la estructura particular de aquel ente—. A mi juicio,
cuando el filésofo insiste en la determinacién de la via de acceso hace que la fenomenologia se
restrinja de nuevo a la mediacién subjetiva y pierda, en el proceso, el contacto con el ente. Esto
se debe a la persistencia fenomenoldgica de liberar al aparecer de las formas que adquiere en la
apariencia, para intentar describir un ambito originario e incondicionado. Como mencioné al
inicio de este escrito, con la hermenéutica se constata que lo originario implica una cierta
paradoja porque la pretensién de transparencia implicita en el método fenomenoldgico y la
exigencia de su realizaciéon hacen naufragar la empresa si la descripcion de lo dado se sustenta y
regula a partir de lo que no se muestra. Por la razén de que en determinando momento se
repetira esa distancia insalvable entre el percibir y lo efectivamente percibido, o sea, lo que hace
que los entes se presenten y su concreta presentacion.

Por otro lado, para evitar las tensiones en el proceso de percepcién que aparecen
cuando la estructura del ente en su ser percibido se dispone como figura-fondo, es decir, para
no tener que explicar el problema de que en la captacién sensorial obtenemos “escorzos” y no
al ente por entero, Heidegger trabaja la percepcion de esta otra manera. 1°) Como ¢l dice que
con la percepcion el ente percibido esta corporalmente ahi 'y que a él nos dirigimos, y no a la
experiencia singular de una parte del mismo. 2°) Siendo que lo que mentamos en el proceso no
es una imagen del objeto sino nuestra forma de entenderlo como ser-percibido, ocurre que se
considera siempre al ser percibido en su totalidad. Con la percepcion sensorial los aspectos
pueden cambiar innumerables veces pero la mismidad (Selbigkeit) que se vivencia en la llamada
“percepcion natural” conserva la integridad de lo percibido (GA 20, p. 58-65).

Heidegger considera que mas alla del tipo de percepcion por medio de la cual el ente se
presenta en facetas o sintesis, siempre se tiene presente la estructura del percibir e cuanto tal —
ella mantiene las diversas instancias conexas—. Esta estructura formal es la version mas general
de la relacion inherente entre la intentio y el intentum, donde el intentum no es el ente en su ser
percibido, sino el ser del mismo en su ser-percibido. Heidegger sefiala una determinada
interpretacion de la intencionalidad, del dirigir-se-a, ya en el modo de una meta-intencionalidad

pues lo que le interesa es resaltar que lo que sostiene el proceso perceptivo es la manera como
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se efectia. Por esto, Heidegger retoma en su caracterizacion de la intencionalidad que su
objeto es inherente al proceder, porque en lo percibido se tiene de entrada una indicacién del
percibir mismo. De esta manera, observo que el filésofo vacia la percepcion de su contenido,
llevando a lo dado hacia la forma originaria de su aparicion.

El camino que elige Heidegger para resguardar la unidad entre el percibir y lo
percibido, atendiendo a ese ambito de manifestacion originario, es el de efectuar un analisis del
ser de lo percibido bajo los codigos del percibir mismo. Heidegger considera que en el sentido
de la aprehension perceptiva estd en juego el descubrimiento de lo percibido. Esto es asi
porque como lo que se presenta debe “venir al encuentro” de manera descubierta pero lo hace
bajo determinaciones entitativas, se hace necesario comprender la relaciéon del percibir y lo
percibido en términos de un descubrir. Por ende, “el ser-percibido no es nada objetivo en el
objeto. Pero ¢se puede concluir que acaso sea algo subjetivo que no pertenece a lo percibido, al
intentum, sino al percibir, a la intentio?” (GA 24, p. 96-99)

Ahora bien, si la Fenomenologia hermenéutica quiere dirigirse-a lo que se presenta ¢no
deberfa intentar correrse del eje subjetivo para abordar lo dado bajo sus condiciones de
presentacioén y emplazamiento, en vez de atenerse a la actitud que adquirimos en el acceso?
Dejo aqui esbozadas estas dudas que me genera la primacia que en el pensar de Heidegger
cobra lo formal y modal.” Ademas, hay que subrayar que en el analisis fenomenolégico de la
intencionalidad todavia queda oscuro, segun el filésofo, como se relaciona el ser-percibido del
ente con el propio ente. Mi cuestionamiento me aventura a intuir que al pretender acoplar ese
ser-percibido al acto mismo de percepcion hace, quizas, que la oscuridad se deba a la falta de
una atencioén sobre lo 6ntico y su presentacion por la mencionada explicitacién del recorrido
inverso del sujeto al ente. El acto de poner entre paréntesis (Einklammerung) —la funcion de la
suspension (Ausschaltung)- dice no afectar lo percibido, pero quedarse en el ser del ente es de
manera evidente una reduccioén voluntaria de la condicién de % que se manifiesta.

¢Existe la posibilidad de tener fenomenolégicamente en cuenta al ente sin por esto
ejercer una lectura derivada de ¢éI? ;Podria Heidegger atender al aspecto material y al aporte
estrictamente “objetivo” en un plano existencial que no represente una deformacién de la
esencia de su manifestacion? Sé que el camino de Heidegger no termina siendo éste. No

obstante, no quiero asegurar de forma concluyente que el filésofo descarte, sin mas, este

5 Dudas que van en contra de la interpretacién que pensadores como Rodriguez (2015) y Vigo (2008) realizan
acerca del sentido fenomenolégico del método en Heidegger.
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componente de su presentacion. El tema es si no lo pierde en medio del tratamiento formal y
modal.

Con todo, en este trabajo me introduje en algunos de los analisis que Heidegger hace
sobre la percepcion porque creo que en este tipo de acto intencional el filésofo presenta con
mayor claridad su interés e intentos de dar con ello. Esto se debe a que, para Heidegger, la
percepcién es el modo particular en el que el ente se presenta para un Dasein, que en actitud
receptiva lo capta de acuerdo a cémo ¢/ se le presenta. En este caso, la corporalidad, su
materialidad y las condiciones espaciales de su aparicion disponen esa presentacién concreta
como el ser del ente de cuerpo-presente que, se entiende, no debe ser eludido.

En el curso de 1927 Problemas fundamentales de la fenomenologia Heidegger alude a estos
aspectos de la percepcion a partir de su debate sobre la realidad del ente como subsistencia
(Vorhandenbeit), que es distinta de la existencia del Dasein (Existenz). La idea de Heidegger no es
demarcar el terreno de lo que esta meramente ah{ presente frente a lo que esta a-la-mano, sino
meditar acerca de su efectividad (Wirklichkeit). Por esta via lo que quiere establecer es el
momento en el cual la percepcion proporciona la materia al concepto. Serfa invertir el
recorrido de la indicacién formal para ver, como dice el filésofo, “cqué puede significar que al
ente, cuando se la capta como existiendo, se le afiade la facultad cognoscitiva, la percepcién?”
(GA 24, p. 63-74) Es decir, por qué con la percepcion primero esta el ente y después nuestra
capacidad de acceder a éste. Hay que tener mucho cuidado con este camino porque tampoco
se puede recaer en un realismo ingenuo y confundir el trabajo fenomenolégico de Heidegger
que deshace la polarizacién tradicional sujeto-objeto. El ente no puede ser pensado de forma
independiente y en un estado individualizante.

Sobre este asunto, Rodriguez interpreta que la subsistencia del ente antes y después de
la percepcién es una parte ineludiblemente de la conciencia perceptiva, un ingrediente de la
estructura intencional de la percepcion pero no una condicién de la inteligibilidad del mismo.
Es decir, no forma parte del proceso activo de constituciéon de su sentido, aquél que se elabora
en base a la relacién pragmatica —afiado—. Al parecer, para Rodriguez habria una doble
intencionalidad: la objetiva que muestra al ente presente y la pre-objetiva que esboza su tipo de
ser. (2015, p. 86). Ahora gesta definicién no comporta una duplicacién del objeto y el problema
viejo de la imposibilidad de una contrastacion o adecuacion veratitativa? Si pienso que lo
duplicado es la intencionalidad, no estarfa dando lugar a dos entidades diversas: la subsistente y

la percibida.
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No obstante, me parece mas acertado buscar un camino en el que el ente
corporalmente presente y lo que se perciba se integren en la practica del percibir mismo, ya que
ese ente que comparece delante y que estd ahi precediendo al acto perceptivo no puede
entedenderse por fuera del tipo de relacion que se entable con él. El ente que se presenta es
uno, el sentido que tiene responde a un contexto y situacién factica en la cual su presencia deja
una marca. La presencia no es mera efectividad (Tafsdchlichkeit) contrapuesta a la facticidad
(Faktizitit). El ente se hace presente y reclama su parte en la estructura intencional. La
intencionalidad no es un proceso de auto-referencia que escluya al ente, al menos éste debe
entenderse como la mediacién que atraviesa o desencadena el sentido de la experiencia
perceptiva. Por ende, aqui Heidegger debe afrontar el problema inegable del vaciamiento de
contenido objetivo que hace al descartar del proceso perceptivo y del sentido inteligible al ente
en su corporalidad. El filésofo tiene que encontrar la manera de incluir una lectura existencial
del aspecto “objetivo” del ente presente como factor determinante; algun tipo de dependencia
debe ejercer sobre el sentido.

Con todo, el problema para Heidegger esta en que si en vez de referirse a la
“percepcion natural” habla de la percepcion sensorial y del sentir, la presencia del ente no
parece ser lo que se experimenta sino, mas bien, una realidad irreductible a la faceta explorada.
En tanto, en el percibir sensorial no se obtiene el ente sino que se experimenta una parte de
éste bajo una perspectiva —que incluso responde a un modelo de conocimiento que de plano el
filésofo rechaza—. Por eso, para tener acceso al ente por entero y de manera directa, Heidegger
deja de lado la experiencia de lo que estd abi para atender a /o que se manifiesta en el entorno del
Dasein —que no es lo mismo—. Con la presentacion del ente en el campo de sentido de una
percepcién vivida logra esto, a condicion de sufrir la pérdida de su sentido objetivo o de los
aspectos de contenido que aporta en si mismo. Segin Rodriguez, Heidegger no desecha ese
contenido que la sensibilidad aporta. Por eso tendré que ahondar un poco mas en sus cursos

para ver si encuentro esto en la descripcion efectuada.

4. La actitud receptiva del Dasezn en la percepcion

En el curso de 1928/29 titulado Introduccion a la filosofia Heidegger tematiza el tipo de actitud
que debe asumir el Dasein para captar la manifestacion del ente sin perder de vista como éste

se presenta. El filosofo sefiala (GA 27, p. 69/78) que lo decisivo radica en conseguir fijar
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aquello que se constata en el estar junto-a (Sein bei) los entes en-torno y no en efectuar una
demostracion racional del tipo argumentativo de la ciencia. Otra vez se introduce en la
cuestion del misterio del fenémeno y la necesidad de dejar-ser (Sein-lassen) a lo que se muestra
para que ello mismo libere y encause la meditacion y la precision de sus problemas.

Respecto a la modalidad mas general de la percepcion, Heidegger destaca que puede
hablarse de un estar-en o un estar junto-a en donde la atencién a los entes esta dirigida en base
a la forma como, de entrada, éstos se disponen. Pues ademas de la ocupacion con los entes del
en-torno, otros aparecen en este ambito que nos rodea y vienen al encuentro (Begegnen-lassen)
conforme a una peculiar pasividad, receptividad. (GA 27, p. 74-83) Este tipo de actitud es
también intencional —en el sentido de deliberada— porque el Dasein adquiere cierta
espontaneidad, dado que hay que prestar atencién a eso que se presenta.

Heidegger llega a afirmar que los objetos que se disponen en el entorno perceptivo ya
aparecen en un estar junto-a definido y determinado por la relacién que guardan entre si y por
el contenido objetivo (Sachgehalt) de lo que son y como lo son. (GA 27, p. 75-84) Con esto creo
que alude a la idea (de raiz aristotélica), que ya en el perfodo mas cercano a Ser y tiempo sostiene,
de que el /Jugar propio de los entes tiene que ver con la materialidad que los caracteriza. No
obstsante, el fildsofo insiste en que los entes forman parte de contextos remisionales y que
adquieren un sentido de acuerdo a como se constituyen estas redes del trato circuspectivo. Es
decir, este tipo de espacialidad se define por cémo se temporalizan esas formas. No me
detendré en esta ocasion en eso.

Heidegger dice en el curso de 1928/29: “Dejamos ser las cosas como son, dejamos
ellas mismas a ellas mismas, las dejamos a si mismas, aun cuando y precisamente cuando nos
ocupamos de ellas con toda la intensidad que fuere” (GA 27, p. 102-111). La actitud del dejar-
ser reviste a simple vista un estado de indiferencia, pero en realidad es un hacer del tipo mas
alto, sefala el filésofo, que tiene que ver con la libertad y la facultad singular del Dasein ante lo
mundano. Pues tener mundo no refiere inicamente a la capacidad de producir mundo, sino a
la posibilidad de dejar-ser o no ser a las cosas. Este es el poder de decision que nos hace
humanos (GA 29/30, p. 397 ss.). De cierta manera en esta estancia del Dasein junto-a las cosas
que le circundan y que se presentan bajo su contenido objetivo determinado, pese a que no se
ejecute un acto concreto se da, en efecto, un compartir. Las cosas le son dadas desde ellas y en
ellas es entendiéndolas inconscientemente en un marco que presta la significatividad y el

cuidado que caracterizan al Dasein. Como dije anteriormente, la percepcion es intencional mas
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alla de un acto puntual perceptivo, en tal caso, el mundo en-torno se delimita para el Dasein
antes de que €l lo establezca. Pues, como ser histérico esta filtrado por la cultura y por un
bagaje de significados que ya trae consigo.

Este tipo de caracterizacion que Heidegger hace del mundo en-torno y del dejar-ser no
parece estar direccionado por la premisa de las condiciones de manifestacion que la
fenomenologia establece, sino mas bien por la visién hermenéutica de lo dado. Aqui no habria
un seguimiento o accionar en un mundo que se ofrece ya significado. Por el hecho de que el
dejar-ser no es un atender a cémo se da lo que se presenta de la manera como lo hace; las
cosas (0 entes -en este caso)’ no se equiparan al sentido fenomenolégico de fenémeno y no
transmiten el halo de misterio previamente anunciado, mas bien lo cobijan en su familiaridad.

Aunque, la interpretacion que Heidegger ofrece sobre el estar junto-a y dejar-ser no se
acaba alli. El filésofo introduce la concepciéon fenomenolédgica de la verdad. Al entender el
darse de las cosas a partir del descubrir o de su estar descubiertas, Heidegger afirma que
aquello que compartimos pasivamente en el en-torno, lo que de comun tenemos con el ente, es
la verdad. La verdad esta en el quedar des-oculto del ente a partir de como éste se manifiesta.
El dejar-ser es condicion de esta participacion en la verdad del ente. Heidegger dice: “Sélo en
la medida que compartimos el desocultamiento del ente, podemos dejatlo ser tal como se
manifiesta” (GA 27, p. 105-114). En tal caso, el ambito circunspectivo presenta un circulo de
lo descubierto que acompana la relacion con los entes en el estar junto-a ellos. Heidegger cree
que ese circulo de lo descubierto que varfa en sus detalles mantiene su estructura formal y
aporta para cada circunstancia un horizonte de patencia. En el estar junto-a que se hace
patente, los entes se visibilizan gracias a ese ambito que posibilita el hacerse manifiesto. El
espacio que allf se abre lo hace en su manifestabilidad. Esta determinacién esencial del espacio,
del ahi (Da), es condicién de posibilidad de toda patencia y, como tal, es trascendental.
Entonces, ahi se encuentra el aspecto fenomenolégico en tanto que condicién a priori de esa

manifestabilidad.

5. La comparecencia de “lo material” en la corporalidad del ente y su aporte a la

definicion de lo percibido

¢ En este curso Heidegger emplea indistintamente los términos cosa y ente.
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Superficialmente pareciera, siguiendo la descripciéon que arriba hice acerca de las condiciones
que con el estar junto-a y el dejar-ser Heidegger ofrece, que no estarfan en conflicto lo
originario y lo dado. La Fenomenologia hermenéutica lograria por medio de esta modalidad de
acceso a lo que se manifiesta atender a lo originario a través de su forma de presentacion
concreta. Heidegger realiza un tratamiento del comparecer del ente y resuelve entender la
fuente de la manifestabilidad gracias a un tipo de reducciéon que se detiene en los aspectos
modales del comportamiento del Dasein y las estructuras formales que esbozan lo esencial de
tal acontecer. Bajo esta 6ptica, lo dado es basicamente eso, un “darse”, que se presenta en la
articulacion significativa del horizonte de patencia del Dasein de acuerdo a las condiciones de
su existir. Estas condiciones del existir humano responden a como este ente abierto vivencia el
mundo en su caracter descubridor.

No obstante, para mantener la riqueza que en potencia esta contenida en dicho
horizonte de patencia, surge la necesidad de resguardar el misterio y la oscuridad de la cual
proceden los fenémenos. Pues, estos requieren cierta libertad para lograr el ajuste perceptivo
de lo que se patentiza sin forzar la dinamica de presentacion que se despliega. Heidegger aclara

esto a partir de un ejemplo que dice asf:

Supongamos ahora que nos vamos acercando a la casa desde una gran distancia y vemos
que hay algo delante de ella, que tiene el aspecto de un poste grueso o de algo clavado en
el prado delante de la casa. De pronto ese poste se pone en movimiento, en direccién
hacia la puerta de la casa, y desaparece en ella. Y mientras estamos observando en su
movimiento esa cosa que se estd moviendo, he aqui que resulta ser un hombre. ;Cémo
llega a ocurrir que esa cosa que se pone en movimiento y que desaparece por un agujero
de la pared llegamos a tomarla por un hombre, cuando a la distancia en la cual nos
encontramos no vemos ni cara ni manos, ni tampoco la oimos hablare? (...) Aquello hacia
lo cual aquella cosa se mueve, esto es, el agujero, sabemos que es la puerta de la casa. (...)
Es a partir de la puerta de la casa co-vista por nosotros [como cosa que esta en el fondo
perceptivo y que creemos no tiene un papel en nuestra captacién| como aprendemos
también lo que y como ese ente es, es decir, aprendemos que ese ente esta utilizando la
puerta de la casa (...) y en su hacer uso de ella [se redefine el sentido de poste como
hombre]” (GA 27, p. 131-132/142-143).

El recorrido que con este ejemplo cotidiano de valoraciéon e interpretaciéon del en-torno se
obtiene a partir del direccionamiento perceptivo y la importancia de estar abierto a cémo se
van configurando los entes gracias a su presentacion y a la 6rbita de lo descubierto desde su

propio ir descubriéndose, aporta lo mas valioso de la elaboracién heideggeriana. Esto es, la

" Lo que figura entre corchetes son aclaraciones de la autora.
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posibilidad de hacer uso de la materialidad del ente y su hacerse presente corporalmente en el
proceso de ocupacion que genera el trato.

A mi juicio, en este ejemplo se hace visible como aquellos contenidos objetivos o notas
materiales pueden incorporarse a la percepcion a la hora de delimitar el sentido que cobra la
experiencia en el plano sensible. Si en el ejemplo no apareciera la puerta como aquel agujero en
la pared en el que termina introduciéndose el poste en movimiento, es decir, si no se hubiera
atendido a esa particularidad de la casa, que ya se comprende por los sentidos que en la
ocupacion se instalan, el acto perceptivo serfa una ilusion y no darfa al objeto en cuestion.

Entonces, ademas del entramado de significados que condicionan la comprension del
en-torno y lo dado, subsisten una variedad de componentes materiales que hacen al contenido
objetivo de la experiencia y que deben tenerse en cuenta para obtener una vision que se
corresponda con lo que se presenta Za/ como se presenta. Esta es una lectura distinta de la
version tradicional que rescatan los intérpretes de la filosoffa heideggeriana. Puesto que, no
digo aqui que con la presentacion del ente se co-da una trama remisional que late en él y lo
hace posible. Mi interés radica en sefialar, con el objetivo de revalorizar lo material, que la
estructura de tal presentacion se define a partir de las particularidades que efectivamente se
plasman en su daciéon concreta. No obstante, no puedo dejar de mencionar que esta dacién de
los aspectos materiales aparece para el Dasezn bajo un campo de sentido que se articula de
acuerdo a su funcionalidad. Por ende, aquel agujero de la casa que en primera instancia asoma
a la percepcién como rasgo de la presentacion, se define como «puerta» en vistas a un tipo de
comprension pragmatica del entorno.

Por tanto, las condiciones que determinan la experiencia que Heidegger analiza en el
ambito cotidiano del mundo en-torno a partir de las relaciones entre la anticipacién del sujeto
existente en la modalidad descubridora y la presentaciéon del ente como lo descubierto, no
responden meramente al acceso que ejerce el Dasein. Pues, hay elementos que, a primera vista,
no constituyen el zntenturn definido en el proceso perceptivo (en este ejemplo, la puerta) que
direccionan el curso de la percepcion desde un sector periférico en la experiencia. Aunque
estos elementos se incorporan luego al mundo circundante a partir de una red de significados
pre-establecidos. No por esto se puede negar que, aquel factor secundario que forma parte del
fondo perceptivo en su condiciéon material, termina de consolidar al percibir y encaminar al
Dasein hacia la cosa (el hombre) y no en el caracter de su ser-percibida como poste. Habria

que ver en otro tipo de ejemplo qué ocurre cuando aquel aspecto material desvia la mirada del
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sujeto hacia un callejon sin salida, es decir, como se accede al ente cuando, de hecho, lo que se
experimenta no concuerda con el repertorio de significados que habilitan una funcién del ser

del ente en su ser-percibido.

6. Algunas palabras finales

La definicién del concepto de sentido, en su deriva heideggeriana, implica una lectura puntual
sobre los fenémenos que excluye deliberadamente una visiéon de los componentes de la
experiencia que, a mi juicio, deberia incorporarse. Por este motivo considero que se tenia que
precisar como entiende Heidegger al sentido en relacion a la manifestabilidad y qué aspectos de
la experiencia abarca, para evaluar si la definicion “hace justicia” a la pretension de la que
metodolégicamente parte. La definicion fenomenoldgica de sentido intenta no reducir el
concepto a la modalidad predicativa para expresar la potencialidad que la significacién alberga
al atender al proceso de articulacion inteligible, anterior a su determinacién lingtistica y a la
actitud objetivante que conlleva. Aunque esta forma de entender el sentido en el marco de las
condiciones de la presentacion del ente, implica otro tipo de reduccién que también limita su
ambito de aplicacién en el plano sensible.

A través de la revision se vio que el autor pretende continuar con la maxima
fenomenoldgica de un acceso a las cosas mismas pero que, en su defecto, no se refiere a éstas
sino a su tipo de ser. De alli se sigue, que la constitucién de su sentido no tenga encuenta al
ente en su consistencia porque lo que analiza es el ser de este ente en el plano de la experiencia
subjetiva. Heidegger no contempla lo material en el sentido objetivo de las cosas, en su
tratamiento realiza un tipo de epojé de los contenidos objetivos procedentes de una postura
sensorial de la percepcidn, que deja fuera elementos importantes en el proceso de consitucion
del sentido de Jas cosas.

En la definicién fenomenoloégica de sentido que Heidegger presenta se encontré un
predominio de lo formal sobre lo material. La incorporacion de aspectos materiales de la cosa
en su funcionalidad vital, no resuelve la falta de consideraciéon de los aspectos objetivos que
estarfan en una intencionalidad que apunta a la cosa fisica. Por ende, se pierden de vista en la
conformacion de la experiencia y su sentido factores que exceden a la intencionalidad del
mundo y, de hecho, afectan o direccionan el proceder del sujeto en ciertas ocasiones. No se
puede negar que el ente con la diferencia que la caracteriza por ser lo otro, lo que se distingue

del sujeto y que nunca se reduce a su mirada, ejerce una resistencia que atrapa y condiciona con
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su mera presencia. Esto deja, inevitablemente, una huella en el sentido que desborda al mundo

y nuestra existencia, y que, por ello, no se puede excluir de la concepcién de sentido o la fuente

de manifestabilidad.

Referencias

Bollnow, O. (2001). Introduccion a la filosofia del conocimiento. La comprension previa y la experiencia de
lo nuevo, Buenos Aires: Amorrortu.

De Lara, F. (2011) (ed.). Entre fenomenologia y hermenéntica. In memoriam Franco 1V olpi, Madrid:
Plaza y Valdés Editores.

Figal, G. (2010). Objectivity. The hermenentical and Philosophy, Albany: State University of New
York Press.

Garcia Gomez del Valle, J. M. (2011). “Ser, percepcion y presencia”, en: Ainbinder, B. (ed.).
Studia Heideggeriana. Heidegger-Kant. Anuario de la Sociedad Iberoamericana de Estudios
Heideggerianos, vol 1, Buenos Aires: Teseo, pp. 89-130.

Grondin, J. (2012). “Fenomenologia o hermenéutica. Un intento para comprender un afan
comun dentro del movimiento fenomenolégico desde su practica hermenéutica”, en:
Rodriguez, R. y Cazzanelli, S. Lenguaje y categorias en la hermenéutica filosdfica, Madrid:
Biblioteca Nueva, pp. 21-37.

Heidegger, M. (1979). Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20), Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann. [Trad. (20006) Prolegimenos para una historia del concepto de tiempo,
Madrid: Alianza]

Heidegger, M. (1960). Seind und Zeit (SZ), Tibingen: Max Niemeyer.

Heidegger, M. (1989). Die Grundprobleme der Phéanomenologie (GA 24), Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann. [Trad. (2000). Los problemas fundamentales de la fenomenologia,
Madrid: Trotta]

Heidegger, M. (1990). Einleitung in die Philosophie (GA 27), Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann [Trad. (2001). Introduccion a la filosofia, Madrid: Ediciones Catedra]

Heidegger, M. (1983). Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsambkeit (GA 29/30),
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann. [Trad. (2007). Los conceptos fundamentales de la
metafisica. Mundo, finitnd, soledad, Madrid: Alianza]

Rodriguez, R. (2015). Fendmeno e interpretacion. Ensayos de fenomenologia hermenéutica, Madrid:
Tecnos.

Rodriguez, R. (1997). La transformaciin hermenéntica de la fenomenologia. Una interpretacion de la obra
temprana de Heidegger, Madrid: Tecnos.

Vigo, A. (2008). Argueologia y aleteiologia, Buenos Aires: Biblos.

76



