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Resumen: Este articulo busca aportar nueva luz sobre
el papel que asumio6 el Estado latinoamericano en la
produccion industrial durante la posguerra por medio
tanto de la regulacion como de sus empresas. Se analiza
especificamente la trayectoria de la rama petroquimica
en Argentina y México desde su temprana implantacion
en la década de 1940 hasta el abandono de la estrategia
de industrializacidn, cincuenta anos mds tarde. Con este
objetivo, se consideran tanto las estrategias seguidas por
Petroleos Mexicanos (PEMEX) y Yacimientos Petroliferos
Fiscales (YPF), respectivamente, como los distintos regi-
menes legales establecidos durante la segunda mitad del

siglo pasado, relativos al sector.
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INTRODUCCION

1 modelo de industrializacién latinoamericano que sigui6 a la segunda

posguerra colocé a la industria petroquimica en un lugar privilegiado. Este

sector productivo, en el nucleo del entramado manufacturero, tenfa un im-
pacto potencial enorme en el logro de los objetivos del desarrollo econémico. En
ese sentido, su importancia se resumia en cinco funciones principales: 1) aporte
a la tecnificacion de la produccion agricola; 2) incremento de la productividad
en el sector industrial; 3) profundizacién de la sustitucion de importaciones; 4)
diversificacion de la canasta exportadora, y 5) aumento de los niveles de empleo
manufacturero y del ingreso nacional.! Estos resultados se encontraban claramente
alineados con los objetivos de la politica economica industrializadora en América
Latina durante las décadas de 1950 a 1980, por lo que la mayoria de los paises del
continente manifestaron fuerte interés en su promocion.

Por sus caracteristicas técnicas y econémicas, la petroquimica demandaba un
desarrollo extremadamente concentrado, pero, en ausencia de grandes empresas
con niveles adecuados de escala en el medio local, la produccion encontraba di-
ficultades para desenvolverse. Por otra parte, la suerte de la cadena dependia en
gran medida de la posibilidad de colocar los subproductos de la cadena, es decir,
de la demanda proveniente de los encadenamientos. En ese sentido, en los paises
latinoamericanos de industrializacién mas avanzada, los inicios de la petroqui-
mica estuvieron asociados con la promocion de la industrializacion “pesada’, que
pretendia dinamizar el conjunto de sectores productores de bienes de capital e
insumos industriales de uso difundido, como la petroquimica.

Mas aun, la estrechez del mercado local, la inestabilidad politica, la poca pro-
fundidad de los mercados financieros, la inexperiencia en el manejo de nuevas
tecnologias, entre otros limites, impusieron que el fomento para el surgimiento de
estos nuevos sectores —intensivos en capital y tecnologia— partiera primordial-
mente del apoyo del Estado. Al desconocimiento técnico se le sumaba la reducida
dimension de las primeras plantas, lo cual implicaba producir a costos superiores
a los vigentes en los mercados internacionales. Durante los “aiios dorados” del
capitalismo de posguerra, los gobiernos latinoamericanos buscaron atacar algunos
de estos problemas con diferentes medidas y resultados. Asi surgi6 el énfasis en

1 Maria Luisa Chavez Aguilar, La petroguimica bésica y su importancia en la economia nacional, tesis de
licenciatura en Economia, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1974, pp. 25-26.
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lograr la integracion vertical, el desarrollo completo de la cadena productiva y
la implantacion de grandes establecimientos productivos. En lo fundamental, la
intervencién publica respecto a la petroquimica se desenvolvid en cinco frentes:
1) la decision de dirigir “estratégicamente” la industria; 2) el otorgamiento de im-
portantes subsidios para fomentar la inversion privada; 3) el establecimiento de
elevadas barreras arancelarias y paraarancelarias para proteger al sector local; 4)
el mantenimiento de precios deprimidos de las materias primas hidrocarburiferas,
y 5) el impulso a la producciéon mediante la instalacion de empresas estatales.”

En particular, como veremos, Argentina y México iniciaron actividades en la
industria en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, y en la década siguiente se
les unio Brasil. En estos tres paises —los de industrializaciéon mas avanzada en el
continente y donde las petroleras estatales desempefiaron un papel mas claro enla
propulsion del sector— se lograron los mayores avances.’ En este articulo analizo
la experiencia de esos dos paises pioneros, los cuales, al superar los problemas de
los primeros afios y con un fuerte impulso estatal en la década de 1970, lograron
instalar complejos petroquimicos con escala y eficiencia cercanos a los vigentes
en la frontera tecnologica y productiva internacional.* No obstante, casi al mismo
tiempo, los shocks petroleros cambiaron la logica de la industria y los esfuerzos
del Estado empresario chocaron, ademas, con el giro de la estrategia econémica
impuesta en la década de 1980.

Asediados por la crisis de deuda y el acusado giro hacia el neoliberalismo,
los gobiernos abandonaron tanto el concepto de que la industrializacién era la

° ° ° ° °

2 Daniel Chudnovsky, Andrés Lopez y Fernando Porta, Ajuste estructural y estrategias empresariales en Argentina,
Brasil y México. Un andlisis comparativo de la industria petroquimica y de maquinas herramientas, Buenos
Aires, Centro de Investigaciones para la Transformacion, 1993, p. 29.

3 En un segundo nivel de importancia seguian la industria petroquimica de Venezuela y Colombia. Al respecto,
véase Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, La industria petroquimica basica en América
Latina, Santiago de Chile, Consejo Econémico y Social-Organizacion de las Naciones Unidas, 1969.

4 Como es l6gico, el estudio comparado se veria enriquecido con la inclusién de los dem4s paises latinoamericanos,
especialmente de Brasil. Por lo pronto, esta primera aproximacion sigue los resultados obtenidos para el caso
argentino en Juan Odisio, Empresas publicas e industrializacién. Petroguimica General Mosconi y el papel del
Estado argentino en el desarrollo de la industria basica, 1969-1993, tesis de doctorado en Ciencias Sociales,
Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, 2014, y una investigacion en curso del autor sobre la evolucion
histérica de la petroquimica mexicana.
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forma de avanzar hacia el desarrollo econémico, como las amplias atribuciones
que le habian adjudicado a las empresas estatales en ese proceso. Esos elementos
habian configurado los puntales del desarrollo de la petroquimica en México y
Argentina, por lo que su auge y reversion definen el marco temporal de analisis
del presente texto.

LA PETROQUIMICA BASICA EN MEXICO, 1943-1996

El primer ensayo petroquimico en México se produjo en 1943, cuando PEMEX puso
en funcionamiento una planta de tetraetilo de plomo, un antidetonante para naftas.
Sin embargo, tuvo una efimera existencia: su nacimiento fue la respuesta que se
dio cuando la estadounidense Ethyl Corporation dejé de exportar este aditivo du-
rante la Segunda Guerra Mundial. Para su fabricacidn, la petrolera debia adquirir
en el extranjero todos los insumos, cuyos costos eran muy elevados. Cuando en
1947 se reanudaron las ventas desde Estados Unidos, la planta mexicana debio
interrumpir su produccién.’ Durante el resto de la década aparecieron algunos
emprendimientos de escala muy reducida en el sector privado.

En 1951, laindustria petroquimica adquirio relevancia por vez primera cuando
Guanos y Fertilizantes de México (GUANOMEX) —también una empresa ptblica—
encard la produccién de amoniaco sintético y sulfato de amonio, y PEMEX instalé
una planta para proveerle materias primas.® La misma empresa extraia el azufre
contenido en el gas —ya fuera natural o de refineria— y lo vendia a la compania
usuaria a un precio fuertemente subsidiado, en momentos en los que el valor
internacional del azufre se encontraba al alza.” Durante la década de 1950, las

° ° ° ° °

5 Oscar Becerril, Posibilidades de desarrollo de la industria petroguimica en México, México, Banco de México,
1957, p. 12.

6 Guanomex fue creada por iniciativa de la Nacional Financiera en 1943. A principios de la década de 1950, decidio
incursionar en la obtencion de fertilizantes por via petroquimica; véase Natalia Vargas Escobar y Federico
Stezano Pérez, “Modelos de financiamiento al desarrollo para la industrializacion del sector agricola. El caso
de la industria agroquimica en México y la empresa estatal Guanos y Fertilizantes (1943-1974)", en Tiempo
y Economia, vol. 3, nim. 1, 2016, pp. 59-82.

7 Originalmente, la planta recuperadora de azufre tenfa una capacidad de 120 barriles diarios, que se decidi6
duplicar en 1954; Antonio Bermidez, Doce afios al servicio de la industria petrolera mexicana 1947-1958,
México, Comavar, 1960, p. 127.
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necesidades petroquimicas del pais se satisfacian por medio de la importacién o
se obtenian mediante métodos alternativos. En 1956, se cre6 la empresa paraes-
tatal Petroquimica de México como una subsidiaria de PEMEX, con el objetivo de
producir amoniaco anhidrico y distribuir fertilizantes. Sefialaba por entonces un
analista del Banco de México:

[...]laindustria petroquimica en el pais sélo ha desarrollado medianamente el renglén
de fertilizantes [...]. Por lo demas, sdlo se han llegado a elaborar las materias primas
basicas como el etano, propano, butano e isobutano, sin que se haya atacado en ab-
soluto el problema de su transformacién més completa [...]. Por tltimo, se atacé una
de las fases finales de la industria petroquimica, la de fabricacién de antidetonantes,
sin contar para ello con las materias primas intermedias.

De lo anterior se advierte en primer lugar que —exceptuando la rama de fer-
tilizantes, en que se han logrado ciertos avances de importancia— la industria
petroquimica en México se encuentra en su fase mas incipiente y, en el caso de
los antidetonantes, con una planeacion hasta cierto punto defectuosa y originada
por factores de caracter puramente transitorio que determinaron su fracaso.?

Hasta 1958 se dio un escaso desarrollo sectorial, el cual puede explicarse por
varios factores: en primer lugar, la delicada situacién financiera de PEMEX le
impidié hacer inversiones en plantas petroquimicas, de por si una industria con
costosas barreras a la entrada. Por otra parte, hasta ese momento, existia una
situacion poco delimitada por la regulacion acerca de las actividades que corres-
pondia desarrollar a la empresa estatal, lo que generaba fuertes disputas con el
sector privado y frenaba la ejecucion de proyectos.” Otro importante elemento
estaba relacionado con el hecho de que PEMEX no tenia una definicion precisa
acerca dela politica de precios para la provision de insumos hidrocarburiferos, los
cuales afectaban los costos de produccion de los bienes petroquimicos derivados.

8 Oscar Becerril, op. cit., 1957, p. 13.

9 En comparacion, el sector de refinacion habia avanzado mucho més que el petroquimico. En 1958, Pemex tenia
en funcionamiento ocho destilerias, embarcadas en un fuerte proceso de expansion; José de Jes(s Sosa Lopez,
“Desarrollo y consolidacién de la empresa piblica en México: el caso de la industria petrolera (1938-1970)",
en Revista de Administracion Piblica, nim. 77, 1990, p. 155.
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En respuesta a esos problemas, a finales de 1958 se dicté una nueva Ley
Reglamentaria en materia de petrdleo, en la que el Estado mexicano demostrd
claramente la decision de participar de forma directa en el sector, asi como
de estimular y regular el desarrollo de la totalidad de la industria petrolera, al
establecer taxativamente el dominio exclusivo de la Nacién sobre todos los hi-
drocarburos, incluyendo los subproductos “susceptibles de servir como materias
primas industriales basicas™'° De tal modo, los productos de refinacién pasaron
a constituir una actividad exclusiva de la industria petrolera nacionalizada y sélo
en la manufactura de esos productos semi elaborados en bienes finales podrian
intervenir, indistintamente yen forma no exclusiva, tanto el Estado —a través de
PEMEX o de sus empresas subsidiarias— como la iniciativa privada.

México se acopld al esquema impuesto en la mayoria de los paises periféricos
que desarrollaron su sector petroquimico, donde la actuacion del Estado fue
fundamental. Tras dictar la nueva Ley, el desarrollo de la industria petroquimica
se ubicé como una de las prioridades de la petrolera estatal, lo que dio inicio a
un decidido programa de expansion, que probablemente constituia el esfuerzo
industrial de mayor envergadura encarado en México hasta ese momento.'' Ese
crecimiento debia ser afrontado por PEMEX gracias al incremento de sus ingre-
s0s, lo cual se produciria como consecuencia de un reajuste de sus precios y la
posibilidad de acceso al crédito internacional con menores restricciones que en
los anos precedentes.

Con todo, los términos de la Ley resultaban ambiguos. El concepto que se in-
troducia de materia prima industrial bdsica era vago y, en cualquier caso, circuns-
cribia el campo de accidn estatal exclusivamente a aquellos productos susceptibles
a ser utilizados como insumos para otras industrias, por lo que resultaba tanto

10 Diario Oficial de la Federacion Mexicana (vor), Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo
del Petrdleo, sabado 29 de noviembre de 1958, articulo 3°, disponible en [http://www.dof.gob.mx/].

11 “En 1959, el director de Pemex, Pascual Gutiérrez Roldan, anunci6 que se tenfa en estudio un programa de
petroquimica bésica y fertilizantes en dos etapas: la primera, con una inversion presupuestada de 450 millones
de pesos y la segunda, con una de 1 000 millones”; Michele Snoeck, La industria petroquimica basica en
México, 1970-1982, México, EI Colegio de México, 1986, p. 4.
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limitativo como indefinido y, por ende, sujeto a controversia.'? En ese sentido se
expreso el jurista Antonio Vargas McDonald:

Parece que el criterio normativo adoptado por el legislador en un criterio funcional, no
traza una linea inflexible para limitar enumerativamente los materiales basicos a un nivel
general de su transformacion, sino mas bien tiende a definirlos por su destino ulterior.

Téngase en cuenta que el texto de la Ley no contiene enumeraciones, no catalo-
ga sustancias petroquimicas [...], las cuales pueden ser basicas y dejar de serlo, de
acuerdo con el uso que de ellas vaya a hacer la industria privada que las adquiera para
elaboracién posterior.”

Frente a esa situacion, en agosto del siguiente afio, se fijo y precisé el alcance del
Estado mexicano en lo tocante a las actividades petroquimicas especificamente.
El nuevo reglamento tenia —ahora si— un capitulo especifico para la industria
petroquimica, y ahi se senalaba:

Articulo 27. Corresponde a la Nacién por conducto de Petréleos Mexicanos o de
organismos o empresas subsidiarias de dicha Institucién o asociadas a la misma,
creadas por el Estado, en los que no podran tener participacién de ninguna especie
los particulares, la elaboracion de los productos que sean susceptibles de servir como
materias primas industriales basicas, que sean resultado de los procesos petroquimicos
fundados en la primera transformacion quimica importante o en el primer proceso
fisico importante que se efectiie a partir de productos o subproductos de refinacién
o de hidrocarburos naturales, del petréleo, o tengan un interés econdmico-social
fundamental para el Estado.

Articulo 28. La elaboracion de productos que sean resultado de los procesos petro-
quimicos subsecuentes a los sefialados podran operar indistintamente y en forma no

12 Martin Garcia Lizama, La industria petroguimica en México (reglamentacidn legal, permisos y empresas),
tesis de licenciatura en Derecho, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1968, p. 40.

13 Antonio Vargas McDonald, Hacia una nueva politica petrolera, México, Promocion, 1959, p. 132. Debe notarse
ademas que este abogado y periodista fungia como director de Relaciones Publicas y Prensa de Pemex al
momento de dictaminarse el nuevo encuadre legal para la petroquimica que estamos comentando.
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exclusiva, la Nacidn, la iniciativa privada sola, o asociada con la Nacién, por conducto
de Petroleos Mexicanos, o de organismos o empresas subsidiarias de dicha Institucién,
o asociados a la misma, creados por el Estado."

Sin embargo, se reprodujeron todavia algunas de las inconsistencias de la Ley
del afio previo."” Frente a esa situacion, en 1960 se emitié un Acuerdo que deter-
mind los productos bajo exclusividad de produccion estatal y se creé la Comision
Intersecretarial para la Promocion de la Petroquimica en México, formada por
representantes de la Secretaria del Patrimonio Nacional, de Industria y Comercio
y el Director General de PEMEX. La instancia habia sido prevista en el Reglamento,
para expedirse exclusivamente en los “casos de duda sobre si la elaboraciéon de un
producto determinado queda dentro o no dentro del campo de accidn reservado
en forma exclusiva a la Nacion”'® El Acuerdo establecié la Comision de forma
permanente con el fin de evaluar las diversas solicitudes de permisos para la
elaboracién de productos petroquimicos.'” El decreto fijé 16 petroquimicos que
serian considerados como basicos y, por tanto, reservados exclusivamente a la
orbita de PEMEX u otras empresas estatales (véase cuadro 1). Esto no implicé que
la empresa se circunscribiera so6lo a la fabricacion de tales compuestos; su oferta
petroquimica también incluyé —y en porcién muy importante— otros productos
mas alld de estos bdsicos definidos ad hoc.'® Con todo, en esta primera exploracion

14 por, Reglamento de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petrdleo, martes 25
de agosto de 1959.

15 Un anélisis detallado en este sentido se puede encontrar en Martin Garcia Lizama, op. cit., 1968, pp. 42-50,
donde también se recogen las objeciones que las cdmaras privadas elevaron en relacion a las ambigiiedades
del mencionado Reglamento.

16 por, Reglamento de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo, martes 25
de agosto de 1959, Articulo 29.

17 nor, Acuerdo que dispone que corresponde a Petrdleos Mexicanos u organizaciones o empresas subsidiarias 0 asociadas
a la misma institucion, |a elaboracion de diversos productos de petroquimica bésica, sébado 9 de abril de 1960.

18 La mayor parte de los textos que han analizado este esquema regulatorio sefialan que los productos enumerados
difieren de los bdsicos, entendidos en sentido productivo. Por ello, algunos autores se refieren a aquellos como
productos primarios o estatales, con el fin de mantener la nomenclatura tradicional de bdsicos especificamente
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me concentraré sobre todo en los productos basicos fijados por el Acuerdo, cuya
clasificacion estuvo vigente durante 25 afios."

En 1959 comenzo6 la verdadera produccion petroquimica en México.* La
primera planta se instal6 en la refineria de Azcapotzalco de la Ciudad de México,
para producir dodecilbenceno, materia prima para la obtencion de detergentes.
Frente a la negativa de los proveedores internacionales para vender la tecnologia
necesaria para esta nueva instalacion, se decidié que fueran los propios técnicos
de PEMEX los encargados de su desarrollo. Ello se vio favorecido porque el proceso
técnico fundamental para la fabricacion de dodecilbenceno —la alquilaciéon— era
ya conocido por el personal de la petrolera estatal. Sin embargo, y a pesar del éxito
obtenido con la puesta en funciones de esta planta, en lo sucesivo PEMEX adqui-
ri6 las tecnologias necesarias para sus nuevos emprendimientos de los grandes
productores extranjeros.”’

A grandes rasgos, se comprometié a la empresa a llevar a cabo las grandes
inversiones requeridas para el desarrollo de esta industria capital-intensiva, como
la necesidad de garantizar el abastecimiento a tiempo y en cantidades suficientes
de insumos petroquimicos para las demds ramas industriales promovidas. Ade-
mas, las importaciones de insumos petroquimicos o de bienes que se producian
localmente, pero cuya oferta era insuficiente, debian correr por cuenta de PEMEX.*

[} [ ] [ ] [} [}
para los subproductos iniciales de la cadena petroquimica fundados en la primera transformacion fisica o
quimica de los insumos hidrocarburiferos. Véase, por ejemplo, Martin Garcia Lizama, op. cit., 1968; Andoni
Garritz Cruz, Historia y prospectiva de la industria petroquimica y petrolera: relacién con el tipo de cambio y
otras variables macroecondmicas, tesis de ingenieria en Quimica, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1996, o Roberto Gutiérrez, “Desarrollo y consolidacion de la industria petroquimica mexicana”, en
Comercio Exterior, vol. 41, nam. 4, abril, 1991, pp. 350-366.

19 Los cambios en los petroquimicos considerados basicos por la legislacion mexicana se pueden encontrar resumidos
en Susana Chow Pangtay, Petroquimica y sociedad, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2002, cuadro 25.

20 “LaIndustria Petroquimica en México”, en £/ Mercado de Valores, afio xxv, niim. 37, 13 de septiembre de 1965, p. 620.
Sibienya habia en México una incipiente fabricacion de algunos de los productos susceptibles de usoy transformacién
petroquimica, éstos se utilizaban principalmente como materia prima para otros procesos de refinacion.

21 Diego Rodriguez Magallanes, Origenes, evolucion y perspectivas de la industria petroquimica, tesis de
ingenieria en Quimica, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2008, pp. 30-31.

22 El sector privado tenfa a su cargo la importacion de aquellos productos que no se fabricaban localmente. Desde
que se preveia la aparicion de una nueva planta, Pevex pasaba a hacerse cargo de las compras externas del nuevo
producto en cuestion.
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CUADRO 1. PETROQUIMICOS BASICOS SEGUN EL ACUERDO DE 1960

Producto Inicio de la Principales usos
produccién
Amoniaco 1951 Materia prima para elaborar fertilizantes nitrogenados
Benceno 1964 Materia prima para elaborar insecticidas, detergentes, nilén, anilinas,
colorantes (entre otros)
Bicloruro de etileno 1967 Uso directo como solvente y materia prima para elaborar plasticos
(dicloroetano)
Butadieno 1975 Materia prima para elaborar cauchos sintéticos
Cloruro de etilo 1967 Materia prima para elaborar aditivos antidetonantes. Uso como

Cumeno

Dodecilbenceno

Etileno

Estireno
Isopropanol
Metanol
Polietileno’
Baja densidad
Alta densidad
Polipropileno
Propileno
Tolueno

Xilenos™

anestésico y solvente
1981 Materia prima para elaborar detergentes, productos quimicos y

farmacéuticos, solventes, resinas y fibras sintéticas

1959 Materia prima para elaborar plasticos, hules, antidetonantes (entre otros)

1966 Uso directo y materia prima para elaborar plasticos, cauchos sintéticos,
adhesivos

1967 Uso directo para elaborar plasticos, cauchos sintéticos, adhesivos

1969 Uso directo y materia prima para elaborar solventes

1969 Materia prima para elaborar resinas plésticas y productos farmacéuticos

Uso directo: pldsticos y resinas

1966

1978

1991 Uso directo: plésticos

1959 Materia prima para elaborar plésticos y detergentes

1964 Materia prima para elaborar plésticos y explosivos

1964 Uso directo como plastificante y materia prima para elaborar

plastificantes y fibras poliéster

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN ANUARIO Estapistico, PEMEX (VARIOS ANOS); ]ORGE

ROLDAN AHUAYO, OP. CIT., 1968, Y EDUARDO MONTANO AUBERT, INTEGRACION DE LA PETROQUIMICA EN

MEx1co, MEx1co, UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXIco, 2001.

“El Acuerdo no distingue entre el polietileno de baja y de alta densidad, aunque se trata de productos distintos.

“Los xilenos corresponden a una familia de productos (metaxileno, ortoxileno, paraxileno y mezcla de xilenos).
Originalmente no se les diferenciaba, como en el Acuerdo, que se refiere Ginicamente a xileno, sin mas

especificaciones. Ademas, estas variedades se pueden obtener alternativamente en las mismas instalaciones

que otros aroméaticos béasicos —como el benceno y el tolueno—, lo que también dificulta discriminar el afio
de inicio de su produccion. Por ese motivo, es usual que se les presente agrupados, como el conjunto Brx.
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Debido a que los precios de los derivados de hidrocarburos se mantendrian
deprimidos localmente, como una forma de alentar el proceso de industrializacion,
la empresa tuvo que hacerse cargo de las diferencias entre los precios externos
y los locales, los cuales llegaron a ser considerables en muchos casos.” PEMEX
debio enfrentar una situacion de dificil solucién cuando se le impusieron como
objetivos simultaneos que funcionara con “criterio financiero” y que pudiera
proveer energéticos baratos para el desarrollo industrial del pais.** Como esa po-
litica le aplicaba limites al endeudamiento en el exterior y debido a un ajuste de
sus precios por debajo de la inflacién, PEMEX destiné sus recursos a expandir los
complejos y refinerias ya existentes antes que a desarrollar nuevas instalaciones.

Por otro lado —y en parte importante favorecido por ese precio siempre decre-
ciente en términos reales de los insumos que podia disponer—, el sector secundario
se pudo desarrollar a pesar de que numerosas plantas en operacion tenian una
capacidad ubicada por debajo de la escala minima a nivel internacional. Se produjo
asi un desbalance en el sector, pues la oferta de productos basicos no alcazaba a
cubrir las necesidades de las industrias de derivados, por lo que PEMEX debia cu-
brir esa demanda recurriendo a la importacion de los insumos solicitados. Como
los precios locales eran menores a los internacionales, la empresa estatal sufrié
restricciones financieras por ello y se vieron afectados también sus resultados.

Durante la década de 1960, comenzo6 a plantearse la necesidad de alcanzar un
mejor aprovechamiento de los hidrocarburos para terminar de cerrar la brecha
de sustitucion de importaciones —lo que PEMEX pretendia lograr para finales de
la década—. Los estudios de la época apuntaban a la inconveniencia de estable-
cer plantas de gran tamafio —ya que excederian la capacidad de absorcion del
mercado interno y se elevarian fuertemente las inversiones tendientes a generar
las corrientes necesarias de exportacion—, pero también de reducida escala, por
ser antieconomicas. La estrategia debia pasar por establecimientos de capacidad
intermedia, es decir, buscar un punto de equilibrio econémico que resultara ade-
cuado dentro de las necesidades de desarrollo interno del pais.”

23 Michele Snoeck, op. cit., 1988, p. 13.

24 José Sosa Lopez, op. cit., 1990, p. 151.

25 Jorge Roldan Ahuayo, La industria petroquimica basica en México, tesis de licenciatura en Economia, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1968, p. 107.

213

Signos Historicos, vol. xx, nam. 40, julio-diciembre, 2018, 262-311, ISSN: 1665-4420



JUAN ODISIO

En lo tocante al sector privado, en 1961 comenz6 a operar el régimen de per-
misos petroquimicos fijados en la regulacion legal. El sistema buscaba regular
la insercion del capital extranjero en el sector y garantizaba la exclusividad para
cada producto asignado a las empresas privadas. Dos aflos mas tarde se firmé
un protocolo franco-mexicano, el cual permitié un despegue importante de las
firmas petroquimicas privadas, aunado a nuevas lineas de préstamos por parte
de Inglaterra, Alemania y Japon, poco después. La estrategia era que se otorgaba
el financiamiento necesario para nuevos establecimientos en México, bajo la
obligacion de que la tecnologia y los equipos fueran adquiridos con los mismos
paises acreedores.”

Si bien los planes originales de expansion resultaron ser excesivamente op-
timistas, este fuerte impulso permitio6 el despegue de la industria petroquimica
mexicana en pocos anos.” En 1960 se elaboraban apenas cuatro productos pe-
troquimicos (azufre, dodecilbenceno, tetramero y alquilarilos), con un volumen
total de 56 mil toneladas, a los que se afiadieron, dos afios después, el amoniaco
y su subproducto, el anhidrido carbdnico. Para 1964 se inauguro6 la produccion
de nuevos productos (aromaticos, bencenos, hexanos, ortoxilenos y tolueno), lo
que permitié que se pusieran en operacion diez plantas petroquimicas con una
produccion total de 397 mil toneladas, es decir, mas de siete veces la de 1960
(véanse los datos de produccion y consumo aparente en el cuadro 2).

26 Diego Rodriguez Magallanes, op. cit., 2008, p. 32.
27 Michele Snoeck, op. cit., 1986, p. 7.
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CUADRO 2. PRODUCCION TOTAL Y CONSUMO APARENTE DE PRODUCTOS PETROQUIMICOS EN MEXICO Y
ARGENTINA, 1960-1996 (EN MILES DE TONELADAS ANUALES)

ANOS México® Argentina®
Produccién Consumo Produccién Consumo
1960 56 99 15 30
1961 99 237 25 48
1962 237 311 43 77
1963 313 393 73 124
1964 397 423 125 199
1965 462 609 213 319
1966 723 733 264 373
1967 839 1110 329 438
1968 1157 1715 410 516
1969 1721 1956 510 608
1970 1931 2133 683 796
1971 2095 2445 795 954
1972 2320 2734 888 1110
1973 2650 3121 942 1178
1974 2978 3 800 997 1277
1975 3635 4261 1025 1258
1976 3946 4630 1093 1195
1977 4200 5573 1141 1248
1978 5788 6191 1173 1213
1979 6 345 7231 1349 1579
1980 7224 9137 1294 1332
1981 9160 10419 1230 1244
1982 10 590 11 040 1585 1588
1983 11 264 11513 1788 1759
1984 11 220 12 557 1818 1918
1985 11708 13 155 1742 1584
1986 12 595 13 808 1862 1985
1987 13 807 14 979 2252 2343
1988 15 462 14979 2421 2447
1989 16 882 16 487 2493 2325
1990 14 033 13 185 2549 2373
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CONTINUACION CUADRO 2. PRODUCCION TOTAL Y CONSUMO APARENTE DE PRODUCTOS

1991 14 390 13 542 2 496 2 565
1992 14 956 14 108 2536 2 865
1993 13 582 12734 2617 3256
1994 14 896 14 048 2731 3649
1995 15320 14 472 2969 3936
1996 14 657 13 809 3053 5028

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DE ANUARIO ESTADISTICO, PEMEX (VARIOS ANOS);
JOSE SAN MARTIN, OP. CIT., 2006, Y ANUARIO ESTADISTICO, IPM (VARIOS ANOS).

No se dispone de los datos completos para |a totalidad de la produccion petroquimica mexicana en este periodo,
por lo que los valores se refieren exclusivamente a la produccion de Pevex, que era, con diferencia, la principal
empresa del sector.

® Los datos para Argentina de 1960 a 1970 son estimados. Los mismos se calcularon siguiendo las tasas de
crecimiento quinquenal elaboradas por José San Martin, op. cit., 2006.

En 1964, durante la gestion de Jests Reyes Heroles al frente de la petrolera, se
retomo la senda nacionalista que habia estado en el origen de la empresa. A partir
de ese afio, se impulsé fuertemente la busqueda de la “independencia energética”
mexicana y el desarrollo de la cadena petroquimica, con lo cual se avanzé en la
integracion vertical de PEMEX Petroquimica.?® El aflo siguiente, se establecio la ex-
clusion de la participacion de intereses extranjeros en la elaboracion de polietileno,
considerado estratégico para la industria nacional. Se reafirmé que los productos
que fueran materias primas industriales basicas o de interés econdémico-social
serian elaborados, exclusivamente, por PEMEX u otras empresas paraestatales.

En la misma direccion, en 1965 se cred la Gerencia de Petroquimica en PEMEX,
para separar la planificacion de la actividad petroquimica de la empresa de la del
sector de refinacion. El impulso de Reyes Heroles fue fundamental para instar
la fundacion del Instituto Mexicano del Petrdleo (1mp).?? Un nacionalismo mas

28 José Sosa Lopez, op. cit., 1990, p. 158.
29 Nacional Financiera, Informe Anual 1965, México, Nacional Financiera, 1966, p. 60.
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marcado en la direccion de PEMEX buscaba superar la dependencia con empresas
extranjeras de tecnologia e ingenieria (impuesta por la amplia y creciente brecha
tecnolégica), y seguir una estrategia integral en el ambito operativo para el con-
junto de la industria.*

El propio Reyes Heroles seniald las ingentes dificultades para llevar a cabo una
planificacion adecuada de la expansion de PEMEX Petroquimica, las cuales daban
cuenta del momento de “ebulliciéon” que transitaba la industria en esos afios:

La programacion del desarrollo petroquimico tiene que ser cuantitativa y cualitativa,
prever volumenes, tipos y variedades. La demanda de los productos de consumo final,
el costo del transporte del producto petroquimico, la posibilidad de integrar verdaderos
centros petroleros, la disponibilidad de gas natural y su localizacion, el tamafo de las
plantas y el costo de su amortizacion, los peligros de que en pocos aiios la innovacién
tecnoldgica convierta en antiecondmica una costosa inversion los progresos en la trans-
formacién de los productos petroquimicos, que hacen que en cortos periodos cambie
radicalmente la conveniencia de una u otra localizacion, son factores que condicionan
la iniciacion de la produccién petroquimica. Algunos de estos factores pueden ser
conocidos de antemano; otros no, pues dependen de los imprevisibles avances de una
industria en ebullicién, recién nacida y revolucionaria.*

En la misma direccidn, la Secretaria de Industria y Comercio elaboré un
informe sobre la programacion de la industria petroquimica, que sirvié como
documento base del grupo de trabajo mexicano para la primera reunién de la
CADI-ALALC, en mayo de 1964. Dicho texto fijo tres premisas principales para la
promocion de nuevas plantas en el sector, las cuales dieron cuenta de la orientacion
que se buscaba dar a la petroquimica mexicana por entonces: hacia los proyec-
tos que se dedicaran a cubrir la demanda nacional; la necesidad de alcanzar un

30 Las erogaciones de ingenieria representaban como minimo 15% del costo total de instalacion de una planta
petroquimica; Guillermo Guajardo, “El papel del Instituto Mexicano del Petrdleo en el cambio tecnolégico de Pemex:
la bisqueda de un margen de maniobra en el subdesarrollo, ca. 1965-1990", en Memorias del Il Congreso de la
Asociacion Mexicana de Historia Econémica, México, Asociacion Mexicana de Historia Econémica, 2004, p. 9.

31 Informe del Director de Pemex del 18 de marzo de 1965, citado en Martin Garcia Lizama, op. cit., 1968, p. 11.
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desarrollo integrado de la industria, y la busqueda de alternativas disponibles de
proceso y estructuras de integracion que resultaran mas adecuadas para México.*””

Hacia mediados de la década, ademas de la petrolera, actuaban en el sector otras
tres empresas estatales: Guanos y Fertilizantes de México, Industria Petroquimica
Nacional y Derivados Etilicos. Su dinamica consistia en que PEMEX se abocara a
la produccion basica, mientras que las restantes —especialmente Petroquimica
Nacional— debian inclinarse mads a la petroquimica secundaria, ya sea por si
misma o en unidén con la iniciativa privada.*® Esas firmas publicas coexistian con
otras cuatro mixtas: Tetraetilo de México, Hules Mexicanos, Fertilizantes del Istmo
y Fertilizantes del Bajio. Por otra parte, habia presencia de casi una treintena de
firmas privadas, ubicadas —tal como indicaba la legislacién— en la producciéon
de bienes petroquimicos finales.**

Como resultado del fuerte proceso de expansion de PEMEX, en 1967 comen-
zaron a funcionar el complejo Pajaritos, en Veracruz, dedicado a la elaboracion
de productos derivados del etileno y el cloro, y la Unidad Petroquimica Camargo,
en Chihuahua, para elaborar fertilizantes para el agro (amoniaco). Al momento
de su inauguracion, se afirmaba que el polo de Pajaritos era el mayor en su tipo
en América Latina, con una inversién de 80 millones de dolares y el objetivo de

32 “Desarrollo de la Industria Petroquimica Mexicana”, en £/ Mercado de Valores, afio xxiv, nim. 24, 15 de junio
de 1964, pp. 333-334.

33 Industria Petroquimica Nacional se conformd sobre la anterior Industria Nacional Quimico Farmacéutica,
establecida, a su vez, en 1949 como Empresa de Participacion Estatal, con el fin de producir medicamentos
sobre el conjunto de firmas alemanas que habian pasado a administracion estatal durante la guerra. Luego,
en linea con la necesidad declarada de avanzar con la integracion de la industria petroquimica, en octubre
de 1964, se cred la nueva sociedad en cuyo capital sélo podrian participar Pevex u otros organismos publicos,
pero no los particulares, por lo que se debian liquidar las acciones de la empresa anterior en manos privadas;
véase nor, Acuerdo que declara de interés nacional la creacion de una Empresa de Participacion Estatal, con el
fin de producir medicamentos al alcance de las clases populares e impulsar el desarrollo de la industrializacion
del pais en dicha rama, sabado 24 de diciembre de 1949y Acuerdo que autoriza a Industria Nacional Quimico
Farmacéutica, S. A. de C. V. y P. E., para que cambie su nombre, objeto social y se dedique a la elaboracion
de materias primas basicas para la industria, martes 15 de diciembre de 1964.

34 El listado completo de empresas puede encontrarse en “La Industria...”, op. cit., 1965, p. 625.
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avanzar con la autosuficiencia de petroquimicos de la rama del etileno.*® Dos
afnos mas tarde, se estableci6 en Puebla el complejo Independencia, dedicado a
la produccién de metanol y acrilonitrilo, mientras que en 1971 se inauguraron,
también en Veracruz, los complejos de Cosoleacaque para producir amoniaco y
anhidrido carbénico, y el de Escolin dedicado a subproductos olefinicos, como
polietileno. Con la politica de precios bajos para sus productos incélume, este
esfuerzo inversor de PEMEX fue financiado mediante subsidios del gobierno
federal y endeudamiento externo:

[...] la situacién en que se desenvuelve la Industria Petroquimica permite llevar a
efecto su expansion en base a los créditos exteriores, situacién muy especial reservada
para esta industria.

Es necesario mencionar que los recursos propios de Pemex para la petroquimica son
insuficientes y los créditos posibles de obtener en el pais requieren el pago de intereses
mas altos de los que se pagan en el exterior.™

De tal suerte, PEMEX consolidd su posicion dominante en el desarrollo de la
petroquimica de su pais, al convertirse en la principal empresa actuante en el
sector.”’ No s6lo fundaba dicha primacia en ser la firma de mayor tamaiio, sino
que —como se desprende del cuadro 3— tenia asimismo un papel central en la
provision de materias primas para las plantas privadas.

Por otra parte, la instalacion de estas nuevas plantas origind una reversion de la
balanza exterior petroquimica; las exiguas exportaciones se vieron practicamente
igualadas a las importaciones en 1969 y establecieron una brecha creciente tanto
por la caida de las primeras como por el crecimiento de las tltimas durante casi
toda la década siguiente. En relacion con la produccion, se pasé de un nivel de
800 mil toneladas en 1967, a superar ampliamente los 2 millones para 1971. En ese
ano, se dicté un nuevo Reglamento en materia de la petroquimica, reconociendo

35 Martin Garcia Lizama, op. cit., 1968, p. 85.

36 Jorge Roldan Ahuayo, op. cit., 1968, pp. 113-114.

37 Haciafinales de la década de 1960, el capital invertido en la petroquimica por empresas privadas mexicanas
sumaba aproximadamente mil millones de pesos, mientras que el de origen estatal sobrepasaba los dos mil
quinientos millones. Habia entonces en funciones 16 plantas de Pevex, 3 de otras empresas estatales, 4 mixtas
y 28 de capitales privados; véase Martin Garcia Lizama, op. cit,, 1968, pp. 23y 83-84.
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laimportancia que estaba tomando el sector y la necesidad de garantizar la mayor
fluidez de su expansion.® En él, ademas de establecerse con mayor precision el
campo de accidn estatal y fijar los procedimientos para que las empresas priva-
das solicitaran participacion, se dio un mejor encuadre juridico a la Comision
Petroquimica Mexicana.

CUADRO 3. DESTINO DE LOS PETROQUIMICOS BASICOS, CA. 1968

Producto Destino
Amoniaco Aplicacion directa como fertilizante.

Venta para produccién de fertilizantes nitrogenados y acrilonitrilo
Benceno Autoconsumo de PEMEX para elaborar otros subproductos

Bicloruro de

Autoconsumo de PEMEX para elaborar otros subproductos; venta

etileno para produccion de insecticidas y nitrobenceno exportacién
(dicloroetano)
Butadieno Venta para produccion de caucho sintético

Cloruro de etilo

Venta para produccion de antidetonantes de gasolina

(recomprado por PEMEX)

Dodecilbenceno  Venta para produccién de detergentes. Exportacién (Argentina,
Brasil y Colombia)
Etileno Autoconsumo de PEMEX para elaborar otros subproductos
Estireno Venta para produccion de caucho sintético y manufacturas pldsticas
Polietileno Venta para produccién de manufacturas plésticas
Tolueno Venta para produccion de explosivos y solventes; exportacion
Xilenos Venta para produccion de plastificantes; exportacion (Estados Unidos)

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN JORGE ROLDAN AHUAYO, OP. CIT., 1968, pp. 86-94.
Elinstrumento de los permisos petroquimicos, en vigencia desde el Reglamento de

1959, permitia al Poder Ejecutivo regular la expansion de los capitales privados en
el sector mediante la evaluacion de la Comision Petroquimica. Si bien desde PEMEX

38 por, Reglamento de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo, martes 9 de
febrero de 1971.
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se postuld la necesidad de planificar articuladamente el desarrollo de la rama petro-
quimica, eso nunca se cumplio, por lo que aparecieron problemas de coordinacion
entre los actores intervinientes.*” Por su parte, la empresa tuvo que afrontar “cuellos
de botella” por errores y retrasos en la ingenieria, en los calculos de insumos o en el
abastecimiento (propio o externo) de los equipos. Ademads, instal6 algunas plantas
que terminaron funcionando con capacidad de produccion ociosa, pues las fabricas
usuarias de sus productos sufrian retrasos en su ejecucion o, en el peor de los casos,
los proyectos se cancelaban en el camino. A la inversa, también sucedié que firmas
privadas no tuvieran insumos para funcionar porque el abastecimiento de materias
primas —a cargo exclusivo de PEMEX— resultaba insuficiente.*

Desde 1960 hasta 1970, todo el sector llevo a cabo inversiones por mas de 11
mil millones de pesos, lo que permitié una sustitucion de importaciones de casi
30 mil millones de pesos en el mismo periodo.* Para ese mismo afio, habia en
funcionamiento 37 plantas agrupadas en once complejos, de acuerdo con los
insumos utilizados y los derivados que se producian a partir de cada materia
prima, con una capacidad instalada conjunta de aproximadamente 2.4 millones
de toneladas anuales. A pesar de los problemas, la produccién petroquimica habia
logrado expandirse a una elevada tasa promedio anual de 42%. Del total, 57%
correspondia a amoniaco y anhidrido carbdnico, lo que indicaba que el acento de
la petroquimica mexicana se encontraba en la obtenciéon de fertilizantes.

Sin embargo, México lograba el autoabastecimiento sélo de 8 productos petro-
quimicos y necesitaba importar otros 24, de los cuales en 9 no se habia encarado
aun ninguna produccion. El desbalance se agudizé con el tiempo y tocé uno de
los puntos mas algidos en 1970, cuando las compras externas de productos petro-
quimicos de PEMEX alcanzaron las 90 mil toneladas, un nivel cien veces superior
al de apenas cinco anos antes. En adicion, a partir de 1971, México se volvié un

39 Diego Rodriguez Magallanes, op. cit., 2008, p. 96.

40 Michele Snoeck, op. cit., 1986, p. 18.

41 De acuerdo con Jorge Jesus lzquierdo, “La industria petroquimica: desarrollo y perspectivas”, en Comercio
Exterior, suplemento: E/ Estado mexicano y la economia, 1971-1976. Algunos aspectos, vol. 26, nim. 4,
1976, p. 48. Sélo en 1970 Pemex invirtid 567 millones de pesos en petroquimica (practicamente el doble de lo
destinado a refinacion); Michele Snoeck, op. cit., 1986, p. 13.
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importador neto de crudo, cuya produccion se hallaba muy retrasada en funcion
de las crecientes necesidades de la industria local.**

La petroquimica mexicana enfrentaria la década de 1970 con un sector petro-
quimico que —a pesar de los variados contratiempos— habia superado exitosa-
mente su etapa seminal. Ese rapido crecimiento se debi6 a que México tenia una
importante disponibilidad de materias primas y contaba con la existencia previa
de varias refinerias, como también la implementacion de un marco institucio-
nal y legal que delimité el funcionamiento de las firmas productoras de bienes
basicos y secundarios. Los objetivos en relacion con el sector hidrocarburifero
se abocaron a solucionar la insuficiencia de derivados del petrdleo destinados
al mercado interno, la construccién de una industria petroquimica de fuste y
la acumulacion de reservas de crudo para posibles usos internos.** A mediados
de la década, desde PEMEX comenzd a plantearse la conveniencia de implantar
grandes unidades productivas, con escala a nivel mundial, las cuales permitieran
superar la baja capacidad de las plantas ya existentes (que operaban con costos
unitarios de producciéon muy elevados) y disponer de excedentes de produccion
para la exportacion.*

La expansion pudo llevarse a cabo, en gran medida, gracias a un nuevo auge
del petréleo, producto del descubrimiento de diversos yacimientos, que permitié
impulsar nuevamente la industria de refinacion y derivados, y recuperar en 1974
la autosuficiencia petrolera.” Estas nuevas potencialidades hicieron que el petro-
leo se convirtiera en la principal fuente de financiamiento del Estado, con lo que
el manejo de PEMEX comenz6 a responder a otros parametros. La estrategia se

42 Desde 1966 estaban suspendidas las exportaciones de crudo, pues el mercado local habia absorbido por
primera vez la totalidad de la produccién primaria; Marco Cupolo, Petréleo y politica en México y Venezuela,
Caracas, Ediciones de la Universidad Simén Bolivar, 1996, p. 51.

43 Miguel Wionczek, “Algunas reflexiones sobre la futura politica petrolera de México”, en Desarrollo Econémico,
vol. 23, nim. 89, 1983, p. 64.

44 Michele Snoeck, op. cit., 1986, p. 20.

45 Recién entonces se superd la marca alcanzada en 1921, de 193 millones de barriles de crudo. En ese afio,
México llegd a ser el segundo productor petrolero a escala mundial, luego de un impresionante auge de diez
afios, para seguir después —durante casi 50 afios— un lento proceso de retraso, revertido desde 1974;
Marco Cupolo, op. cit,, 1996, p. 30.
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apartd entonces de los lineamientos antes sefialados, para priorizar la exportacion
de crudo, lo que relegé la petroquimica a un segundo plano, aunque no del todo
abandonado.*® Se presentd entonces una pugna entre los representantes del
gobierno, que necesitaban recursos para enfrentar una situaciéon econémica cada
vez mas complicada y la direccién de PEMEX, la cual pretendia usar esa riqueza
para consolidar la base productiva de la empresa.*’

Después de haberse superado —gracias al petréleo— un contexto de fuerte
restriccion del crédito externo del pais, la caida de la inversion publica y privaday
la explosion del déficit fiscal durante 1975, PEMEX tuvo que ceder su posicion ante
las presiones del Poder Ejecutivo a comienzos del afio siguiente, con el fin de in-
crementar de manera considerable los volimenes de petrdleo vendidos al exterior.
Con todo, en 1974 se diseii6 y comenzd a erigirse el complejo petroquimico de
La Cangrejera, con el objetivo central de instalar plantas con economias de escala
a nivel internacional en el desarrollo de las dos cadenas basicas petroquimicas:
olefinas y aromaticos. Con una inversion total estimada en mds de 600 millones
de dolares, su implantacion debia exceder necesariamente el objetivo de alcanzar
la autosuficiencia en la rama petroquimica, ya que —dada su enorme escala de
produccion prevista— se dispondria de abundantes excedentes para la exporta-
cién. En dos afios, este complejo contaba con 12 fabricas terminadas, las cuales
se sumaban a las 80 plantas en producciéon que por entonces tenia la empresa.*®

Las nuevas plantas que iban entrando en funciones motorizaron un nuevo salto
sustancial en los niveles de produccion (que en 1976 duplicaron a los de 1970), asi
como en los de exportacion de productos petroquimicos, lo que permiti6 revertir
los resultados negativos del comercio exterior sectorial. En este momento de auge,
la petroquimica daba empleo directo a 60 mil personas, mientras que, dentro de
los lineamientos establecidos por el sector publico, aproximadamente 85% del
capital del sector era de origen nacional, sobre todo publico.*

46 José Sosa Lépez, op. cit., 1990, p. 160.

47 1sidro Morales, Cecilia Escalante y Rocio Vargas, La formacidn de la politica petrolera en México, 1970-1986,
México, El Colegio de México, 1988, p. 7.

48 La Cangrejeray Cosoleacaque fueron los complejos petroquimicos més importantes de Pemex por volumen de
produccion y valor de las ventas totales.

49 Jorge Izquierdo, op. cit., 1976, p. 47.
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El Programa Sexenal de Petroquimica Basica 1977-1982 esperaba cuadruplicar
la capacidad de produccion existente en 1976, previendo alcanzar impresionantes
20 millones de toneladas totales. Practicamente, todas las cadenas se verian im-
pulsadas —incluso la del gas, la cual se habia visto relegada hasta entonces—, y se
estimaba, por ejemplo, que PEMEX produjera mas etileno que el resto de América
Latina en su conjunto. El polo La Cangrejera debia erigirse como uno de los
ejes centrales de la expansion y seria sélo el primero de una serie de complejos
integrados que se construirian.

Asi, a principios de la década de 1980, la petroquimica mexicana alcanzd
definitiva relevancia en el ambito mundial. Al respecto, merece destacarse la
inauguracion de la Unidad Petroquimica Tula, en 1979, y el inicio de la puesta
en funciones de La Cangrejera, el 29 de abril de 1981, con una capacidad de
procesamiento de 113 mil barriles diarios de crudo y liquidos.”® En ese afio, la
produccion petroquimica del pais super6 las nueve millones de toneladas, es
decir, en cinco aflos se habia duplicado nuevamente. Sin embargo, las metas del
Plan Sexenal —otra vez, excesivamente optimistas— no se vieron cumplidas.™

A partir de 1982, se produjo un severo cambio de rumbo en los lineamientos
de la politica econdmica mexicana. El auge petrolero iniciado a mediados de la
década de 1970, que implicd una estrategia de exportacion de niveles crecientes
de crudo y toma compulsiva de crédito externo, colapsé cuando cayeron los
precios internacionales del petréleo y subieron bruscamente las tasas de interés
internacionales. Para mediados de la década, el abandono del esfuerzo local en
aras de la industrializacion por sustitucion de importaciones se volvio evidente
con el ajuste de la economia de acuerdo con los lineamientos marcados por el
Fondo Monetario Internacional, el abandono del papel central del petréleo en
la economia, el comienzo de las negociaciones para firmar el Tratado de Libre
Comercio, la apertura de la economia y la urgida apelacion al capital extranjero.

Respecto a PEMEX especificamente, se cancelaron proyectos de todas las activi-
dades a su cargo (exploracion, explotacion, investigacion de procesos, proyectos
ingenieriles, metaltrgicos, electrénicos), ademads de llevarse a cabo un importante

50 De acuerdo con la Memoria de Labores de Petréleos Mexicanos al momento de su inauguracion, La Cangrejera
era la instalacion de su tipo més grande de América Latina.
51 Diego Rodriguez Magallanes, op. cit., 2008, p. 35.
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recorte de personal en ingenieria, prestacion de servicios geofisicos y a refinerias,
plantas petroquimicas y catalizadores.’® Ese proceso condujo a una reestructura-
cidn total de la empresa, en la que perdid importancia (relativa) su produccién
petroquimica. A poco de haberse producido la crisis de 1982, se implement6 una
reclasificacion de actividades para permitir el masivo ingreso de capitales privados,
sobre todo estadounidenses, en las que antes eran consideradas plantas basicas,
al mismo tiempo que se cerraban las mas antiguas.”

Durante el periodo de reestructuracion y crisis, la expansion de la petroquimica
en PEMEX se frend, pero hacia 1984 se volvia nula. Por otro lado, se regresé a la
situacién imperante durante la década de 1970 respecto al resultado del déficit
sectorial. En los siguientes afios, se produjo una paulatina reclasificacion de los
productos que estaban bajo monopolio estatal: para 1992 quedaban bajo potestad
exclusiva de PEMEX sdlo ocho productos (etano, propano, butanos, pentanos,
hexano, heptano, materia prima para negro de humo, naftas).>* Al mismo tiem-
po, se modificaron las regulaciones sobre la participacion del capital externo.
En resumen, lo que se propicid en esos afios fue una veloz apertura y venta de
porciones sustantivas de las instalaciones petroquimicas mexicanas a las empresas
privadas y extranjeras.

Eso explica que a partir de la década de 1980 ganaran preponderancia los
otros actores del sector (véase cuadro 4), para practicamente llegar a equiparar la
importancia del volumen de produccion de PEMEX con la de las otras empresas
petroquimicas hacia 1990, aunque casi duplica el nimero de productos. Esto indica

52 Guillermo Guajardo, op. cit., 2004, p. 17. En un lustro, la planta total de trabajadores de Pemex se redujo
aproximadamente al 40% del tamafio que tenia a mediados de 1980.

53 Ese cambio de estrategia se expresé en un nuevo programa petroquimico que perseguia de manera explicita
cuatro objetivos: 1) la promocion del aparato productivo del sector béasico, para concentrarlo en la elaboracion
de productos prioritarios y estratégicos; 2) la estimulacion de la inversién privada en proyectos de petroquimica
secundaria; 3) el reajuste de la estructura productiva del sector y la incorporacién de nuevas tecnologias,
y 4) el mejoramiento de la competitividad de la industria para incrementar su participacion en mercados
internacionales; Leticia Armenta Fraira, “La industria petroquimica y la estrategia de desarrollo industrial
en México”, en Comercio Exterior, vol. 58, nim. 10, octubre, 2008, p. 698.

54 por, Resolucion que clasifica los productos que se indican, dentro de la petroquimica basica o secundaria,
lunes 17 de agosto de 1992.
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que —a pesar de todo— la escala operativa promedio de las plantas privadas era
mucho menor que las que alcanzaba la petrolera en sus instalaciones.

CUADRO 4. PRODUCCION PETROQUIMICA TOTAL EN MEXICO, 1960-1990

Probuccion 1960 1970  CreciMIENTO 1980 CRECIMIENTO 1990  CRECIMIENTO CRECIMIENTO
ANUAL ANUAL ANUAL ANUAL

Pemex

Produccion 0.05 1 35% 3.4 13% 7.3 8% 18%

Productos 2 14 21% 32 9% 34 1% 10%

Sector secundario

Produccion 0.5 2.6 18% 7.2 11% 149%*
Productos 10 48 17% 66 3% 10%*
Total

Produccién 0.05 1.5 41% 6 15% 14.5 9% 21%
Productos 2 24 28% 80 13% 100 2% 14%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN ESTIMACIONES DE EDUARDO MONTANO AUBERT, OP. CIT.,

2001, CUADRO 4.

“En este caso, se trata del crecimiento medio anual tomando como afio base 1970, ya que en 1960 no se contaba
con produccidn significativa del sector privado.

Desde otro punto de vista, con la disolucién de la Comisiéon Petroquimica
Mexicana, también puede vislumbrarse el desinterés estatal por mantener el
impulso a la petroquimica. Con el transcurso del tiempo, esta comision habia
ido aprobando proyectos de mayor envergadura con lo que se habia enfatizado
la creciente importancia que tomaba el sector petroquimico en su rama privada,
en paralelo a la expansion de PEMEX. De tal modo, la capacidad promedio de
las plantas privadas autorizadas pasé de 40 mil toneladas en la década de 1960 a
mas de 70 mil en la de 1980.> Ese organismo publico habia sido traspasado desde

° ° ° ° °
55 De acuerdo con calculos propios efectuados con base en informacion del bor sobre los permisos otorgados
por la Comisién Petroquimica.
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la SEPANAL —su asiento original— a las sucesivas secretarias en las que ésta se
transformo: Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial (SEPAFIN) entre 1976
y 1982,y Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal (SEm1p), hasta 1994.
Ese afio, cuando la SEmIP se transformo en la Secretaria de Energia (SENER), el
organismo desaparecid. Tomo su lugar la Direccion General de Recursos Energéti-
cos y Radioactivos de la Subsecretaria de Politica y Desarrollo Energético, aunque
esta dependencia no lleg6 a emitir un solo permiso petroquimico.*

El esquema regulatorio terminé de desaparecer por completo poco después. En
mayo de 1995, se modifico la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional
en el Ramo del Petrdleo, lo que implico que las actividades privadas en la rama
petroquimica pasaran a ser tratadas como meros actos mercantiles y, por lo tanto,
sujetas simplemente a los procedimientos del Codigo de Comercio.”” Durante el
afo siguiente, se abrogé el Reglamento petroquimico de 1971, por considerarse
que “dichas disposiciones administrativas ya no resultan necesarias”>® Finalmente,
se segmentd a PEMEX en cuatro organismos subsidiarios distintos, con gestion
independiente entre si: Exploracion y Produccion; Refinacion; Gas y Petroquimica
Basica, y Petroquimica. En este tltimo caso, la intencion privatizadora impulsé
una fragmentaciéon aun mayor, ya que cada complejo petroquimico se convirtio
en una sociedad andénima independiente.” Debe tenerse en cuenta que esto fue un
duro golpe para la empresa, pues la integracion vertical de PEMEX Petroquimica
era muy importante, mucho mas acentuada —por ejemplo— que en las grandes
firmas estatales de otros paises latinoamericanos.*

° ° ° ° °

56 Diego Rodriguez Magallanes, op. cit., 2008, p. 97.

57 por, Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria del Articulo
27 Constitucional en el Ramo del Petrdleo, jueves 11 de mayo de 1995.

58 por, Decreto por el que se abroga el Reglamento de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en
el Ramo del Petrdleo, en Materia de Petroquimica, publicado el 9 de febrero de 1971, y se deja sin efecto la
Resolucion que se indica, miércoles 13 de noviembre de 1996.

59 Como las otras subsidiarias tenian el monopolio estatal garantizado por ley, en el sector de derivados
petroquimicos fue donde Pemex perdi6 las mayores posiciones, por lo que, para funcionar, debi6 asociarse con
el capital privado.

60 Daniel Chudnovsky, Andrés Lopez y Fernando Porta, op. cit., 1993, p. 31.
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LA PETROQUIMICA BASICA EN ARGENTINA, 1942-1995

En Argentina, las primeras e incipientes fabricaciones se dieron tempranamen-
te —en algunos casos fueron pioneras en Sudamérica—, también asociadas a la
iniciativa estatal durante la Segunda Guerra Mundial. Con todo, mas alla de su
prematuro comienzo, el sector no se desplegoé rapidamente; luego de los primeros
esfuerzos, las firmas publicas no avanzaron mucho y, por su parte, las empresas
privadas recurrian ain a métodos carboquimicos para obtener compuestos or-
ganicos. Como en México, hasta finales de la década de 1950, la mayor parte de
la demanda interna de productos petroquimicos se satisfacia mediante la impor-
tacion o bien se obtenia localmente a través de técnicas anticuadas.

La imposibilidad de acceder a los mercados externos durante la guerra fue el
primer motivo del fomento a la produccion local de insumos petroquimicos. En
agosto de 1942, la Direccién General de Fabricaciones Militares (DGFM, el holding
de empresas militares creado el afio anterior), con la cooperacion de ingenieros
de Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF, la petrolera estatal establecida en 1922),
decidi¢ instalar en Campana —provincia de Buenos Aires— una planta piloto
de aromaticos para obtener tolueno, aprovechando un corte de nafta que se
obtenia con el craqueo combinado de la Destileria de YPF, ubicada en La Plata,
y que comenzaria a producir a finales del afio siguiente.®’ Al mismo tiempo, la
petrolera estableci6 en San Lorenzo (Santa Fe) la primera planta petroquimica
con capacidad industrial del pais, la cual le permitia producir 1 200 toneladas
anuales de isopropanol, mientras que la DGFM constituyé una sociedad mixta con
Atanor —una empresa quimica de capitales argentinos fundada en 1938—, con un
aporte de un tercio de su capital para elaborar caucho sintético y otros productos
de “interés nacional”*> Poco después, se erigié en Rio Tercero una moderna planta

[ ] [ ] [} [} [}

61 Véase Alberto de Paula, “Desarrollo de la industria quimica y origenes de la petroquimica”, en Alberto de
Paula, Maria Haydée Martin y Ramén Gutiérrez, Los ingenieros militares y sus precursores en el desarrollo
argentino (1930-1980), Buenos Aires, Fabricaciones Militares, 1980, p. 149, y Maria del Carmen Angueira,
“Las fabricas militares: aspectos de su creacion y su posterior evolucion”, en Maria del Carmen Angueira
y Emilce Tirre de Larrafiaga, Las Fabricas Militares y la industria argentina en el periodo de entreguerras,
Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1995, p. 84.

62 Edgardo Silvetti, La Repiiblica Argentina y su industria petroquimica, Buenos Aires, Instituto Petroquimico
Argentino, 1999, p. 55.
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de sintesis de metanol, con capacidad para satisfacer toda la demanda nacional.
Por su parte, Atanor siguié un proceso de expansiéon muy marcado.’ En 1946, se
amplio6 la planta piloto de la DGFM para lograr mayor escala y poder comercializar
sus productos, incorporando la posibilidad de obtener también otros productos
aromaticos, como benceno, xilenos, naftas especiales y solventes.

Ahora bien, de esas primeras plantas de la década de 1940 hacia mediados de
la década siguiente, la de Campana de la DGFM era la inica operativa: en sus ins-
talaciones podia fabricar hasta 8 000 toneladas anuales de BTx (benceno, tolueno,
xilenos), lo que representaba un cuarto de la capacidad productiva nacional de
insumos petroquimicos basicos.** Luego, con la llegada del desarrollismo al go-
bierno, en 1958, se decidié ampliar sus instalaciones con el objetivo de alcanzar
volumenes comerciales frente a una demanda creciente, para lo cual se adapto el
proceso de hidroreformacién que le permitia obtener nuevos tipos de aromaticos.

Por otra parte, hasta 1957, Fabricaciones Militares importaba benzol de alqui-
tran que luego destilaba para obtener benceno. También obtenia mezcla de xilenos
por medio de cortes de nafta liviana y, en menor medida, por el fraccionamiento
de insumos carboquimicos. Con la inauguracién de somisa —planta sidertrgica
integrada, propiedad de la DGEM—, a principios de la década de 1960 se comen-
zaron a obtener localmente cortes de benzol, que se rectificaban en la planta de
Campana.® Sin embargo, debia continuarse con la importacién de benceno para
satisfacer la demanda de los productores locales de fenol y plaguicidas. Mas tarde,

[ J o o o [ J

63 La trayectoria de Atanor y su vinculacion con la perm se puede consultar en Claudio Belini, “La Direccion
General de Fabricaciones Militares durante sus primeros veinte afios de vida”, en Claudio Belini y Marcelo
Rougier, £/ Estado empresario en la industria argentina, Buenos Aires, Manantial, 2008, pp. 49-82.

64 Tomando en cuenta exclusivamente la capacidad instalada de la petroquimica basica en plantas establecidas
antes de 1958, de acuerdo con datos de Enrique Binggeli, “Plasticos y resinas sintéticas”, en Cursos sobre
aspectos técnico-econdmicos de la industria petroquimica, Buenos Aires, Instituto Argentino del Petrdleo/
Asociacion Quimica Argentina/Asociacion Argentina de Ingenieros Quimicos, 1968, p. 5.

65 Oscar Bourquin, “Produccion de hidrocarburos arométicos”, en Cursos sobre aspectos técnico-econémicos
de la industria petroguimica, Buenos Aires, Instituto Argentino del Petréleo/Asociacion Quimica Argentina/
Asociacion Argentina de Ingenieros Quimicos, 1968, p. 24.
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en 1966, la DGEM compro a SOMISA sus instalaciones para el tratamiento de benzol,
las que fueron expandidas durante 1972.%

A partir de 1958 —con el despliegue de la estrategia desarrollista, tras la llegada
de Arturo Frondizi a la presidencia de la naciéon—, el impulso dado a la industria
pesada gener6 un mercado en ampliacion paralos productos petroquimicos, sobre
todo finales (plasticos y fibras sintéticas), lo cual motorizé un avance en la mo-
dernizacion y la sustitucion de importaciones en el sector. Ademas, el desarrollo
delainfraestructura de ductos y refinamiento permitié una mayor disponibilidad
de insumos hidrocarburiferos en distintas zonas del pais. Estos elementos expli-
can el primer auge en la industria petroquimica argentina, que se vio impulsada
especificamente por la politica de promocién industrial.”

Ingresaron al pais numerosos capitales extranjeros, muchas veces asociados a
empresas locales, para satisfacer la demanda de productos petroquimicos. En lo
tocante a YPF, por muchos afios solo se le permitié desempeiiar el papel de pro-
veedora de insumos sin avanzar en su integracion vertical —el modelo empresario
que en ese momento estaban desarrollando las compaiias petroleras en el mundo
y en México, como hemos visto.

En 1961 se dict6 el primer Régimen de Promocioén a la Industria Petroquimica,
el cual permitia la adquisicién de equipamiento importado en condiciones muy
favorables.®® Ese reglamento se ampli6 el ano siguiente para incluir desgravaciones
impositivas, asi como el compromiso de que YPF venderia los insumos basicos a
precios subsidiados y proteccién arancelaria para los bienes finales producidos
localmente. De ese modo, se enmarcaba al sector en lo dictaminado en 1958 por

66 Véase Alberto de Paula, op. cit., 1980, p. 150 y Oscar Bourquin, op. cit., 1968, p. 24.

67 Elloexplica, porejemplo, que dentro del Valor Bruto de Produccion de la rama Quimica (una de las més dindmicas
en la década de 1960), la industria petroquimica pasara de representar 0.2% en 1960 a casi 12% en apenas
seis afios; Salvador Bocchieri, “Algunos aspectos histéricos macroeconémicos de la industria petroquimica en
el pais”, en Cursos sobre aspectos técnico-econdmicos de la industria petroquimica, Buenos Aires, Instituto
Argentino del Petréleo/Asociacion Quimica Argentina/Asociacion Argentina de Ingenieros Quimicos, 1968, p. 5.

68 Puede hallarse un estudio detallado acerca de los regimenes de promocion para la petroquimica argentina
en Juan Odisio, “Breve historia de |a regulacion estatal del sector petroquimico argentino”, en Jorge Zappino
(ed.), Estado y politicas ptblicas para el desarrollo, Buenos Aires, Instituto Nacional de la Administracion
Pablica, 2011, pp. 121-149.
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las leyes 14780, de inversiones extranjeras, y 14781, de promocién industrial. El
énfasis pasaba por lograr el equilibrio en el balance de pagos, avanzando en la
integracion de la matriz manufacturera y un mejor aprovechamiento de los re-
cursos hidrocarburiferos disponibles en el pais. Los objetivos eran similares a los
que por entonces impulsaban a la petroquimica mexicana, aunque diferian sus
actores, pues en el caso argentino se daba preeminencia a las empresas extranjeras
para el desarrollo del sector.

Como resultado, las radicaciones en el sector se multiplicaron durante los afios
siguientes.® La apremiante llamada al capital extranjero del gobierno desarrollista
consiguid que el pais contara con el primer complejo petroquimico moderno en
San Lorenzo, cuyo ntcleo central fue la planta de pasa (Petroquimica Argentina
Sociedad Anénima), una empresa conformada por capitales estadounidenses y
puesta en funciones a partir de 1963.7

Su produccién de aromaticos por reformacion catalitica se sumoé ala dela DGrm
en Campana, a cuya planta incluso enviaba un corte de mezcla de xilenos-tolueno
para que los separara y comercializara tolueno y xilol, y cubriera la demanda local
de esos productos. La unidad de pasa (complementada por una planta de hidro-
desalquilacion de tolueno) llevé a que la produccion local de benceno pudiera
satisfacer por primera vez la totalidad de la demanda interna de ese subproducto.
Su tecnologia sdlo se empleaba entonces en dos plantas en todo el mundo: en
Baytown (Estados Unidos) y Rotterdam (Holanda), ambas propiedad de Esso.”
Ademas, al momento del golpe contra Frondizi, en 1962, se producian en el pais
mas de 30 mil toneladas de productos petroquimicos anuales, entre los que se
podian contar principalmente benceno, tolueno, xilenos, metanol, amoniaco,
anhidrido ftalico, policloruro de vinilo y negro de humo.”

[ J o o o [ J

69 Entre 1942 y 1957 se instalaron 17 plantas petroquimicas en el pais; entre 1958 y 1968, 36; en Programa
Nacional de Petroquimica, La industria petroquimica argentina, Buenos Aires, Secretaria de Ciencia y Técnica
de la Nacion, 1989, pp. 4-6.

70 Sobre la conformacion y funcionamiento de dicho polo, véase Juan Odisio, “Febo asoma: breve historia del
polo petroquimico de San Lorenzo”, en Anuario ceeep, afio 2, nim. 2, 2010, pp. 192-231.

71 Oscar Bourquin, op. cit., 1968, pp. 19-23.

72 José San Martin, E/ petrdleo y la petroguimica en la Argentina (1914-1983), Buenos Aires, Ediciones
Cooperativas, 2006, p. 101.
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Por otra parte, la importante ampliacion de la infraestructura (gasoductos y
oleoductos) impulsada durante el frondizismo permitia disponer de insumos
hidrocarburiferos en numerosas zonas del pais, lo que constituy¢ el primer paso
para la integracion de la industria petroquimica local. También el incremento
en la capacidad de conversion y transformacion del petréleo permitié un mayor
procesamiento de los residuos pesados, lo cual transformo la situacion previa,
en la que se exportaba fuel-oil y se importaban cortes livianos para satisfacer la
demanda interna de naftas.”

Sin excepcion, los sucesivos esquemas de promocién industrial ubicaron a la
petroquimica dentro de las actividades fundamentales, pues buscaban profundizar
lo avanzado mediante una mayor integracion productiva y el avance en la sustitu-
cién de importaciones. De manera simultanea, el empuje al sector productor de
bienes de capital tendia a facilitar la provision local de equipos para la industria.
Por otro lado, los problemas que enfrentaba el sector eran la falta de insumos
petroquimicos basicos y la presencia de empresas poco eficientes, con reducida
capacidad exportadora. La mayoria de las plantas de las empresas actuantes en
el ambito nacional —transnacionales las mas importantes— no poseian escala
suficiente, tenfan un bajo nivel de integracién y funcionaban en mercados oligo-
policos debido a los altos niveles de proteccion fijados.

Sobre las leyes del desarrollismo, en 1964 se dicté un nuevo régimen de pro-
mocién con la impronta del flamante Consejo Nacional de Desarrollo, que incluia
explicitamente al sector petroquimico y establecia sus precios de fomento.”* Es
interesante notar que se comenz6 a enfatizar en la integracion vertical, pues la
promocion alcanzaba a nuevas plantas individuales (es decir, no integradas) sélo
si tenian contratos o compromisos previos que le permitieran funcionar con una

[ ] [ ] [} [} [}

73 Eradio Grioni, “Valor econémico de las materias primas frente a los productos quimicos derivados”, en Cursos
sobre aspectos técnico-econémicos de la industria petroquimica, Buenos Aires, Instituto Argentino del Petrdleo/
Asociacion Quimica Argentina/Asociacion Argentina de Ingenieros Quimicos, 1968, p. 4.

74 Boletin Oficial de la Reptblica Argentina (so), Decreto 3113/64 del Poder Ejecutivo Nacional. El conae habia sido
instaurado en 1961; al respecto, véase Martin Fiszbein, “Instituciones e ideas en desarrollo. La planificacion
econdmica en la Argentina, 1945-1975", en Marcelo Rougier (dir.), Estudios sobre la industria argentina.
Politicas de promocidn y estrategias empresariales 2, Buenos Aires, Lenguaje Claro Editora, 2010, pp. 15-42.
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“capacidad armonica” con las proveedoras de insumos basicos. Se elaboré un
listado de productos petroquimicos promovidos, a los que se daria preferencia en
caso de que persiguieran la integracion “aguas arriba”. De ese modo, para mediados
de la década, el sector petroquimico nacional lleg6 a producir alrededor de 50
mil toneladas de productos béasicos y mas de 80 mil de bienes finales.”” Entre sus
caracteristicas, se podia hallar que la industria se concentraba en la provision de
productos intermedios para el sector quimico; su rama mas desarrollada era la
de plasticos, con una oferta escasa de cauchos y nula en la produccion de fertili-
zantes para el sector agropecuario.” Asi, la estructura de la oferta era inversa a la
verificada en México, como hemos visto.

En Argentina, los fabricantes de plasticos debieron avanzar por su cuenta en
la produccién de materias primas (etileno), al no emprender su elaboracién las
petroleras actuantes en el pais. Pero como esas empresas no coordinaron esfuer-
zos para instalar un centro productor de materias primas de gran capacidad que
satisficiera su demanda conjunta, esto implicéd mayores costos en la provisién de
insumos.”” Frente a ello, en 1966, técnicos de YPF e IPAKO —una firma privada, de
las pioneras en la petroquimica argentina— iniciaron estudios acerca de la facti-
bilidad de ampliar la produccién nacional de etileno. En diciembre de ese afio, se
cred la Comision Asesora, la cual debia establecer las directivas para programar
y coordinar el desarrollo de la industria petroquimica, que serian elevadas a la
consideracion del CONADE.” En esta comision participaban representantes de las
empresas publicas (DGEM, YPF y Gas del Estado) y de las privadas, tanto petroleras
(Esso) como petroquimicas (PASA, MONSANTO e 1PAKO). Dicha Comision hizo
estudios sobre la demanda insatisfecha del mercado; cotejé las materias primas
necesarias y las disponibles; estimé los costos de puesta en marcha y operacion
de las futuras plantas, y, finalmente, se analizaron diversos puntos del pais para
posibles localizaciones. En 1967, Atanor, Duperial y Electroclor formaron por su
cuenta la Unién de Empresas Petroquimicas Argentinas, con el interés de presentar
un proyecto alternativo para producir etileno.

[} [ ] o [ J [}
75 José San Martin, op. cit., 2006, p. 118.
76 Salvador Bocchieri, op. cit., 1968, p. 9.
77 Enrique Binggeli, op. cit., 1968, p. 7.
78 Previo paso por la Secretaria de Estado de Industriay Comercio, de la que dependia la Comision Asesora; Bo,
Decreto 4636/66 del Poder Ejecutivo Nacional.
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Este fue el origen de lo que se conoce como la guerra del etileno: tras largas
negociaciones, en 1969, el Estado acept6 finalmente un proyecto de Dow Chemical
(firma quimica de origen estadounidense) para que iniciara la construccién del
primer gran complejo de etileno del pais en Bahia Blanca (al sur de la provincia
de Buenos Aires), pero éste fue bloqueado por distintos intereses, entre los que
triunfaron los sectores nacionalistas del ejército.”” En un primer momento, se plan-
ted recurrir al capital privado nacional, pero mas tarde se decidié que el proyecto
debia estar dirigido desde el Estado, el cual tendria la mayoria de la propiedad de
la planta madre del complejo.

Por su parte, en 1968, las firmas privadas Carboclor y Petrosur habian estable-
cido el segundo polo petroquimico argentino en Campana, también con impor-
tante presencia de empresas de Estados Unidos. A finales de la década de 1960,
la produccion nacional de petroquimicos supero las 640 mil toneladas totales,
lo que representaba un crecimiento de mas de 40 veces lo obtenido en 1960 (15
mil toneladas): un notable 52% de crecimiento promedio acumulativo interanual
durante la década (véanse los datos de produccion y consumo en el cuadro 2).

Poco antes, tras el advenimiento de un nuevo gobierno militar, encabezado
por el general Juan Carlos Ongania, habia llegado Adalbert Krieger Vasena al
Ministerio de Economia, desde donde expres6 su intencion de “modernizar”
la estructura econémica argentina (postulando la estabilidad como condicién
necesaria). Se trataba de “racionalizar” el espectro manufacturero para volverlo
mas “eficiente”; es decir, que tuviera crecientes segmentos competitivos en el
mercado internacional. Sobre este punto, desempefid un papel preponderante
la emergencia casi unanime de aquella prescripcion que en otra parte hemos
denominado la conciencia industrial exportadora de mediados de la década de
1960.% Esta fue la condiciéon que dio pie a nuevos y ambiciosos proyectos en la
petroquimica argentina.

El esquema legal desarrollista fue suplantado en 1969, cuando se dicté una
nueva regulacion que respondia a esos lineamientos. Los beneficios —basica-
mente los ya otorgados, como la prioridad de equipamiento— iban dirigidos a

[ ] [ ] [} [} [}
79 Edgardo Silvetti, op. cit., 1999, pp. 62-65.
80 Marcelo Rougiery Juan Odisio, “Del dicho al hecho. EI ‘modelo integrado y abierto’ de Aldo Ferrer y la politica
econdmica en la Argentina de la segunda posguerra”, en América Latina en la Historia Econdmica, vol. 19,
nim. 1, 2012, pp. 99-130.
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lograr aumentos sustanciales de escala y eficiencia en la petroquimica, mientras
se establecia que los precios de las materias primas debian ubicarse en torno a los
niveles que tenia en los paises mas desarrollados. La politica de precios favorecia
la descentralizacion regional y se darian descuentos superiores para las plantas
con mayor capacidad instalada. El mismo decreto indicaba, por otro lado:

[...]la petroquimica no ha alcanzado en nuestro medio un nivel de desarrollo acorde
con sus recursos de materia prima y con las posibilidades que ofrece la demanda de
por si bastante elastica, de los productos elaborados [...] las limitaciones del mercado
han derivado de fundamentalmente de los altos precios vigentes y de la falta de un
régimen promocional que hiciera posible su reduccion al actuar sobre los costos de
produccion.®

Para 1970, se producian mas de 220 mil toneladas de productos petroquimicos
basicos y la demanda local habia seguido su expansion, por lo que se satisfacia
totalmente con productos nacionales. Por el lado de los productos intermedios y
finales, la oferta local habia superado las 410 mil toneladas, con lo que mostraba
un incremento muy superior al de la demanda y, de esta manera, desplazaba a
los productos importados.®

Desde 1968, YPF y la DGFM habian comenzado a estudiar la posibilidad téc-
nica de levantar conjuntamente un gran complejo productor de petroquimicos
aromaticos.*® Mientras la primera buscaba avanzar en la integracion vertical de
su cadena de refinamiento, la segunda proyectaba mejorar su abastecimiento de
aromdticos para la fabricacion de explosivos.* El proyecto surgié como resultado
lateral de un plan previo de YPE, que desde 1964 procuraba iniciar una linea de
producciéon de dodecilbenceno, materia prima para detergentes sintéticos.®> A

81 o, Decreto 4271/69 del Poder Ejecutivo de la Nacion.

82 José San Martin, op. cit., 2006, p. 101.

83 “Historia de una empresa nacional. Petroquimica General Mosconi”, en Todo es Historia, suplemento especial,
afio xiv, nim. 168, mayo de 1981, p. 6.

84 Edgardo Silvetti, op. cit., 1999, p. 67.

85 “Hacia el autoabastecimiento petroquimico. EI complejo alquilbenceno-cumeno de vpe”, en Temas. Revista
de pew, marzo, 1978, p. 16.
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finales de 1969 se comenz6 a delinear el convenio definitivo entre la petrolera y
el holding militar para llevar a cabo una enorme inversién conjunta en Ensenada,
que seria el origen de la importante Petroquimica General Mosconi (pGm).* El
proyecto buscaba avanzar en la produccion de compuestos quimicos que se des-
tinarian sobre todo —aunque no exclusivamente— para la obtencién de fibras
sintéticas, cuyos insumos no se producian en el pais hasta ese momento. Por otra
parte, en 1971, y para aprovechar dcidos residuales también provenientes de la
Destileria de YPE, Fabricaciones Militares habia reequipado su planta de acido
sulfurico en Berisso.*”

Para entonces, las grandes compaiiias petroleras en el mundo habian avanzado
vigorosamente al integrar los procesos de la cadena petroquimica, pero también
las empresas estatales latinoamericanas; por ejemplo, en Brasil Petroquisa (filial
de PETROBRAS) y en México PEMEX Petroquimica —como ya se ha visto— es-
taban desempenando un claro papel orientador del desarrollo del sector, sobre
todo en la provision de insumos basicos.® ypr logré incorporarse mucho después
a esa tendencia hacia la integracion. En Argentina, la DGFM habia tenido hasta
entonces mayor influencia sobre la planificacion de la petroquimicalocal, aunque
la estrategia habia sido, fundamentalmente, apoyar la expansion de las empresas
extranjeras.

Sin embargo, no habia un acuerdo completo en ambas empresas respecto a
como avanzar en el desarrollo de la petroquimica: desde la reparticién militar,
propendian a limitar su participacion a las industrias de base, procurando crear
la oferta de insumos basicos que permitiera el despliegue de los emprendimientos
privados, mientras que la petrolera, en el contexto de principios de la década de
1970, pretendia participar en todas las etapas de la produccién, asi como tomar
parte en la definicidn de las politicas de fomento sectorial. En ese sentido, el im-
pulso provino del régimen de 1969, que buscaba promover grandes proyectos in-
dustriales, con escala y eficiencia a nivel internacional. Mas en general, el renovado

86 Sobre la historia de rem, véase Juan Odisio, op. cit., 2014.

87 Hasta entonces, esta planta habia utilizado exclusivamente azufre saltefio como insumo para su produccion;
Alberto de Paula, op. cit., 1980, pp. 152-153.

88 Daniel Chudnovsky y Andrés Lopez, Auge y ocaso del capitalismo asistido. La industria petroguimica en
América Latina, Buenos Aires, Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe/International Development
Research Center/Alianza, 1997, p. 20.
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impulso al Estado empresario, el “giro nacionalista” de la politica econdmica y las
Fuerzas Armadas dieron origen a los dos grandes polos petroquimicos: General
Mosconi y Bahia Blanca (pBB).* La primera llevo a la produccidn petroquimica
argentina total por encima del millon de toneladas a partir de 1974, mientras que
la entrada de funciones de la segunda permitié superar los dos millones anuales
durante la década siguiente.”

Como respuesta a las limitaciones del sector petroquimico nacional, desde
la década de 1960 el Estado habia puesto a consideracion de firmas extranjeras la
posibilidad de levantar grandes complejos que permitieran elevar la produccion
a escala internacional. Pero los grupos empresarios nacionales se opusieron a
esos proyectos por el claro caracter monopélico que tendrian; en cambio, pedian
la participacion del Estado. Desde el punto de vista ideolégico, el giro naciona-
lista gozaba en general del apoyo de los sectores castrenses —influenciados por
la experiencia de Juan Velasco Alvarado en Peri— y de los partidos politicos
mayoritarios.” Mds concretamente, la propuesta de politica econémica de la
junta militar le otorgaba un papel protagdénico al Estado y a las fuerzas armadas
para promover el desarrollo de la industria pesada y la operacion de empresas de
energia, comunicaciones, transportes y produccion metaldrgica.”

Con el cambio de década, las lineas directrices de gobierno del régimen militar
se modificaron bruscamente, con el objetivo de apartarse del capital extranjero
y acercarse a los grandes sindicatos y la burguesia nacional.”> Dicha mudanza

[} [ ] o [} [}

89 Sobre los origenes y el funcionamiento de psg, véase Juan Odisio, “La sinuosa historia del Complejo Petroquimico
de Bahia Blanca”, en Estudos Ibero-Americanos, vol. 34, ntim. 2, diciembre, 2008, pp. 114-129y “El impacto
socio-econdmico del Complejo Petroquimico de Bahia Blanca sobre su entorno local”, en HiSTOReLo. Revista
de Historia Regional y Local, vol. 4, nim. 7, junio, 2012, pp. 12-47.

90 De menor escala, también por esos afios se asociaron nerm, YPF y Atanor, para llevar a cabo el proyecto de
Petroquimica Rio Tercero (prur), que en 1982 comenzd a producir 1oi (diisocianato de tolueno), materia prima
esencial en |a fabricacion de espumas y resinas poliuretanicas.

91 Gonzalo de Amézola, “La izquierdizacion de los moderados. Partidos politicos tradicionales entre 1970 y
comienzos de 1971 en Argentina”, en Signos Histéricos, vol. vi, nim. 14, julio-diciembre, 2005, p. 77.

92 Robert Potash, £/ ejército y la politica en la Argentina 1962-1973. De la caida de Frondizi a la restauracion
peronista, tomo 2: 1966-1973, Buenos Aires, Sudamericana, 1994, p. 178.

93 Ello no implicd que los capitales foraneos lo aceptaran de buena gana: “A poco de conocidos los fundamentos de
la creacion de Petroquimica Mosconi una alarma en cadena enlazd a la organizacién empresaria que agrupa a las
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involucraba el relajamiento de algunas de las caracteristicas que hasta entonces
habia tenido el gobierno militar en el poder: la exclusién econémica de los sec-
tores populares y la profundizacién del proceso de industrializacion periférica y
dependiente.** La presidencia de facto del general Roberto M. Levingston expreso
ese ultimo intento de reconstruccion hegemonica en junio de 1970, con lo que
se inicid la segunda etapa del gobierno militar autodenominado la Revolucién
Argentina.”

De ese modo, los capitalistas locales se encontraron aliados con sectores na-
cionalistas del Ejército, y de alli surgio la decision de que no fueran las empresas
extranjeras sino el Estado quien instalase dos grandes polos petroquimicos: uno
para derivados de petrdleo y el otro para gas natural, con el objetivo de desarrollar
en conjunto las dos cadenas petroquimicas basicas: aromaticos y olefinas.”® De
acuerdo con el posterior recuento de Ruben Maltoni —primero director y luego
presidente de PGM—:

[...] el proyecto para construir Petroquimica General Mosconi surge a fines de los
afios sesenta, como resultado de las discusiones que se daban entonces acerca del papel
que debia cumplir el Estado y las empresas multinacionales [...]. En ese momento,
el Estado decide intervenir protagénicamente en el sector para suplir la ausencia del
capital privado.”

Ese fue el telon de fondo para el surgimiento de las grandes petroquimicas
estatales. Cabe resaltar que, gracias al impulso estatal de YPF y de la DGFM, la
petroquimica argentina logré cruzar un importante umbral y establecerse —en
algunos productos, al menos— al mismo nivel de eficiencia que los paises mas

[ ] [ ] [} [} [}

grandes empresas extranjeras ... ]y los editorialistas de diversos drganos de opinion”; “Los monopolios preocupados:
Petroquimica General Mosconi”, en Realidad Econdmica, nim. 2, noviembre-diciembre, 1970, p. 110.

94 Guillermo 0'Donnell, £/ Estado burocratico-autoritario. Triunfos, derrotas y crisis, Buenos Aires, Editorial de
Belgrano, 1996, pp. 60-61 y 283.

95 Robert Potash, op. cit., 1994, p. 195.

96 Programa Nacional de Petroquimica, op. cit., 1989, p. 5.

97 “Petroquimica General Mosconi. Doce afios de rentabilidad y crecimiento”, en E/ Periodista de Buenos Aires,
nim. 173, 1 al 7 de enero, 1988, p. 15.
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desarrollados del planeta, en términos de su escala econémica y niveles tecnologi-
cos.”® Sin embargo, el empuje se agotaria poco después: el problematico régimen
de promocién nacionalista de 1973 y el esquema macroeconémico imperante
luego del golpe militar, junto con un complicado panorama externo, impusieron
un esquema poco propicio para la inversion en esta industria intensiva en capital,
el cual frend el avance de la petroquimica basica argentina y ocasion¢ la pérdida
de posiciones incluso en el contexto latinoamericano.”

La orientacion nacionalista de principios de la década de 1970 encontré su
maxima expresion con la legislacion peronista de 1973 y la Ley de promocion
industrial. El régimen sectorial especifico para la petroquimica enfrenté severos
problemas por los reordenamientos accionarios que implicaba: en los productos
finales de la cadena, se permitia sin limitaciones la participacion del capital privado
nacional y el Estado s6lo podia controlar 25% de las acciones; para los productos
intermedios, el Estado debia tener una participaciéon no menor a 51% del capital
con efectivo poder de decision, mientras que los productos bésicos o esenciales
debian estar controlados enteramente por empresas estatales.!® En este ultimo
sentido, se intentaba llevar a la practica lo que en el caso mexicano llevaba mas
de una década en vigencia.

En los dos primeros casos, cuando el sector privado no mostrase interés en
suscribir los montos accionarios resultantes o si los posibles participantes no
acreditaban solvencia técnica, empresaria o financiera suficientes, o, finalmente,
en el caso de que se creasen estructuras privadas monopolicas que pudiesen afectar
los precios o tuvieran capacidad para distorsionar el mercado, la participacion
estatal podria superar los limites impuestos hasta hacerse cargo totalmente de las
correspondientes empresas. Esos lineamientos fueron el basamento para el Plan
Petroquimico Nacional que por entonces se quiso aplicar, con poca suerte. En
realidad, el sector siguié funcionando sin acatar sus categdricas directivas en un

98 Andrés Lopez, “Ajuste estructural y estrategias empresarias en la industria petroquimica argentina”, en
Desarrollo Econdmico, vol. 33, nim. 132, 1994, p. 523.

99 Maria Haydée Martin, “Nueva expansion industrial”, en Alberto de Paula, Maria Haydée Martin y Ramén
Gutiérrez, Los ingenieros militares y sus precursores en el desarrollo argentino (1930-1980), Buenos Aires,
Fabricaciones Militares, 1980, p. 272.

100 Bo, Decreto 592/73 del Poder Ejecutivo Nacional.
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contexto macroeconOmico de creciente inestabilidad.'®! Finalmente, en 1979 se
establecio el Gltimo esquema de promocién sectorial en Argentina, el cual seguia
supuestos contenidos “eficientistas” establecidos en la Ley 21608 de promocion
industrial impuesta por la dictadura civico-militar, encaramada en el poder desde
marzo de 1976.'%

En contraposicion a lo establecido por el régimen anterior, no se dejaba lugar
para el capital estatal y, si bien se mantuvieron los beneficios para las empresas
privadas, se eliminaron las diferencias por origen del capital para acceder a ellos,
con lo que mejoraron las condiciones para las empresas extranjeras. Por otra
parte, surgio cierta preocupacion por los costos de la promocién —por lo que se
establecio—, ausente en los regimenes previos, en paralelo con el mantenimiento
del objetivo de fomentar una estructura que funcionara con base en complejos
productivos con capacidad y tamaiio suficientes para exportar.

Por otra parte, mediante las Leyes 21617 y 22426 —de 1977 y 1981, respecti-
vamente— también se liberd el control sobre la transferencia de tecnologia. Se
revirti6 lo dictado por las Leyes 19231 y 20794, de 1971 y 1974, las cuales regula-
ban fuertemente la incorporacion de paquetes tecnologicos del exterior, donde,
ademas de establecerse una serie de normas respecto a las condiciones contrac-
tuales que podian firmarse (en lo referente a precios y plazos), se habia creado
el Registro Nacional de Contratos de Licencias y Transferencias de Tecnologia
como autoridad estatal de aplicacion y control.'”® De cualquier modo, la politica
de desregulacion, apertura comercial y financiera, asi como de apreciacion del
tipo de cambio, impulsada por el ministro de economia, José Martinez de Hoz,
no afecté tanto a la petroquimica en relacion con el acentuado proceso general
de retroceso manufacturero y concentracion y centralizacion del capital, acaecido
durante esos afos. Al contrario, el sector pudo enfrentar relativamente mejor la
dificultosa situacion interna gracias al mantenimiento del marco de promocion
y las facilidades otorgadas para la exportacion.'

101 Sobre la politica econdémica del tercer gobierno peronista, véase Marcelo Rougier y Martin Fiszbein, La
frustracion de un proyecto econdmico. El gobierno peronista de 1973-1976, Buenos Aires, Manantial, 2006.

102 o, Decreto 814/79 del Poder Ejecutivo Nacional.

103 Dicho Registro dependia del Instituto Nacional de Tecnologia Industrial ().

104 Daniel Azpiazu y Martin Schorr, Hecho en Argentina. Economia e industria, 1976-2007, Buenos Aires, Siglo
XXI, 2010, pp. 32-33.
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Durante los afios siguientes, con los recuperados gobiernos constitucionales,
se termino de desmontar el régimen de promocidn petroquimica. El denominado
Plan Austral de 1986 sent6 el antecedente del retiro del Estado y el comienzo de
la desregulacion del sector, al plantearse la “conveniencia” del desprendimiento
de las acciones de las empresas mixtas en las que actuaba el Estado en minoria,
mientras se incrementaba la presion para privatizar las grandes petroquimicas
publicas. Frente a una dificil situacién macroeconémica y una débil demanda
local de productos petroquimicos, las empresas recurrieron a la colocacion
externa de productos, a pesar de que ello implicaba aceptar muy bajos precios,
ya que el mercado internacional se encontraba sumido en una fuerte crisis.'”

A principios de 1988, la Secretaria de Energia dicté una resolucion para regir
la definicion del precio de los insumos petroquimicos. Se dictamind que debian
ubicarse en torno a los niveles de precios vigentes en el mercado internacional,
lo que implico alzas de hasta el 30%. Pero, por otro lado, se subsidi6 al sector,
desgravando a los productos petroquimicos de los impuestos que se cargaban
al combustible (uso alternativo de los insumos hidrocarburiferos). El contexto
de crisis e inflacion disparada llevo a que al afio siguiente se acordara con las
empresas la suspension de los “precios de fomento”, los subsidios y la proteccién
arancelaria, los cuales —en conjunto con las importantes sumas de inversion
publica destinadas al sector— habian permitido a la petroquimica constituirse
como una de las pocas industrias (relativamente) exitosas de la “década perdida”
en Argentina.'’

En la década de 1990, el cambio de orientacién en la politica econdmica se
volvié definitivo. El proceso de ajuste y reforma estructural implic6 —ademas
de una apertura externa indiscriminada, una importante apreciacién de la mo-
neda local y un acelerado proceso de extranjerizacion— el abandono completo
de los lineamientos proteccionistas del modelo sustitutivo de importaciones y el
desmonte del aparato regulatorio que habia sustentado el desarrollo de la indus-
tria petroquimica argentina hasta entonces. Si bien el régimen de convertibilidad

[} [ ] [ ] [} [}
105 “Como resultado de la ltima década Europa y Japon se achican”, en Temas. Revista de pew, niim. 35, 1986,
pp. 8-11.
106 Jorge Schvarzer, La industria que supimos conseguir. Una historia politico-social de la industria argentina,
Buenos Aires, Ediciones Cooperativas, 2000, p. 278.
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monetaria logré imponer una situacion de estabilidad y crecimiento econdémico,
el sector enfrent6 una situaciéon sumamente complicada, pues los mercados mun-
diales enfrentaban situaciones de sobreproduccion, por lo que desplazaron las
colocaciones de empresas argentinas. Estas ultimas, ademas, debian enfrentar en
el mercado local la competencia externa en una situacion de completa apertura
comercial y fuerte sobrevaluacion cambiaria. Para finales de 1993, el sector en su
conjunto acumulaba deudas por cerca de mil millones de délares.'””

A diferencia dela década de 1980, la demanda y la produccién de petroquimicos
crecieron, aunque a tasas muy por debajo de las del periodo anterior a 1976. Frente
al shock aperturista, las firmas mds antiguas y menos productivas no lograron
enfrentar la competencia externa y salieron del mercado. La demanda interna
de numerosos productos fue abastecida mediante importaciones. Por otra parte,
muchas de las empresas locales que lograron sobrevivir enfrentaron un proceso
de fusion y cambio de manos, lo que aceleré el proceso de concentracion y ex-
tranjerizacion del sector, también motorizado por la privatizacion de las grandes
empresas publicas.'”® Con todo, algunas inversiones importantes alcanzaron a ver
laluz en esos primeros aios de la década de 1990: fueron inaugurados el Complejo
Aprovechamiento de Olefinas de PGM, una planta de metanol implantada por el
grupo argentino Marguliz (la cual, al poco tiempo, qued6 en manos francesas), y
un joint-venture entre Shell e Ipako para producir propileno, entre los proyectos
mas relevantes.

En lo tocante a los grandes polos estatales, desde 1990 se habian declarado
sujetos a privatizacion. Tras largas negociaciones, en marzo de 1993, YPF se que-
dé con la totalidad del capital accionario y absorbié el patrimonio de pGMm, para
integrarlo a su Destileria de La Plata. La petrolera estatal buscaba valorizar sus
activos para ganar atractivo frente al sector privado, ya que semanas después
iniciaria su propio proceso de enajenacion. Por su parte, la PBB fue privatizada
en 1995 mediante la Ley 24045. Las acciones que estaban en manos del Estado

107 Edgardo Silvetti, op. cit., 1999, p. 77.

108 Al respecto, véase Alberto Miiller y Natalia Petelski, “La industria petroquimica argentina: concentracion
técnica, centralizacion econdmica, extranjerizacion”, en Alberto Miiller (comp.), Industria, desarrollo, historia.
Ensayos en homenaje a Jorge Schvarzer, Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires/Fondo de Cultura
Econémica, 2009, pp. 56-103.
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fueron adquiridas por un consorcio en el que participaba Dow Chemical; 25 afos
después de su propuesta original —la cual habia sido desplazada por las presiones
nacionalistas—, la empresa estadounidense se qued6 con la mayoria del paquete
accionario de la enorme petroquimica instalada en Bahia Blanca.

REFLEXIONES FINALES

Como hemos visto, desde el término de la Segunda Guerra Mundial, tanto en
México como en la Argentina, los sucesivos gobiernos tuvieron un interés creciente
en la promocion de la industria petroquimica. En ese sentido, la politica econdmica
fijé las reglas de funcionamiento para todos los actores del sector y permiti6 que las
respectivas petroleras estatales desempefaran un papel de creciente importancia
mediante su integracion productiva “aguas abajo”. Se adjudicaron a YPF y PEMEX
importantes responsabilidades relativas al desenvolvimiento de la petroquimica:
hacerse cargo de grandiosas inversiones en la rama y garantizar el abastecimiento
de insumos para las industrias usuarias.

En ese sentido, la estrategia seguida no se alejé demasiado de los parametros
comunes que se podian verificar por entonces en todos los paises periféricos que
contaban con alguna base industrial. En las décadas de 1950 y 1960, el impulso
manufacturero era pretension de desarrollo econdémico. La petroquimica fue
una de las ramas lideres del crecimiento manufacturero a nivel global y, en los
paises en trance de sustitucion de importaciones, se esperaba que su despliegue
generara numerosos beneficios. Por ello, la legislacion sectorial —de regulacion y
fomento— nacid en los dos paises aqui examinados con pocos meses de diferencia
y siguidé una evolucion similar posteriormente.

Tras el examen efectuado, puede resaltarse que los rasgos comunes en la
estrategia sectorial argentina y mexicana resultaron numerosos y significativos.
Es posible aventurar que los objetivos y limites econémicos de la sustitucion de
importaciones impulsaron un cimulo de acciones similares, dentro de las cuales
se desenvolvio la petroquimica. El papel que desempen6 la dimension ideoldgica
e internacional fue modificar la direccion y el campo de accién de la politica eco-
ndémica. De tal suerte, el avance en la industrializacion, asi como su redefinicion y
posterior abandono dieron el marco mas general para el desenvolvimiento tanto
de YPF y PEMEX como del sector petroquimico. Asi, pueden identificarse tres
momentos que brindaron sustento a ese cambiante marco general para los dos
paises: primero, la consolidacion del modelo sustitutivo en las décadas de 1950 y
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1960, con el avance hacia los sectores mas “complejos” del entramado productivo;
segundo, la redefiniciéon —nacionalista, eficientista y exportadora— de la década
siguiente, que redundéd en polos productivos integrados, y, tercero, el abandono
del esfuerzo industrialista, algo irresoluto a partir de 1982 y acelerado durante la
ultima década del siglo xx.

Con mayor detalle, se puede notar la concordancia en los primeros esfuer-
zos, acotados, en los aflos de la Segunda Guerra Mundial. En Argentina parecié
entonces impulsarse mas fuertemente la produccién petroquimica, aunque la
situacion en la década de 1950 resultd similar en ambos paises: un desarrollo
practicamente nulo, donde el mercado era satisfecho mediante importaciones
o métodos anticuados. A partir de 1958, se produjeron importantes cambios.
En Argentina, de la mano de la promocién de la industria pesada del gobierno
desarrollista de Arturo Frondizi y su apuesta por el capital extranjero; en México,
con el comienzo de la legislacion de fomento de la industria petroquimica orga-
nizada fundamentalmente en torno a PEMEX. Desde niveles insignificantes, en la
década de 1960 el crecimiento de la produccién fue muy veloz. Para principios del
decenio siguiente, Argentina adopté una estrategia mas nacionalista, y permitio
que YPF participara activamente en la cadena, ya no como mero proveedor de
insumos. Esos aflos marcaron el auge del nacionalismo en ambos casos, pero en el
siguiente lustro la evoluciéon comenzé a divergir. En México, los descubrimientos
petroleros dieron aire para una acentuada expansion, lo cual le permitié ubicarse
en niveles productivos de primera relevancia a escala mundial; por su parte, en
Argentina, la irrupcién en 1976 de la dictadura civico-militar y su programa de
politica econémica neoliberal implicé el freno en la expansion de las actividades
industriales estatales y los primeros intentos privatizadores. En 1982, tras la crisis
de deuda, las prioridades se alejaron cada vez mas de la promocién de la industria
bésica en los dos paises.

Enla década de 1980 hubo una transicion, donde las empresas publicas fueron
perdiendo margen de maniobra y el Estado se fue despreocupando por la direccion
de la acumulacién, de manera mds notoria a partir de 1986, con la ejecucion del
Plan Austral argentino y la reclasificacion de productos “basicos” en México. La
completa desregulacion y la privatizacion —que trajo una marcada extranjeri-
zacién—, junto con la apertura de los mercados, avanzaron rapidamente en la
década de 1990 y, mas alla de los matices, las reformas resultaron mas profundas
en Argentina, donde se vendieron todas las firmas estatales en el sector, incluyendo
a YPF, emblema del Estado empresario desde sus origenes en 1922.
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Si se adopta una perspectiva extensa de analisis, se debe notar que, en el trans-
curso del periodo aqui estudiado, se generd un proceso de creciente articulacion
entre sector publico y privado que impuls6 una légica hacia la integracion vertical
y horizontal y de una gran escala de produccion, para llegar a niveles tecnolégicos
y productivos eficientes internacionalmente hacia la década de 1970. En adicion,
la produccién logrd cubrir gran parte de la demanda interna, para sustituir prac-
ticamente la totalidad de las importaciones petroquimicas (véase cuadro 2). Al
calor de la industrializacién sustitutiva, crecio el tamafo medio de las plantas
establecidas: de las pequenas, atrasadas y aisladas instalaciones de la década de
1940, se pasé a la constitucion de complejos petroquimicos integrados tres déca-
das después. En esa evolucion fue central la responsabilidad de las industrias del
Estado, quienes asumieron las inversiones mas capital-intensivas para brindar
insumos en los sectores basicos del tejido industrial, donde los empresarios pri-
vados encontraban mayores riesgos y menores rentabilidades.

Sin embargo, en la década de 1980, los Estados y sus empresas perdieron
capacidad de intervencion sobre la economia, mientras el sector petroquimico
transitaba una intensa reestructuracion a escala global. Las firmas publicas dejaron
de ser puntales de la industrializacion, lo que ocasion6 que tuviera una creciente
importancia el capital privado. El cambio de rumbo en la estrategia econémica
produjo una reversion en la evolucion del sector de empresas de participacion
estatal. Para PEMEX e YPF, especificamente, representd el alejamiento de un nu-
meroso conjunto de actividades hasta entonces consideradas estratégicas, entre
ellas la petroquimica, lo que reivindico la preponderancia de las empresas ex-
tranjeras en estos rubros.'” De tal suerte, las décadas comprendidas entre 1950y
1990 conforman una unidad temporal, tanto en lo referido al marco econémico
internacional como en la estrategia seguida internamente en cada pais.

Ahora bien, mas alla del interés comtn en los dos paises por impulsar las
actividades petroquimicas en esos aflos —y el consiguiente desempeifio paralelo
de las dos empresas petroleras en el sector petroquimico— y de la posterior
desregulacion que desarticulé al mismo tiempo las practicas estatales hacia la

109 Si bien se encuentra fuera del periodo aquf analizado, los estudios disponibles para los dltimos afios muestran
que la prescindencia del sector estatal respecto a la evolucion de la industria petroquimica en ambos paises
conllevd a un creciente rezago productivo y tecnolégico a escala internacional.
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petroquimica bdsica, también resultaron elocuentes las diferencias en el ritmo
de actuacidn, los actores involucrados y los productos promocionados en uno
y otro pais. Por caso, el énfasis primario para PEMEX se ubicd claramente en la
produccion de fertilizantes para el agro, mientras que en Argentina dicha linea
productiva fue la mas relegada durante los lustros de posguerra.

En México, el componente nacionalista comporté una importancia mayor, ya
que desde las primeras regulaciones en la materia se asigné a PEMEX un papel
central, al reservarle la produccién de los insumos petroquimicos. Ademas, el
control estatal del sector petroquimico limité tempranamente la participacion
del capital extranjero en el abastecimiento de productos basicos y estratégicos. En
Argentina, estos elementos se pusieron en juego hasta finales de la década de 1960,
por lo que tuvieron una repercusiéon mucho menor en la evolucién empresaria y
sectorial. Ademas de que la situacion general de la industria en cada momento
histérico condiciond la trayectoria de la petroquimica de cada pais, debe tomarse
en cuenta que los resultados alcanzados solo se pueden comprender en funcién
de los contextos politicos particulares bajo los que tuvo que desenvolverse en
cada caso, los cuales fueron también clave para entender los logros alcanzados
y los limites encontrados. La mayor inestabilidad econémica y politica argenti-
na —verbigracia, una institucionalidad mas endeble— parecen haber debilitado
el poder de intervencion estatal, lo que ocasion6 que se le otorgara una mayor
importancia al capital privado, local y foraneo, en el sector.

Por ello, esos dos ambitos, el econémico y el politico —en tanto partes fundantes
del todo social—, establecieron el campo de accion posible para la petroquimica
argentina y mexicana. Sobre ellos, debe situarse ademas lo ideolégico, es decir,
el particular clima de ideas de cada época, tanto local como internacional. Las
consideraciones favorables al impulso de la industrializacion por sustitucion de
importaciones en los paises periféricos fueron reemplazadas por un liberalismo
contrario a la intervencion estatal y con mayor énfasis en el terreno financiero que
en la economia real. Esta cuestion no puede menospreciarse a la hora de pensar
el papel desempenado por las petroleras estatales latinoamericanas.

En suma, se ha intentado mostrar aqui que los vaivenes sufridos por la petro-
quimica en México y Argentina respondieron tanto a cuestiones circunstanciales
y propias del sector como a los incentivos y apremios provenientes del medio
—politico, econémico, ideologico— en el que actuaban. Esta multiplicidad de
factores coyunturales y estructurales, con diferente importancia relativa en cada
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contexto, fueron moldeando los resultados econémicos, tecnoldgicos o de ges-
tion alcanzados durante las primeras —fundacionales— décadas de vida de esta
prominente rama industrial por sus propulsores principales, YPF y PEMEX.
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