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Las editoras de este numero fuimos invitadas acpaat como plenaristas,
junto con Paul Chilton, Lawrence N. Berlin y Joig8onilla, en la tercera
Conferencia de DUO DOjalogue Under Occupation - Dialogo bajo
Ocupacion) celebrada en Bogota en marzo de 2009. Como tteteste
encuentro, de las relevantes contribuciones exgsiegtde la notable
recepcion de éstas, ambas consideramos la poaibilie ofrecer el presente
monografico aDiscurso & Sociedagara que los alcances de ese evento
académico se extendiesen mas alla del contexto geoduccién, con miras
a profundizar y acrecentar la reflexion sobre Egacvez mas numerosas y
sutiles formas de ocupacion, las que se traducempadimentos, y en
obstaculos para el dialogo.

El Didlogo bajo Ocupaciomace, en principio, como un concepto
que expresa, a la vez, por un lado, el reconocimietel trabajo
interdisciplinario y la exigencia de su aplicacigom el objetivo de revisar,
de reconsiderar, los aportes realizados, y, potrel segun palabras de su
fundador, Lawrence N. Berlin “reunir los recursesesarios para enmendar
las equivocaciones consumadas en el mundo”. Esteepto se ha
transformado, y hoy viene a nombrar a lo que pozifesiderarse como un
movimiento a partir de la primera conferencia enca&go en 2006, la
segunda en Abu Dis en 2007, la tercera en Bogot068, y la cuarta en
Washington en 2010.

Como ejemplos de las actividades del Grupo DUOgpm$ tomar
dos de las Conferencias realizadas. Primero, 1200&, celebrada en Abu
Dis, donde se reunieron académicos y profesionalee de Israel como de
Palestina, junto con otros venidos de distintosaleg del mundo. Alli
apuntaron hacia el futuro, atendiendo a las complgjarduas cuestiones
arraigadas en diferencias, desinteligencias y iwbodl histéricos, con miras
a fomentar nuevas e innovadoras formas de comprenside accion.
Segundo, la de Bogota en 2009, cuyo objetivo fudeebbrir un espacio
para presentar y discutir investigaciones, desdershs perspectivas,
enfoques y posiciones sobre temas relacionada® etnos, con el dialogo
o el discurso de los ocupados, el didlogo o eldsscde los ocupantes, y las
interacciones entre grupos en oposicion, buscanolmqyer el analisis de
las ideologias, las preocupaciones, y los puntovista de quienes se
encuentran bajo alguna forma de ocupacion.

El titulo que hemos dado a este nimero monograficliye los
conceptos de “dialogo” y “ocupacion”, ampliamenwados en todas las
reuniones y publicaciones, y también el de “resste porque pensamos
que es en este aspecto desde donde podemos hasérantontribucion
como investigadores de la linguistica y de lasa@@&nsociales. Nos interesa
averiguar y develar los procesos de ocupacionidklgb, pero también los
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de resistencia, para entender qué es lo que sa gotyales son los tipos de
resistencia que podemos activar.

La corta existencia de DUO impide evaluar sus pesilefectos
sobre la consolidacion de valores de aceptaciometsal como son los
referidos a la igualdad, a la paz, a la libertath pusticia. No obstante, es
destacable la decision de sus miembros de ponergarte de ese grupo,
cada vez mas nutrido, de activistas académicosofegionales que han
optado por el andlisis critico del discurso y pas Hiversas disciplinas,
orientaciones, y perspectivas que investigan, inéor e intentan prevenir a
la ocupacién en sus distintas formas sea estdot@lj politica, cultural,
linglistica, epistemologica, metodoldgica.

Esta publicacion sigue esa misma linea sin penseguntento de
ofrecer una perspectiva unificada sino, por el reoit, dando cuenta de la
multiplicidad de significados de los términos “digb” y “ocupaciéon”, y de
aquellos otros vinculados semanticamente con égtas,subyacen en las
diferentas presentaciones que se incluyen en edtengn. Como podra
observarse, ese variado contenido semantico desatébuinos se traslada
a la dificultad de exhibir conclusiones uniformesle que se refiere a las
condiciones, situaciones, sujetos del “dialogo”eyld “ocupacion”. Pero
esta falta de uniformidad nos ofrece, al mismo piemuna magnifica
oportunidad para develar tipos de ocupacion y gdddanas de resistirse a
ellas. A pesar de los diferentes modos de aprosenat problema, los
estudiosos que aqui participan como autores, teltlmsplenaristas en una o
mas Conferencias de DUO, nos muestran tipos deactpideoldgica y de
resistencia a ella: la ocupacion del espacio politon discursos hibridos y
manipulacion (Berlin); la ocupacion mediatica diélago democrético con
representaciones del dialogo conflictivo (Boliva)dialogo asimétrico y la
resistencia a la ocupacion en los recursos fund@mbesndel lenguaje
(Chilton); las formas de globalizacion linguisticaultural y los pasos que
se estan dando para resistirla (Phillipson); lapacion del conocimiento
por las formas legitimadas de conocer y la propudstnuevas formas de
conocer (Vasilachis de Galdino); la ocupacion pauerdos traumaticos en
la memoria colectiva de un pueblo y la resistend& discurso de
reconciliacién con el pasado (Wodak). Ademas, c@®wovera, en este
trabajo colectivo, las distintas contribuciones pomen métodos
innovadores de andlisis, como el modelo multindesicontexto (Berlin), el
analisis interaccional (Bolivar), la revision dedeagmatica universal de
Habermas a la luz de categorias linglisticas (@#iltla ocupacion de los
espacios linguisticos desde una perspectiva hgat@Rhillipson), el analisis
socioldgico-linguistico del discurso y de la naua{Vasilachis de Galdino)
y el enfoque histérico-discursivo (Wodak).
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En su estudid.awrence N. Berlinndaga sobre las particularidades de la
manipulacion del lenguaje en los medios por pamé gbbierno, v,
asimismo, sobre la influencia de aquella en cuahtmmento tanto de la
dominacion como del control social. $arpusesta conformado por diez
transmisiones del programa semawdd, Presidente.lLas preguntas de
investigacion a las que intenta responder vershresa. las posibles formas
de categorizar al discurso que analiza; b. la exidede manipulacién en
los diferentes niveles de contexto que sugiere gxamc. los marcadores
especificos que contribuyen a esa manipulacion)asdrentajas del analisis
extenso, progresivo, en este caso, de varios apssosobre el analisis
aislado y episodico. A fin de responder a estosriogantes emplea como
marco el Modelo Multinivel de Contexto, que propotentro del marco del
analisis critico del discurso. Berlin entiende tpuaplicacion de ese Modelo
le permite al analista explorar los datos dandmtzude la interaccion de
multiples niveles de contexto: linguistico, interiaoal, situacional, extra-
situacional. Berlin concluye aseverando que el orden de discurso
manifestado e\lo, Presidentecorresponde al de un discurso hibrido, que
ostenta los rasgos del discurso politico y del atemti. De este modo, en él
conviven, de una parte, indicadores estructurale que representan
tipos de intercambios de una entrevista discureiediatica tipica y, de
otra, los rasgos de la realizacion del poder hegendel presidente. El
paso del microanalisis de un solo caso, a un netatisis de un
acontecimiento situado en el tiempo y el espaeipermite al autor exponer
los posibles efectos de la manipulacidon mas all@sleontextos inmediatos
del discurso.

En su articulcAdriana Bolivarse pregunta de qué forma el didlogo
es ocupado por los medios en su representacionoseconflictos
diplométicos y qué efectos puede tener esto enédébgd politico. Para
responder estas preguntas, se concentra en elcedtutas formas en que
los medios representan la lucha discursiva en taras disculpas entre
jefes de estado que han ofendido a otro o recibfdasas. Su principal
objetivo es hacer visible los problemas que relelducha discursiva en
cuanto a la responsabilidad de los medios y dejefes de estado por
mantener el didlogo democratico. Por lo tantondlisis se lleva a cabo en
los planos del macro-dialogo social y del micrdatid entre los jefes de
estado. Elcorpusde su investigacion consiste de una amplia vadieta
géneros discursivos recogidos en cuatro conflictiggomaticos que
tuvieron lugar en América Latina entre los afios®29@008, y que fueron
analizados primero de manera independiente a megliga ocurrieron.
Bolivar aplica el analisis interaccional del discursoeafoque que ella ha
propuesto y desarrollado durante varios afios, ypgne atencion especial
en los actores responsables de iniciar o de man&rdidlogo. En dicho
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enfoque confluyen el andlisis de la conversacibmnélisis linguistico, la
pragmatica y el analisis critico, y se da particaliencion a la evaluacion
como una de las categorias centrales. Con el fitemler criterios para la
evaluacion de las disculpas y su validez, empléa esz también las
categorias de sinceridad, credibilidad y cinismioe&udio muestra cOmo
los medios ocupan el espacio mediatico con coafliein los que dominan
el lenguaje transgresor y la violencia fisica y,qagesar de haber sido
considerados como “crisis”, son minimizados enr&onciliaciones ante
las camaras de television. También muestra queifeaeidcia de otras
culturas en las que actos de reparacion como #dotsi o “fue mi culpa”
son obligatorios en el discurso politico, los jedesestado latinoamericanos
favorecen la exigencia sobre el ofrecimiento deums, y no siguen las
normas convencionales sino excepcionalmente ydrajo presion. Asi, las
disculpas son representadas como actos poco ssneén@os o no creibles.
La representacion de los medios apunta hacia argedtlo de tolerancia de
la violencia verbal y fisica como modos de mantexigpoder y hacia la
desconfianza en los lideres politicos.

El proposito dePaul Chilton es considerar qué elementos éticos
pueden encontrarse en la naturaleza misma del dgnges decir, en su
estructura y en su uso. A lo que asgma su contribucion esexaminar el
sustento mas abstracto del proceso mismo del didgdodgre ocupante y
ocupado. Tal fundamento abstracto le interesa serdldo de interrogarse
sobre: ¢ Cual es la naturaldsadamentalde la comunicacion humana que
permite el dialogo en primer lugar? ¢ Cudles sorcatescteristicas? ¢ Coémo
se manifiestan, o0 mas bien, como estan constituidasases mismas del
lenguaje humano, el sistema semidtico que es deoptial importancia en
las situaciones de legitimacion? Para comprendey geguntas se vale del
modelo de Habermas a fin poner en primer plananeksion ética de la
perspectiva critica del lenguaje y del discursalynismo tiempo, mostrar
coémo el discurso, a menudo vago sobre el lengumjaseciencias sociales
puede hacerse mas concreto desde la ciencia liilngiiika pretension de
Paul Chiltonse encamina, entonces, a develar la forma en laldaeguaje
y los juicios éticos interactuan en el nivel basdm uso del lenguaje,
centrdndose en los actos linglisticos correctascoriectos. Se pregunta,
asi, ¢como podemos estar seguros de que las dk@ectde veracidad
existen en la conducta comunicativa humana y deleléene en primer
lugar? Presuponer la ética de la veracidad, est@ @, en la naturaleza
misma del uso del lenguaje entre los humaRasi Chiltonentiende que
todos los enunciados argumentan legitimidad, emeados, dos maneras: a.
una es pragmética: las condiciones del contextolegiiman el acto de
habla especifico que necesita ser conocido, sceptado, por el hablante y
el oyente, dadas su dependencia del conocimientersubjetivo
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compartido, y b. la otra es semantica: ciertasesipnes linguisticas tienen
sentido sélo si el hablante y el oyente conocertasenormas y principios,
aun si el oyente los refuta. Los significados légig gramaticales se funden
con las normas y los principios éticos. La presaéradel derecho humano
al dialogo depende, en consonancia con la origntadePaul Chilton,de
mantener siempre latente la posibilidad de laceritde la refutacion, de la
resistencia.

Asumiendo una postura critica orientada a la jizsssocialRobert
Phillipson revisa los aspectos centrales en la americanizagiola
inglesizacion, sus origenes e intentos de legiiimae implementacion
ostentando la sdlida conexidon entre la ocupacidntefeitorio fisico -
propagado a través del mitico discurso déetsa nullius y del espacio
lingtistico -inglés comdingua nullius. Sostiene que laresencia del inglés
ha crecido desmesuradamente por toda Europa yuwuepalso activo y
universal es altamente significativo economica Yitigamente para el
Reino Unido y los Estados Unidos. Los defensordsimgés a nivel
mundial, incluyendo la actual tendencia en la lisia aplicada de estudiar
el inglés como una “lingua franca”, asevera, vemglés como unéngua
nullius desligada de las fuerzas detras de su expar&idmterés reside en
poner de resalto como la ocupacién, mental y fidieasido legitimada y
como puede ser contrarrestada. El andlisis criteeda desigualdad global
resultante, le permite, al mismo tiempo, develanese ha legitimado esa
ocupacion y ejercer resistencia frente a la donmmaexhibiendo, mediante
ejemplos, las caracteristicas que ha desplegadordanizacion de la
resistencia. El objetivo de la presentacion Rigbert Phillipsones dar
cuenta, a través de las practicas discursivas gudédmentado e instaurado
el dominio mundial europeo, de las tensiones datduerzas detras de la
americanizacion y la inglesizacion, y las visioaiernativas del mundo. El
analisis del inglés contemporaneo a nivel mundgdifica, paraPhillipson,
entrar en un campo minado de terminologias e idémdo Un determinado
aparato conceptual y terminolégico puede, paraedlir para promocionar
el neoimperialismo, la inequidad y el didlogo agimé, o para resistirlos.
Asi, el inglés no esta desligado de los propsgitomunicativos especificos
a los cuales sirve ni de su rol en los discursas cpadyuvan con una
sociedad mundial no equitativa, y con el sostérladedesigualdades de
género, de clase, de etnia y de idioma.

Irene Vasilachis de Gialdinge interroga acerca de si las formas
legitimadas de conocer y de producir conocimieatcabren la posibilidad
de diadlogo con otras formas de conocer; b. presipama determinada
forma de ser de la sociedad, c. se sustentan eecehocimiento de la
igualdad y/o en el de la diferencia; d. pueden ganaolencia sobre otros o
si, por el contrario, e. son habiles para contribugvitar la reproduccion de
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la violencia y de la discriminacion. Los datos prass en etorpusde dos
investigaciones, una sobre la representacion ded@s®nas pobres y de las
situaciones de pobreza en el discurso politicca ptta sobre la extrema
pobreza, haciendo referencia a la construcciérepeesentaciones sociales
de las personas pobres acerca del “gobierno” samigados a la luz de dos
propuestas metodoldgicas: 1. el analisis sociotdhgiistico del discurso
(ASLD), y 2. el andlisis sociolégico-linguistico da& narrativa (ASLN).
Dando cuenta de la necesidad de que el didlogopess&nte en todo el
proceso de investigacion, desde la recolecciormatiesdh la interpretacion y
a la presentacion de los resultadvssilachis de Gialdinadentifica al
dialogo con la igualdad, con la idéntica capaciladsibilidad de argumen-
tar, de oponerse, de construir conjuntamente edaomnento, y equipara a
la ocupacion con la consagracion de la diferencia menoscabo de la
igualdad, de la violencia en desmedro de la liber@on la finalidad de
evitar que las formas de conocimiento se constituga formas de
ocupacién, la autora concluye proponiendo un cdaojude criterios,
surgidos del andlisis de los datos, entre los gueaian tanto resquebrajar
el caracter autoritario, despersonalizado, mono@gli nomolégico del
discurso cientifico, como retomar el camino induxten el estudio del
discurso, privilegiando los sentidos de los actques sobre el que las
distintas teorias atribuyen a sus acciones. Al migiempo, propone
recuperar las narrativas de resistencia, anal@amnlodelos interpretativos
alternativos conjuntamente con los modelos predameés, incorporar al
mundo de la vida los textos de los actores victideslistintas formas de
dominacién, y hacer explicitas las teorias que astises emplean o crean,
para interpretar su situacion y la de los demaspaya evaluar las
posibilidades, condiciones y sentido de su transhaion.

El principal foco de la investigacion deuth Wodakadica enla
forma en la que, las sociedades democraticas yaligas, manejan
experiencias traumaticas. Como parte de un estotiicdisciplinario sobre
la construccion discursiva del pasado, en su dadion se interesa por la
manera en la que los individuos proceden respeetdadculpa y de la
responsabilidad. Apela al enfoque historico-disgotsy al modelo de
contexto que toma en consideracion cuatro nivelgstimero es puramente
linglistico, fundamentado en la seleccion de uraideparticular de
gramatica, mientras que los otros tres nivelespsote de teorias sociales
relevantes para el entendimiento y explicacion adedbjetos en examen.
Con entrevistas y, concretamente, en tres estuthosasos investiga, a la
vez, igual numero de generaciones de observadaesaquellos que
participaron activamente en Vdehrmachta. los hijos de la generacion de
la Wehrmachty, c. la proxima generacion, los nietos. Se iogarsobre las
diferencias y la continuidad en las historias detgulo contadas por esas
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diferentes generaciones, y sobre la manera en dalap individuos se
posicionan cuando se les pregunta en torno a esmgerdos, 0 a su
conocimiento de los crimenes de Wdehrmacht Intenta, asi, explorar
patrones argumentativos de justificacion y de iedgtacion. Wodak
observa las mdultiples estrategias de evasion yudéfigacion que se
despliegan en las tres entrevistas sefialando qae,obstante, son
significativamente distintas, lo cual se relaciooan las experiencias
particulares de los entrevistados, con su biografia la historia de sus
propias familias. La diversa naturaleza de lasatsiras empleadas se
vincula con las disimiles formas de participaciéerspnal de los
entrevistados. PaRuth Wodalesas entrevistas forman parte de un discurso
mayor de reconciliacién con el pasado nacionalatista de Austria, y en
ellas, se hacen evidentes diversos temtgoi y estrategias de
argumentacion tipicas de los debates en tornosaldoa Logopoi utilizados
como, entre otros, “cumplir con el deber” o “todas guerras son iguales”
también se pueden encontrar en debates similarestres paises. Por
consiguiente, la indagacion dd&uth Wodak ilustra patrones de
argumentacion que ocurren de forma mucho méas dersengerando los
contextos nacionales que estudia pormenorizadamentda presente
investigacion.

Los trabajos presentados nos ofrecen una rica didcuren los
procesos del dialogo y nos dejan para la refleg@nceptos que surgieron o
se revitalizaron en las propias investigacionesn €dos podemos seguir
examinando el didlogo cuando sufre distintos tigdesocupacion, pero
también tenemos la oportunidad de estudiar y pdikan las distintas
formas de entender y poner en practica la resistgrorque, como ha dicho
Paul Chilton en su articulo “el dialogo es un decebumano” y el lenguaje
contiene en su estructura y en sus uso las armmaggmstir cualquier tipo
de ocupacion.
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