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Resumen
Recibido: 1 de agosto, 2018
Aceptado: 18 de septiembre, 2018 Diversos analistas coinciden en afirmar que el discurso politico argentino de
Publicado: 1 de diciembre, 2018 Néstor Kirchner y Cristina Fernandez es un discurso eminentemente polémico

que, de forma manifiesta, construye distintos adversarios de los que se
distancia; distanciamiento que se realiza a partir de la utilizacion de diversos
mecanismos polifénico-argumentativos. En este articulo nos proponemos
abordar un mecanismo polémico especifico que denominamos renominacion,
tomando el caso particular del discurso de Cristina Fernadndez. Trabajaremos,
para ello, con un conjunto de enunciados polémicos en torno a distintas
tematicas en las que la enunciadora busca distanciarse tanto de sus
contradestinatarios como de su propia enunciacién, en un momento anterior.
Caracterizamos a la renominacién como aquel mecanismo en el que, a partir de
un doble movimiento refutativo y renominativo, se le otorga un nuevo nombre
a un término, que puede remitir a un acontecimiento, a un concepto o a una
enunciacién ajena.
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“Things have to be called by Abstract
their name”. Polemics and

coT Several analysts agree that the Argentine political discourse of Néstor Kirchner
renomination in the speech of

o . ) and Cristina Ferndndez is an eminently controversial one that, in a manifest way,
Cristina Fernandez de Kirchner  (,,strycts  different adversaries using various polyphonic-argumentative
mechanisms. In this article we propose to address a specific controversial
mechanism that we call renomination, taking the particular case of the speech of
Cristina Ferndndez. To achieve that purpose, we analyze a set of controversial
Cémo citar este articulo: statements around different topics in which the enunciator seeks to take a
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renominacién en el discurso de Cristina double refutative and renominative movement, a new name is given to a term,

Fernandez de Kirchner. Revista Chilena de . e
Semidtica, 9 (23-37). which can refer to an event, a concept or the enunciation itself.
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1. Introduccion

En un trabajo anterior (Montero, 2012a), referido a la dimension
polémica del discurso politico, hemos propuesto distinguir al menos dos
niveles de contraargumentacién y cuestionamiento de la palabra ajena. Un
primer nivel de confrontacién esta dado por lo que denominamos “oposicién
argumentativa”, mientras que el grado mas intenso de polémica,
distanciamiento y descalificacién reside en la “refutacion-resemantizacion”.
En base a los desarrollos sobre la negacion de Ducrot (1984) y Garcia Negroni
(2009), sugerimos que en los dos casos se trata de mecanismos polifénicos
puesto que, con presencia o ausencia de una negacién morfolégica, ambos
ponen en escena dos discursos -efectivos o presuntos- contrapuestos, uno de
los cuales es rechazado por el enunciador. Sin embargo, la diferencia entre
ambos mecanismos no es s6lo de grado: ella reside, tal como sefialamos en ese
trabajo a partir de la teoria de los topoi de Ducrot (1988), en el tipo de relacion
que los enunciados mantienen con el topos argumentativo, es decir, el
principio argumentativo (utilizado pero no asertado) en el que se sustenta la
enunciacién.

En la oposicién argumentativa el enunciador rechaza un aspecto del
topos argumentativo en el que el discurso del otro se sustenta, es decir,
rechaza la forma tépica (en adelante, FT) empleada por el adversario. Sin
embargo, se mantiene dentro del topos argumentativo evocado, y por lo tanto
acuerda con él. Asi, como puede verse en el siguiente ejemplo hipotético,

(a) No estoy en contra del aborto

se evoca un discurso doxal segun el cual “estar en contra del aborto es
poco progresista” (+estar en contra del aborto —-progresista), y a él se le opone
uno que encarna la forma tépica reciproca: “no estoy en contra del aborto por
lo tanto soy progresista” (—estar en contra del aborto +progresista).

Distinto es el caso de la refutacién, cuyo foco de rechazo ya no esta
puesto, como en la oposicién argumentativa, en la forma tépica convocada por
el discurso del otro, sino en el topos en su totalidad. De alli que la refutacién
apunte a destruir la palabra del otro para resituarla en un nuevo marco
discursivo o espacio ideolégico-argumentativo.

(b) El peronismo no fue solo un movimiento politico que
representaba a los trabajadores, el peronismo fue la respuesta
argentina a un mundo dividido (Cristina Ferndndez de Kirchner,
17/10/08).

En (b) vemos que, lejos de situarse en una FT diferente dentro de un
mismo topos aceptando sus premisas fundamentales -es decir, que el
peronismo es un movimiento politico (+peronismo +movimiento politico) -,
en este caso el objeto discursivo “peronismo” es desplazado y ubicado en un
nuevo topos, es decir, en un espacio ideologico-argumentativo divergente en
el que el peronismo es definido como una respuesta argentina a los problemas
mundiales y no como un mero movimiento politico. Al modo de la negacién
metadiscursiva (Garcia Negroni, 2009), la refutacién contiene siempre un
segmento rectificativo en el que se explicita el cambio de topos
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argumentativo: en este caso, luego del segmento negado (“el peronismo no fue
solo X”) se introduce una rectificaciéon: “el peronismo fue Z”.

Ahora bien: aunque en la refutacion la descalificacidon del discurso del
otro parece ser extrema y total, en tanto y en cuanto rechaza el marco
lingiiistico, argumentativo e ideoldgico en el que su palabra se inscribe, existe
sin embargo entre ambos marcos (el del enunciador y el del que queda
representado como discurso-otro) un elemento que no es rechazado, y este no
es otro que el nombre con el que se designa aquello sobre lo que se habla o
que se intenta definir -en este caso, el término peronismo-. Si bien se trata de
una palabra que, a la manera de los significantes flotantes (Laclau y Mouffe,
1996), estd en disputa y en tensién entre dos marcos discursivos, la
pertinencia de su denominacién no es puesta en cuestion.

Distinto es el caso (hipotético) de (c), donde no sélo se rechaza el topos,
el marco discursivo o espacio ideoldgico-argumentativo del otro sino incluso
la adecuacion o pertinencia en el empleo de la palabra misma:

(c) Eso no se llama peronismo, eso se llama fascismo.

Nos encontramos, en este caso, frente a un mecanismo también
polémico, también refutativo, pero en un grado mayor y mas radical, por
cuanto ataca el empleo mismo de un término (en todas sus posibles
acepciones), y lo reemplaza por otro: la renominacion. De este fendmeno nos
ocuparemos en las préximas paginas.

Nuestro articulo estd organizado de la siguiente manera: En primer
término, revisamos las distintas perspectivas tedricas que han trabajado
sobre mecanismos polémicos que puedan resultar antecedentes para el
analisis de la renominacién, deteniéndonos en sus particularidades y posibles
vinculos con nuestra propuesta. En segundo término, analizamos, en un
corpus de discursos de la ex mandataria argentina Cristina Fernandez de
Kirchner (en adelante, CFK) cémo se despliega alli el fendmeno de la
renominacion, que clasificamos en tres diferentes usos: la renominacion de
acontecimientos, de conceptos y de la enunciacién. Por ultimo y a modo de
conclusion, rescataremos los aspectos sobresalientes de nuestra propuesta de
analisis.

2. Antecedentes y propuesta de analisis

La semantica discursiva llama “denominacién” al acto de institucién de
una asociaciéon referencial duradera entre un objeto y un signo X, ya sea
mediante un bautismo o mediante un habito asociativo (Kleiber, 2001). La
“designacion”, por el contrario, consiste en la relacién ocasional entre una
secuencia lingtiistica y un dominio de la realidad (Charaudeau y Maingueneau,
2005: 157-158). Siblot (2001) propone reservar el término “denominaciéon”
para el andlisis 1éxico en el dominio de la lengua, y emplear, en el campo
discursivo, el de “nominacion”, definida como el acto de atribuir un nombre a
un segmento de la realidad, acto que comporta un punto de vista subjetivo
sobre ese objeto. En la medida en que es un acto, y un acto discursivo, la
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nominacion tiene una dimensién semantico-enunciativa (Véniard, 2013: 15),
y también argumentativa, politica y social. Como afirma Calabrese (2009;
2013), el acto de nominacidn es un “proceso dindmico que moviliza los puntos
de vista del locutor, dado que nombrar supone tomar posicién no solamente
con respecto a los sentidos fijados al praxema mediante la categorizacion del
objeto, sino también con respecto a otros locutores que emplean la misma
denominacién u otra” (2013: 145).

En efecto, dado que la relacién entre los nombres y los objetos no es
transparente, y que distintas denominaciones sobre un mismo objeto pueden
entrar en conflicto entre si, la nominacién tiene una dimensién polémica: de
alli nuestra propuesta de conceptualizar este acto como un acto de
renominaciéon. Esta dimension polémica del acto de nominaciéon no ha sido
suficientemente desarrollada por la bibliografia especializada. Un
antecedente fundamental es el de Véniard (2013), que llama
“redenominaciéon” al cambio de denominacidn de un acontecimiento a partir
de una ley o decreto gubernamental. Desde nuestro punto de vista, como
seflalaremos a continuacion, el acto de redenominacion no necesariamente se
produce en un marco institucional o legal, sino que es un acto eminentemente
enunciativo-argumentativo. Samouth y Serrano (2015), por su parte, analizan
las distintas modalidades de nominacién del conflicto armado colombiano en
la prensa y sefialan las tensiones que la multiplicacién de nombres acarrea
tanto en el plano discursivo como en el factico.

Desde la sociosemidtica, Ver6n (1987b) analiza los modos en que
diferentes discursos informativos construyen un acontecimiento a partir de
diversas operaciones de semantizacion, lo que cristaliza un modo particular
de establecer un contrato de lectura con los destinatarios de aquellos
discursos.

Con la mirada puesta en los procedimientos lingiiistico-discursivos de
reformulacidn, pero sin atender al problema de la nominacién, Olave (2016),
retomando a Steuckardtl, acufia el concepto de “reformulacién polémica” para
referir a los enunciados en los que se identifican “fuerzas divergentes entre lo
reformulante y lo reformulado, en entramados polifénicos donde una voz
disidente retom[a] a la otra para cuestionarla y para polemizar con ella”
(2016: 400). Proveniente del campo de la retérica argumentativa, este
mecanismo supone la “formulacién de un estado de cosas que ya habia sido
iniciado por el oponente, a menudo conservando sus construcciones
sintacticas y la mayoria de sus palabras utilizadas, pero con una orientacién
argumentativa totalmente opuesta, a través de ese mismo material 1éxico”
(Steuckardtl, 2007: 73 citado en Olave, 2016: 400). Aunque no indaga acerca
del problema de la nominacidn, este mecanismo lingiiistico tiene puntos en
comun con el de la renominacidn que aqui analizamos, por cuanto se ocupa de
fenémenos de retome, relectura y cambio de perspectiva enunciativo-
argumentativa de discursos ajenos con los que se polemiza.

En el campo de la teoria politica, los desarrollos de Laclau y Mouffe
(1996) en torno al concepto de “significante vacio” pueden también vincularse
con el fené6meno aqui analizado. Como se recordard, Laclau y Mouffe definen
los significantes vacios como una operacién hegemoénica que “sélo puede
surgir si la significaciéon en cuanto tal estd habitada por una imposibilidad
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estructural, y si esta imposibilidad sélo puede significarse a si misma como
interrupcion (subversion, distorsion, etc.) de la estructura del signo” (1996:
70). Como veremos, la renominacién supone una disputa en torno al sentido
de un término y la confrontacién entre -al menos- dos discursos que se
presentan como contrapuestos. Asi, el término que es sujeto a renominacion
puede concebirse como un significante flotante cuyos sentidos asociados se
representan, en su totalidad, como insuficientes, razén por la cual debe ser
reemplazado por otro. En ese sentido, en el caso de la renominacion lo que
esta en disputa es el significante mismo, y no su significado.

Desde el ambito de la retdrica, la renominacién tiene un punto de
contacto con el mecanismo de “disociaciéon de nociones” que conceptualiza
Perelman (1997) en el marco de la Nueva Retdrica. Esta estrategia de
encuadre (Breton, 2016) consiste en reencuadrar una nocién empleada por el
adversario haciendo emerger dos visiones sobre ella: una superficial o
aparente (adjudicada al adversario) contrapuesta a una profunda o real
(correspondiente al propio punto de vista). Mediante la escisién entre lo
aparente y lo real, esa nociéon que es puesta en cuestion queda entonces
dividida en término I y término II: “la disociacién en términos I y II valorizara
los aspectos conformes al término II, y desvalorizara los aspectos que a él se
oponen: el término I, la apariencia, en el sentido estrecho de esta palabra, no
es sino ilusién y error” (Perelman, 1997: 169). Estas disociaciones pueden
aparecer antepuestas por prefijos descalificadores (pseudo, cuasi o comillas,
entre otros).

En las disputas denominativas como las que aqui estudiamos se
produce, en efecto, una operaciéon semejante a la disociaciéon de nociones
previo a la instancia propiamente renominativa, es decir, de atribucién de un
término nuevo.

En base a estos antecedentes, en este trabajo nos ocupamos de un
fenémeno discursivo especifico, con rasgos enunciativos y argumentativos
propios, que llamamos renominacién. Se trata, como quedé dicho, de un
mecanismo polémico y metalingiiistico, que permite cuestionar y atacar el
empleo de un término (en todas sus posibles acepciones) por parte del
interlocutor y reemplazarlo por otro.

La renominacién se materializa en los siguientes mecanismos
sintacticos y gramaticales:

o negaciones metadiscursivas;

o connotaciéon autonimica (uso y mencién de un término)
marcada por comillas o comentarios metadiscursivos;

o reformulaciones no parafrasticas polémicas;

o mecanismos retéricos semejantes a la disociaciéon de nociones.

En cuanto al alcance del discurso cuestionado por la renominacion,
veremos que esta puede referir:
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bien a palabras atribuidas a otro, que pueden ser:

o efectivaso
e construidas y atribuidas;
e o bien ala propia palabra, en un momento anterior.

La renominacion se estructura en dos momentos: el primero, refutativo,
consiste en cuestionar y rechazar la palabra empleada por el
adversario/interlocutor (o por el mismo enunciador en un momento
anterior). El término cuestionado aparece siempre enmarcado por un
comentario metadiscursivo o una glosa, que hacen de ese término un objeto
de discurso mencionado, recortado y evaluado por el enunciador. Este queda,
asi, posicionado como un “juez y duefio de las palabras, capaz de recular o de
emitir un juicio sobre ellas en el momento en que las emplea” (Authier-Revuz,
1981: 128), y esas palabras son representadas como no-apropiadas,
cuestionadas, juzgadas y reemplazadas. El segundo movimiento, rectificativo,
consiste en proponer un nuevo término, mas adecuado desde el punto de vista
del enunciador, para nombrar el fenémeno aludido. Esas nuevas
denominaciones pueden consistir en:

i) ampliaciones sintagmaticas mediante el agregado de
modificadores o adjetivos, que pueden:

alterar el sentido o

invertir el valor entre la designacién nueva y la
anterior;

ii) otro término

iii) un nombre indeterminado

3.Larenominacion en el discurso de CFK

El fenémeno que aqui estudiamos resulta novedoso, no s6lo en términos
tedricos, sino por la importancia que adquiere en uno de los discursos mas
influyentes en la politica argentina contempordanea, el de la ex presidenta
argentina Cristina Fernandez de Kirchner. Resulta importante aclarar en este
punto que en este trabajo se combinan fragmentos de discursos que
corresponden a distintos periodos de la vida politica de CFK
Fundamentalmente, trabajamos con discursos emitidos durante su primera
presidencia y, en particular, en el marco del conflicto con las patronales
agropecuarias de 2008. En ese periodo (2008-2009) se registran discursos
fuertemente polémicos en relacién al modo en que se abordaba el conflicto,
en tanto suponia una disputa por la legitimidad de la medida que el oficialismo
impulsaba. De aqui que las renominaciones sobre las que trabajamos buscan,
en general, nombrar ese acontecimiento. Pero, dado que el mecanismo que
aqui analizamos no se agota en ese periodo, también abordamos fragmentos
que corresponden a la segunda presidencia e, incluso, al periodo en que CFK
se perfila como oposicidn al actual gobierno nacional. Ademas, trabajamos
sobre contenidos publicados en distintos soportes: transcripciones de los
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discursos presidenciales obtenidas de la pagina de presidencia, tweets y
entrevistas audiovisuales. Como lo que aqui nos interesa es la materia
lingiiistica, no nos detenemos en esta instancia en las diferencias entre los
soportes o dispositivos de los fragmentos a analizar.

Si bien la renominacién parece ser un fenémeno extendido y recurrente
en el discurso politico de CFK, aqui hemos seleccionado algunos ejemplos
paradigmaticos, que clasificamos en tres categorias en funciéon de la
naturaleza del objeto discursivo que es blanco de renominacion:

I. aquellos casos en los que se renombra un acontecimiento, es decir,
casos en los que la renominacién construye el hecho como socialmente
significativo;

II. aquellos en los que la se renombran los conceptos, en tanto palabras
cuyo sentido ha quedado cristalizado en un aparato tedrico, legal o
institucional;

I1I. aquellos en los que se renombra la enunciacién ajena, es decir, el
propio decir del otro, y no lo dicho.

i. Renombrar los acontecimientos

Los acontecimientos sociales e histéricos son una materia maleable por
el lenguaje dado su caracter unico, irrepetible e inacabado, por lo que suele
haber fuertes disputas denominativas en torno a ellos.

En los ejemplos que siguen veremos que en el discurso de CFK la
operacion polémica de la renominacién apunta a encuadrar y definir los
siguientes acontecimientos: la “crisis del campo” del afio 2008, los cortes de
ruta desarrollados durante esa misma crisis, el golpe militar de 1976 y la
corrida cambiaria del afio 2015.

1) Me hablan, hace unos dias atras, un periodista me hablaba de crisis
y yo le decia y lo corregia, que en realidad no estdbamos viviendo una
crisis. Crisis los argentinos vivimos en los dias terribles del 2001, 2002,
del 2003, con millones de argentinos sin trabajo, con los fondos y
ahorros confiscados, sin reservas en el Banco Central, endeudados, sin
trabajo, sin industrias, los comercios cerrados (..). No, crisis fueron
aquellas, en realidad estdbamos viviendo la reaccién de un sector, al que
el Estado, en atribuciones legitimas que le confiere la Constitucion,
habia afectado una parte de su renta extraordinaria para un ejercicio de
redistribucién (09/06/08, Anuncio del Programa de Redistribucién
Social).

Como vemos, se encuentran presentes todos los elementos propios de
la renominacién sefialados anteriormente: una negacién metadiscursiva (“No
vivimos una crisis...”); un reformulador no parafrastico de reconsideracion
(“en realidad”); una serie de comentarios metadiscursivos que ubican el
término “crisis” en un plano discursivo-otro, atribuido al adversario (“le
corregia”). Si atendemos a la clasificacién propuesta por Authier-Revuz,
(1998), esta glosa corresponde al tipo de glosas de forma doble: X en el sentido
de py no en el sentido de g, es decir, aquellas que especifican tanto el sentido
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positivo como negativo de X. Por udltimo, una renominacién, es decir, el
reemplazo de ese término por otro mas acorde (“estdbamos viviendo la
reaccion de un sector”).

Vale la pena sefialar que este ejemplo (al igual que 2, 8 y 9) se da en el
marco de la llamada “crisis del campo”: aqui lo que esta en duda es
precisamente la denominacion de ese acontecimiento. En esa coyuntura la
disputa era porlalegitimidad de la Resolucion 125, una discusion con el sector
agropecuario al que el discurso de CFK asocia con lo que hemos identificado
(Gindin, en prensa) como los discursos neoliberales: actores sociales y
politicos vinculados al neoliberalismo de los afios ‘90, a los sectores
econdémicos mas poderosos del pais, alos multimedios e, incluso, a los actores
responsables del golpe de estado de 1976.

En el mismo sentido, el ejemplo (2) apunta a redefinir el objeto
discursivo “piquete”, en referencia a los cortes de ruta desarrollados durante
la crisis del afio 2001 como modo de protesta:

2) (...) en estos dias, hemos visto la transformacién tan importante, que
ha tenido la Argentina, desde el afio 2003, a la fecha. Recuerdo esa
Argentina de los afios 2003, 2002, 2001, miles de argentinos en
piquetes, cortando calles, rutas porque les faltaba trabajo, porque hacia
afios que habian perdido su trabajo o, tal vez, en el 2001, porque se
habian apropiado de los depoésitos de pequefios ahorristas de la clase
media. Eran los piquetes, como digo yo, de la miseria y la tragedia de los
argentinos. Este ultimo fin de semana largo nos toc6 ver la contracara,
lo que yo denomino los piquetes de la abundancia, los piquetes de los
sectores de mayor rentabilidad (25/03/08, Firma del convenio entre
AySA y municipios del conurbano bonaerense).

Nuevamente, encontramos una renominacién enmarcada por dos
comentarios metadiscursivos: “como digo yo” y “lo que yo denomino” (glosas
que, en la clasificacién de Authier-Revuz, especifican sélo positivamente el
sentido de X: X, en el sentido de p). Aunque aqui no hay una negacién
sintactica, si hay un movimiento contraargumentativo (“la contracara”). La
construccion de dos sintagmas nominales nuevos (mediante el agregado de
un complemento preposicional -de la miseria / de la abundancia-) instaura
entonces la existencia de dos “tipos” de piquetes: los de la miseria y la tragedia
(2001) y los de la abundancia (momento de la enunciacién). Estos dos
sintagmas nominales remiten, ahora, a dos modos nuevos de nombrar esa
forma de manifestacion, legitimando las primeras y deslegitimando las
ultimas. La reformulacién explicativa final (“los piquetes de 1a abundancia, los
piquetes de los sectores de mayor rentabilidad”) tiene el objeto de ampliar la
denominacién instaurada.

Esta operaciéon de renominacién merece algunas aclaraciones: en
primer término, es utilizada para nombrar un acontecimiento -el paro agrario
o las manifestaciones desplegadas por esos dias en las rutas del pais-,
denominado por la enunciadora como “piquete de la abundancia”. Pero el
sustantivo piquete se encuentra en didlogo, también, con los modos en que la
prensa nombraba dichas manifestaciones y con los sentidos atribuidos, en
términos de doxa, a ese sustantivo. Por ejemplo, cuando la prensa se refiere
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simultaneamente a dos manifestaciones —una rural y otra oficialista- opta por
nombrar a la primera como corte de ruta o manifestacion y a la otra como
piquete. Hay, por tanto, una carga negativa asociada al piquete. En este caso,
la renominacién supone, entonces, una reapropiacion del término “piquete” y
una aplicacién a la situacién vigente, con una inversién del sentido y de la
carga valorativa asociada al término en la prensa: si, para esta, los piquetes
(los del 2001) eran practicas repudiadas, en el discurso de CFK ese repudio es
extrapolado a las manifestaciones rurales. Es factible retomar aqui lo dicho en
torno a la disociaciéon de nociones en tanto el término disociado -piquete-
aparece vinculado a dos acepciones, una que la enunciadora denuncia; y otra,
que considera mas adecuada para nombrar el acontecimiento. Por dltimo, y
en el mismo marco, el gobierno instaura una nueva denominacién para esas
manifestaciones: lock out patronal (de la que luego derivara lock out a la
informacion). Es asi que estas denominaciones deben ser leidas en funcién de
la equiparacién, constante en el discurso de la enunciadora, entre el golpe de
estado de 1976 y la protesta rural.

Justamente, la dictadura militar también fue objeto de renominacion en
el discurso de CFK:

3) Es hora de comenzar a llamar a todas las cosas por su nombre (...).
Cuando hablemos de golpes militares y de la historia, de nuestra historia
como pais, no hablemos mas de golpes militares, hablemos de golpes
civico-militares (09/07/2009, Acto central por el 193 Aniversario de la
Declaracion de la Independencia)

En este caso, es la denominacién del acontecimiento “golpe militar” la
que se busca reemplazar por una nueva, que mantiene, al igual que en el caso
de (2), el nucleo sintagmatico original y al que se le agrega un adjetivo:
“civico”. Los verbos de decir que funcionan como comentarios
metadiscursivos (“no hablemos mas de” y “hablemos de...”) ponen en escena
dos “nosotros”: un nosotros exclusivo en el que la enunciadora no se incluye
(exclusién que queda marcada en la negacion “no hablemos mas”) y otro en el
que silo hace (“hablemos de golpes civico-militares”). Ese “nosotros” que dice
“golpe militar” en lugar de “golpe civico-militar” no es un otro completamente
ajeno, sino que refiere al modo “usual” de denominar al golpe del ‘76, en el que
no se considera la participacidn civil.

El ejemplo (4) es un tweet publicado por CFK en los ultimos meses de
su segundo mandato, en referencia al allanamiento al Banco Central dictado
por el juez Claudio Bonadio, momento en el que CFK empieza a referirse al
Poder Judicial como Partido Judicial (operacién que, en si misma, constituye
una renominacion). Vale remarcar que este allanamiento parte de una
denuncia hecha por el PRO-Propuesta Republicana y la Unién Civica Radical
(opositores al gobierno oficialista) a pocos dias de la eleccion presidencial. En
el cierre de la nota de la que son extraidos los tweets se desliza la hipotesis
que CFK intentaba instalar, esto es, que esa “corrida cambiaria” apuntaba a
judicializar el tipo de cambio y la politica monetaria:
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4) Ya no estarfamos ante una corrida cambiaria, sino que estariamos
ante un hecho inédito: una “corrida cambiaria judicial” (tweet publicado
el 17/11/15).

En este caso, el acontecimiento, el “hecho inédito” que se intenta
renombrar es la “corrida cambiaria”. Esta glosa (“un hecho inédito”) es, en los
términos de Authier-Revuz, una glosa positiva: X, en el sentido de p. La
heterogeneidad estd entonces marcada por esa glosa y por las comillas que
sefialan el cardcter novedoso del término acufiado, comillas que, de acuerdo a
Authier-Revuz, (1981), corresponderian a palabras desplazadas, esto es,
palabras que estan fuera de lugar, que pertenecen y convienen a otro discurso
(palabras extranjeras, neologismos, tecnicismos, cambio de registro). La
polémica entablada con ese discurso -atribuido a la prensa- queda marcada
por la negacién metadiscursiva (“no...sino”) y el movimiento de renominacion
se produce mediante el agregado de un segundo adjetivo, “judicial”, al
sintagma nominal “corrida cambiaria” usado por la prensa.

ii. Renombrar los conceptos

Un segundo tipo de movimiento renominativo es aquel que recae sobre
los conceptos, es decir, sobre la adecuaciéon de ciertos conceptos y sus
respectivas definiciones, tal como quedan cristalizados en un aparato técnico,
teorico o legal.

El fragmento de discurso que sigue fue emitido en el marco de la
presentaciéon del proyecto de la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual, concebida como parte de la politica de derechos humanos del
kirchnerismo, que consideraba a la informacion, justamente, un derecho. CFK
establece una oposicion, mediante una disociacién de nociones, entre la
libertad de prensa reclamada por las empresas mediaticas y el “verdadero”
ejercicio de la libertad de prensa:

5) Por eso conceptos como libertad de expresion, como libertad de
prensa, como derecho a la informacién, deben ser concebidos e
interpretados en su correcta dimensién. Porque libertad de expresion
no puede convertirse en libertad de extorsién. Porque libertad de
prensa no puede ser confundida con la libertad de los propietarios de la
prensa. Y porque el derecho a la informacidn significa el derecho a toda
la informacidn, no al ocultamiento de una parte de la informacién y a la
distorsién y manipulacion de la otra parte (27/08/09, Presentacién del
proyecto de Ley de Servicios de Comunicaciéon Audiovisual).

En (5) encontramos, en primer lugar, varios comentarios
metadiscursivos, todos ellos identificados como glosas negativas que adoptan
la forma X signifca g, no p: “conceptos como”, “deben ser concebidos e
interpretados en su correcta dimension”. A su vez, identificamos tres
negaciones metadiscursivas (“no puede convertirse en”, “no puede ser
confundida con”, “no al ocultamiento de”) que reemplazan los términos
seflalados por unos nuevos: libertad de prensa/libertad de los propietarios de
la prensa; libertad de expresion/ libertad de extorsion; derecho a la
informacién/derecho a toda la informacién.
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En este ejemplo, la renominacién recae sobre un discurso construido
atribuido a la prensa, en el marco de una pugna por y con los discursos
intermediarios (Fernandez, 2014) que se dio en el contexto de la crisis del
campo. En esos dias, CFK habia establecido la existencia de dos Argentina: la
“real” y la “virtual” o “mediatica” y puesto en cuestion la independencia de la
prensa, renombrando aquellos términos que las propias asociaciones de
prensa reclamaban como derechos: la libertad de prensa, la libertad de
expresion y el derecho a la informacion seran ahora llamados libertad de los
propietarios de la prensa, libertad de extorsidn y derecho al ocultamiento de
una parte de la informacioén.

En el caso de (6) se pone en cuestidn el término técnico retenciones
moviles que habia sido discutido durante el conflicto con el campo:

6) Veia también ayer escenas en los medios de comunicacidon donde se
recordaba el afio pasado la no aceptaciéon del proyecto de ley que el
Poder Ejecutivo envié al Parlamento por las famosas retenciones
moviles. Nosotros deciamos cuando proponiamos esas retenciones
moviles que son simplemente la adecuacién de las alicuotas de los
derechos de exportacién a las variaciones que tienen los precios de los
commodities, esto es una retencién movil. (...) Porque se conocid con el
nombre de retenciones maviles, pero en realidad es adecuacion de las
alicuotas de los derechos de exportacién a la variacidn de los precios de
los commodities. O sea, lo que proponiamos nosotros el afio pasado.
(12/03/09, Acto de anuncio del Plan Crédito para renovacién y
ampliacién del hogar).

En este fragmento, fuertemente reformulativo, dos conectores
reorientan la perspectiva enunciativa e introducen una reconsideracién sobre
el concepto “retenciones moéviles”: “en realidad”, incluido en la glosa “se
conocio6 con el nombre de... pero en realidad es” (identificada como una glosa
de forma doble: X en el sentido de p y no en el sentido de q) y “o sea”, conector
que permite recapitular y cerrar el sentido del término.

Desde la perspectiva de la enunciadora, ese “famoso” concepto, acufiado
originariamente por el propio gobierno, no habria resultado suficientemente
explicativo, por lo que parece necesario reemplazarlo por otro mas aceptado
e incluso mas técnico: adecuacion de las alicuotas de los derechos de
exportacién a la variacién de los precios de los commodities. Aqui se
renombra la propia palabra: pasado el conflicto, es necesario mostrar que la
propuesta del gobierno era legitima y beneficiosa para los propios actores en
conflicto, y que el hecho de no haber avanzado en la aplicaciéon de las
retenciones no tenia fundamento técnico sino politico: “Vean ustedes las
consecuencias de oponerse por oponerse”, dijo CFK en ese mismo discurso.

En el ejemplo (7), enunciado en una entrevista ya fuera del mandato
presidencial, el periodista Gustavo Sylvestre introduce el concepto conflicto
de intereses, en referencia a algunos casos resonantes de incompatibilidades
en el patrimonio de funcionarios del gobierno de Macri:
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7) A ver, me parece que eso de conflicto de intereses muchas veces es
un eufemismo. Es una forma ingenua o tibia de llamarlo de otra manera
(Entrevista en C5N, 25/05/17).

El término técnico conflicto de intereses estd rodeado de varios
comentarios metadiscursivos: “eso de”, “es un eufemismo”, “forma ingenua o
tibia”: todos ellos apuntan a descalificar y a quitarle valor al concepto,
mostrandolo como poco sélido o riguroso. Siguiendo a Olave (2016), se trata
de una reformulacién polémica modal, que consiste en “quitar los adornos’
del decir del adversario para revelar lo que ocultan esos decorados” (2016:

402).

En este caso, la renominacién reemplaza el término descartado por uno
indeterminado (“llamarlo de otra manera”) que queda omitido, ya sea por
cortesia, por decoro o por proteccion legal, dado que pronunciarlo equivaldria
a realizar una denuncia que podria ser considerada una calumnia. Pero,
ademas de esto, el auditorio debe reponer eso que no se dice y que pareciera
ser “obvio”, en una especie de guifio al destinatario positivo -incluso a los
propios entrevistadores- sobre algo que, aunque no se pueda decir, todos
saben. Ademas, en el registro audiovisual, CFK que, hasta el momento se
encontraba sentada y reclinada hacia adelante, se recuesta sobre la silla en el
momento en que dice “esto es un eufemismo”.

iii. Renombrar la enunciacion

En las renominaciones cuyo alcance recae en la enunciacion, el objeto
de la operacién de renominacién no apunta al enunciado sino al acto de
enunciacion del adversario: lo que esta en cuestion y debe ser renombrado no
es lo dicho sino el decir del otro.

8) Es imposible muchas veces en funcién de gobierno, tomar una
medida que deje contentos al ciento por ciento. Es mentira el que dice
eso, es porque nunca gobernd o que no sabe qué es la distribucion del
ingreso. Alguien que me habla de la distribucién del ingreso y me dice
que podemos tomar medidas que dejen contentos y satisfecho a todo el
mundo, no estd hablando de distribucion del ingreso, esta haciendo un
discurso electoral nada mas (27/03/08, Encuentro en Parque Norte).

En el ejemplo (8) la negacién metadiscursiva, que vehiculiza a su vez un
comentario metadiscursivo bajo la forma de una glosa doble “X en el sentido
de p y no en el sentido de q” (“no estd hablando de... estd haciendo un
discurso”), opone un acto de enunciacién (hablar de economia, hablar de
distribucién del ingreso) a otro (hacer un discurso electoral o hacer
proselitismo). Ademas, el discurso aludido (aquel que refiere a la distribucién
del ingreso) no parece tener un origen identificable, sino que consiste en un
discurso reconstruido, lo que queda plasmado en la expresion burlona “dejar
contentos y satisfechos a todo el mundo”. Por otro lado, la critica a la
enunciacidén del otro viene acompafiada de descalificaciones (“es mentira”) y
de argumentaciones (criticas) ad hominem (“habla de eso porque nunca
gobernd”).

En (9), pronunciado también durante el conflicto agropecuario, el
discurso presidencial recrea un supuesto discurso atribuido al adversario
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segun el cual éste busca “dialogar y negociar”. Es ese acto de habla el que es
cuestionado por la enunciadora y renombrado como “imposicion”:

9) Yo veo aqui sentados a hombres de negocios muy importantes de la
Argentina y de distintas actividades (...) son todos hombres y mujeres
que toman decisiones en la Republica Argentina y que necesitan
permanentemente negociar, articular. Pero negociar y articular no es
decir “o se hace lo que yo digo o no hay dialogo y negociacién”. Eso no
es dialogo y negociacion, eso es imposicion. (31/03/08, Acto de anuncio
de nuevas medidas para los pequefios y medianos productores
agropecuarios).

Aqui también son las negaciones metadiscursivas las que permiten
refutar, en un primer movimiento, el decir del adversario: “negociar y
articular no es decir”, “eso no es dialogo y negociaciéon”. En un segundo
movimiento se introduce el término que, para la enunciadora, mejor nombra
el acto de habla descripto: “eso es imposicion”. Si bien la palabra retomada es
una palabra reconstruida (no efectiva), ella aparece referida en forma de
discurso directo, y evoca discursos circulantes en la época que pedian mas
didlogo por parte del Poder Ejecutivo y, en particular, por parte de la
presidenta. Ademas, los actores en conflicto destacaban de forma permanente
su propia disposicion al dialogo.

4. Consideraciones finales

En estas paginas nos hemos dedicado al desarrollo y andlisis de un
mecanismo argumentativo que denominamos renominacion. A partir de la
exposicion de ciertos antecedentes tedricos, dimos cuenta de sus
particularidades: la renominacién no es sélo un mecanismo polémico y
refutativo ~como podrian serlo la refutacion o la oposicién argumentativa- en
el que se rechaza el topos o marco argumentativo, sino que cuestiona el
empleo mismo de un término, que es reemplazado por otro que resulta, desde
la perspectiva del enunciador, mas adecuado. Es decir, la renominacién se
compone de dos momentos: uno refutativo y otro renominativo. Advertimos,
asimismo, que esta operacién puede ser reconocida a partir de diversos
mecanismos sintacticos y gramaticales: negaciones metadiscursivas;
connotaciones autonimicas marcadas por comillas o comentarios
metadiscursivos; reformulaciones no parafrasticas polémicas y mecanismos
retdricos semejantes a la disociacién de nociones. Los discursos reformulados
pueden ser tanto efectivos como construidos y pueden corresponder al
adversario o al propio enunciador, en un momento anterior.

Hemos abordado tres tipos de renominaciones en el discurso de la
expresidenta argentina Cristina Fernandez de Kirchner: la renominacién
centrada en el modo de nombrar un acontecimiento; aquella en la que se
cuestionan los conceptos utilizados y, por dltimo, aquella en que la disputa
recae sobre la enunciacién ajena. Este mecanismo polémico muestra una
enunciadora que juzga las palabras ajenas, las marca como no apropiadas, las
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cuestiona y las reemplaza por otras, es decir, le pone nuevos nombres a las
cosas.

La particularidad de este mecanismo polémico, de gran presencia en el
discurso de CFK, da cuenta de una construcciéon particular de la imagen de si
de la enunciadora en términos de ethos magistral (Gindin, en prensa). Esta
imagen se configura en una escenografia profesoral, en la cual la enunciadora
se construye como una experta que discurre sobre las diferentes tematicas
con conocimiento de la materia sobre la que habla. Esta construccién escénica
es independiente del género discursivo, en el sentido de que puede ser
observada tanto en transmisiones por cadena nacional como en actos politico-
partidarios, en videoconferencias como en las pocas -pero existentes—
intervenciones de Fernandez de Kirchner en los medios. Ademas, este hacer
saber hace referencia a la definicion de la coyuntura pasada, presente y futura
(“esto es asi y no de otro modo”) y permite, de modo fundamental, destruir
discursivamente las palabras del adversario.
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