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Resumen
Introducción: la parentalidad positiva requiere la conjunción equilibrada de diversos factores indispen-
sables, tales como el apego, el afecto, la comunicación, la disciplina y la autonomía otorgada a los 
hijos. 

Objetivo: este estudio exploró el impacto de un programa de fortalecimiento parental desde la valora-
ción de las madres participantes y de sus hijos. 

Metodología: el programa se implementó de manera grupal por medio de encuentros expositivo-parti-
cipativos en una escuela de contexto socialmente vulnerable. Luego de su aplicación, se realizaron con 
las madres entrevistas semiestructuradas; además, se evaluaron el apego y el estilo parental percibi-
dos por sus respectivos hijos antes y después del programa, y se compararon con un grupo control. 

Resultados: se encontró que los talleres, según lo informaron las participantes, aportaron información 
novedosa que contribuyó a su crecimiento personal y a la sensibilidad parental, produjo un cambio en 
las creencias respecto a la crianza, una mejoría en la expresión del afecto, la comunicación verbal y 
la disciplina, significó una importante fuente de apoyo social y activó su interés en la situación escolar 
de sus hijos, lo cual mejoró —en algunos casos— la comunicación entre las madres y la escuela. 
Por otra parte, la percepción de los hijos sobre el apego y el estilo de crianza fue mejor después de la 
intervención con las madres, y fue mayor que la observada en el grupo control. 

Conclusiones: el programa de intervención tuvo un impacto favorable en diferentes aspectos maternos 
que propician el ejercicio de una parentalidad positiva.

Palabras clave: intervención, eficacia/impacto, parentalidad positiva, vulnerabilidad social.
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Program to Promote Positive Parenthood at School:  
A Preliminary Study in a Socially Vulnerable Context
Abstract
Introduction: Positive parenting requires the balanced combination of various essential factors, such as 
attachment, affection, communication, discipline and autonomy granted to children. 

Objective: This study explored the impact of a parental strengthening program based on the assessment 
of participating mothers and their children. 

Method: The program was implemented in groups through expository-participative meetings at a school 
in a socially vulnerable context. After its application, semi-structured interviews with the mothers were 
conducted; in addition, the attachment and parental style perceived by their respective children before 
and after the program were evaluated and compared with a control group. 

Results: We found that the workshops, as reported by the participants, provided novel information that 
contributed to their personal growth and parental sensitivity; produced a change in beliefs regarding 
parenting and an improvement in the expression of affection, verbal communication and discipline; was 
an important source of social support; and activated their interest in the school situation of their children, 
which improved—in some cases—communication between mothers and the school. Moreover, the chil-
dren’s perception of attachment and parenting style was better after the intervention with the mothers 
and better than that observed in the control group. 

Conclusions: It is concluded that the intervention program had a favorable impact on different maternal 
aspects that encourage the exercise of positive parenthood.

Keywords: intervention, effectiveness/impact, positive parenthood, social vulnerability.

Programa de promoção da parentalidade 
positiva na escola: um estudo preliminar em 
um contexto de vulnerabilidade social
Resumo
Introdução: a parentalidade positiva requer a conjunção equilibrada de diversos fatores indispensáveis, 
tais como o apego, o afeto, a comunicação, a disciplina e a autonomia outorgada aos filhos. 

Objetivo: este estudo explorou o impacto de um programa de fortalecimento parental a partir da valori-
zação das mães participantes e de seus filhos.

Metodologia: o programa foi implementado de maneira coletiva por meio de encontros expositivo-par-
ticipativos em uma escola de contexto socialmente vulnerável. Depois da aplicação, foram realizadas 
entrevistas semiestruturadas com as mães. Além disso, o apego e o estilo parental percebidos por seus 
respectivos filhos antes e depois do programa foram avaliados e comparados com um grupo de controle.

Resultados: de acordo com o que as participantes informaram, constatou-se que as oficinas trouxeram 
novas informações que contribuíram para o crescimento pessoal e para a sensibilidade parental; produ-
ziram uma mudança nas crenças com relação à criação, uma melhoria na expressão de afeto, na comu-
nicação verbal e na disciplina; significaram uma importante fonte de apoio social e ativaram o interesse 
na situação escolar de seus filhos, o que melhorou – em alguns casos – a comunicação entre as mães e 
a escola. Por outro lado, a percepção dos filhos quanto ao apego e ao estilo de criação foi melhor depois 
da intervenção com as mães e foi maior do que a percepção observada no grupo de controle.

Conclusões: conclui-se que o programa de intervenção teve um impacto favorável em diferentes aspec-
tos maternos que propiciam o exercício de uma parentalidade positiva.

Palavras-chave: eficácia/impacto, intervenção, parentalidade positiva, vulnerabilidade social.
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Introducción

Los programas de apoyo a la familia se han definido 
como aquellos que proporcionan sostén emocional, 
instrumental e informacional con el objetivo de pro-
mover el desarrollo humano, fortalecer los recursos 
psicosociales de los adultos en su rol de padres o 
cuidadores, y prevenir problemas infantiles (Gómez 
y Haz, 2008). Dentro de los programas de apoyo fa-
miliar, pueden incluirse numerosas modalidades y 
estrategias de intervención psicosocial dirigidas al 
refuerzo y la educación de la familia (Gracia, 1997; 
2011). 

Estas diferentes modalidades se focalizan en la 
prevención primaria y secundaria de problemas fami-
liares, y están orientadas a identificar las fortalezas y 
las potencialidades de estos grupos sociales (Gracia, 
1997). Al respecto, algunas investigaciones han 
demostrado que el apoyo social externo y la forma-
ción brindada a los padres en estos programas aumen-
tan la autoconfianza y autoeficacia parental (e. g. Díez 
et al., 2016; Peña, Máiquez y Rodrigo, 2014), así como 
la competencia para interactuar positivamente con 
los hijos y favorecer su desarrollo emocional y social 
(e. g. Díez et al., 2016; Gómez y Haz, 2008; Gómez, 
Cifuentes y Ortún, 2012; Rodrigo y Byrne, 2011; 
Rodrigo, Byrne y Álvarez, 2016; Sanders y Morawska, 
2010; Torío-López, Peña-Calvo y García-Pérez, 2015).

En lo que respecta a los resultados en los hijos, 
algunos programas como la “triple p” (Positive paren-
ting program) han encontrado cambios favorables en 
el estilo de crianza y en el apego seguro percibidos 
por los hijos posintervención (e. g. Fujiwara, Kato 
y Sanders, 2011; Gómez, Muñoz y Santelices, 2008; 
Kotliarenco, Gómez, Muñoz y Armijo, 2009; Sanders 
y Morawska, 2010). 

Estos programas cobran relevancia principal-
mente para aquellas familias que necesitan de mayor 
apoyo en su tarea de crianza, como son, entre otras, 
las que viven en contextos socialmente vulnerables, 
las cuales presentan determinadas características 
psicológicas y sociales (e. g. Gómez, Muñoz y Haz, 
2007; Hidalgo-García, Lorence-Lara, Pérez-Padilla 
y Menéndez-Álvarez- Dardet, 2012; Oros y Vargas-
Rubilar, 2012; Richaud, 2013; Richaud y Arán-
Filippetti, 2015). La mayoría de las investigaciones 
mencionan diversos factores de riesgo que se retroa-
limentan y pueden agruparse de la siguiente manera:

•	 Factores intrínsecos. Historias de vida y contex- 
to desfavorable cotidiano que traen aparejadas 

indefensión, aislamiento, desesperanza, baja 
autoestima y autoeficacia infantil, violencia intra-
familiar, estrés parental, disminución en las com-
petencias parentales, depresión y adicciones, entre 
otras problemáticas (Cirillo, 2012; Gómez et al., 
2007; Lecannelier, Flores, Hoffmann y Vega, 2010; 
Lemos, 2009; Richaud, 2013).

•	 Factores extrínsecos. Precariedad de las viviendas, 
hacinamiento, contaminación ambiental, dificul-
tad en la inserción laboral o desempleo, fragili-
dad de los vínculos familiares, barrios peligrosos, 
escaso acceso a servicios de salud y educación, 
pobreza, etc. (Kotliarenco, Cáceres y Fontecilla, 
1997; Richaud, 2013). 

Particularmente, en lo que respecta a la relación 
familia-escuela, el pacto “escuela-familia” constituye 
una declaración implícita acerca de lo que cada actor 
puede ofrecer y esperar del otro, en una tarea con-
junta cuyo propósito es asegurar la continuidad del 
modelo de cultura y sociedad. La relación “escue-
la-familia” es asimétrica, ya que se plantea desde la 
escuela porque a esta le interesa que sus esfuerzos 
sean adecuadamente complementados por la familia. 
Paralelamente, la familia espera que los aprendizajes 
escolares sean también para la vida (Navarro, 2004). 

En la sociedad actual, en general, pero especial-
mente en las familias en situación de vulnerabili-
dad social, existe una brecha entre familia y escuela 
que configura cierto déficit de educabilidad y se debe 
muchas veces a la rigidez de los marcos escolares.  
Por otra parte, la familia comienza a recibir críti-
cas por parte de la escuela cuando esta advierte que 
los efectos de la socialización primaria y de la inte-
racción del niño con otros pares o adultos fuera de 
ella no son siempre funcionales a los propósitos de 
la escuela. Es un escenario en que el pacto “escue-
la-familia” está en cuestión. La familia, por su parte, 
critica a la escuela al demandarle mayor eficacia y 
una oferta complementaria que incluya al menos ali-
mentación y un ambiente seguro. Para las familias de 
contextos de vulnerabilidad social, la escuela tiene 
un “significado expresivo” más que instrumental, es 
decir, la experiencia escolar es importante en el pre-
sente, pues provee un clima protegido y aparta a los 
niños de las “malas juntas” y la droga, al tiempo que 
les provee un espacio de convivencia regulada por 
adultos responsables (Navarro, 2004). 

En esta dirección, algunos estudios recien-
tes (e. g. Tezón, 2015) han señalado una baja impli-
cación e interés de estas familias en la educación de 
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sus hijos, así como una marcada distancia sociocul-
tural entre ambas instituciones sociales (familia y 
escuela), lo cual repercute en las prácticas docentes, 
en el desempeño de los niños y en la comunicación 
entre padres, docentes y directivos. Algunas realida-
des como las que se han descrito han impulsado la 
implementación de iniciativas de intervención para 
mejorar la relación familia-escuela en diferentes con-
textos (Cano y Casado, 2015; Díez y Terrón, 2006). Sin 
embargo, en Argentina no se han encontrado ante-
cedentes de su aplicación como parte inherente a los 
programas de intervención parental en contextos de 
vulnerabilidad social. 

Es importante destacar que algunos de los facto-
res de riesgo mencionados se encuentran en diversos 
grupos sociales, no solo en aquellos de estrato socioe-
conómico bajo. Sin embargo, cuando estas caracterís-
ticas se plantean en un escenario caracterizado por 
la extrema pobreza, tienden a cronificarse (Gómez y 
Haz, 2008). 

Muchos abordajes realizados en estos grupos 
sociales han evidenciado resultados alentadores con 
respecto a una mejoría en la parentalidad social (e. g. 
Bartau-Rojas y Caba-Collado, 2009; Graaf, Speetjens, 
Smit, de Wolff y Tavecchio, 2008; Peña, Máiquez y 
Rodrigo, 2014; Richaud, 2013). Las intervenciones 
que han mostrado cambios positivos en los benefi-
ciarios se han basado principalmente en: (a) el enfo-
que de la parentalidad positiva (Rodrigo, Maiquéz y 
Martin, 2010), (b) el apoyo social en la intervención 
comunitaria (Gracia, 1997), y (c) los principios de la 
resiliencia familiar y parental (Barudy y Dantagnan, 
2010; Walsh, 2004). 

El programa de intervención familiar cuyo 
impacto evaluaremos en el presente estudio tiene 
características que lo hacen novedoso con respecto 
a los anteriormente mencionados: (a) se realizó sis-
temáticamente en un ámbito natural (la escuela) 
con el que se relacionan las familias, (b) se basa en 
un modelo de intervención educativo y comunitario 
(Maiquéz-Chaves y Capote-Cabrera, 2001), (c) forma 
parte de un programa mayor que promueve otros 
recursos psicológicos en niños de contextos escolares 
de vulnerabilidad social (Richaud, 2013), (d) ha sido 
pensado desde el enfoque de la parentalidad positiva 
(Rodrigo, Maiquéz, y Martin, 2010) basado en la aten-
ción primaria de la salud (esto es, actividades de pre-
vención, promoción de la salud y atención familiar), 
lo que es poco usual en Argentina, y (e) procura mejo-
rar la interacción entre la familia y la escuela. En este 
marco, el objetivo del presente trabajo es analizar los 

efectos preliminares de un programa de intervención 
parental desarrollado en un contexto escolar, al estu-
diar si desde la perspectiva de las madres participan-
tes se han producido cambios positivos en el ejercicio 
de su parentalidad en su interacción con la escuela y 
en su percepción de las redes de apoyo social. Además, 
se analizarán los efectos indirectos de dicha interven-
ción mediante la indagación de si se ha modificado 
la percepción que tienen los hijos acerca del estilo de 
relación y el apego materno. Se hipotetiza que luego de 
la intervención, las madres percibirán cambios favo-
rables en el ejercicio de su parentalidad, en su relación 
con la escuela y en el apoyo social formal e informal 
percibido. Asimismo, los hijos percibirán un estilo de 
crianza y apego más positivos. Finalmente, se espera 
encontrar diferencias significativas en estas percep-
ciones entre los hijos de quienes participaron del pro-
grama y los niños del grupo control, de manera que 
sean estas diferencias a favor del grupo experimental.

Método

Se realizó un estudio con diseño mixto (cualitativo 
y cuantitativo) de tipo concurrente, debido a que 
se aplicaron ambos métodos de investigación de 
forma simultánea (Hernández-Sampieri, Fernández-
Collado y Baptista-Lucio, 2014). A fin de analizar el 
impacto del programa de intervención desde la pers-
pectiva de las madres participantes se utilizó la es- 
trategia de análisis cualitativo, en tanto que para  
estudiar el efecto indirecto de la intervención sobre 
la percepción infantil de parentalidad (estilo de rela- 
ción y apego) se trabajó con un diseño cuantitativo 
“antes-después” con grupo de control.

Participantes

Madres

Inicialmente, se realizó una evaluación diagnóstica 
de 90 familias de una cohorte de niños que concu-
rrían a una escuela socialmente vulnerable de Entre 
Ríos, Argentina. Los grupos familiares pertene-
cían al estrato social de nivel 5 (pobreza extrema) 
en un 28,9%, y en un 71,1% al nivel 4 (pobreza re-
lativa), según la clasificación de la escala Graffar 
(Méndez-Castellano y Méndez, 1994). Debido a que 
el programa de intervención parental se realizó en un 
contexto natural (la escuela) y no fue obligatorio, en 
la medida en que no respondía a ninguna denuncia 
o judicialización familiar, la asistencia al programa 
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fue irregular. Así, participaron asistemáticamente un 
total de 60 padres y madres. Esta condición condujo 
a que para el análisis de los resultados se seleccionara 
intencionalmente solo un grupo de 30 madres de eda-
des comprendidas entre los 25 y 47 años (m= 38,58; 
de= 6,99), que cumplieron con los siguientes criterios 
de inclusión: 1. Ejercer la maternidad en contextos de 
vulnerabilidad social de Paraná, provincia de Entre 
Ríos, Argentina, caracterizados como de niveles 4 
(pobreza relativa) y 5 (pobreza crítica) según la es-
cala Graffar (Méndez-Castellano y Méndez, 1994); 
2. Haber participado de la intervención de fortaleci-
miento parental, con una asistencia no menor al 65% 
de las sesiones; y 3. Cabe mencionar que, si bien fue-
ron convocados a participar de la intervención tanto 
padres como madres, solo las progenitoras asistieron 
a los encuentros de manera frecuente. 

Hijos

Se seleccionó intencionalmente un grupo expe-
rimental de 30 niños de siete y ocho años de edad, 
hijos de las madres que participaron del programa 
de intervención. Se tomó como principal criterio de 
inclusión que las madres de los niños hubieran par-
ticipado por lo menos en un 65% de la intervención 
parental. El grupo de control estuvo integrado por 30 
niños con las mismas características socioevolutivas 
del grupo experimental, cuyos padres no participa-
ron de la intervención.

Programa de intervención

El programa se denominó “Un puente entre la fami-
lia y la escuela”, debido a que uno de los principales 
objetivos fue fortalecer la relación entre la familia y la 
institución educativa (Richaud, 2013; Vargas-Rubilar, 
Lemos y Richaud, 2017; Vargas-Rubilar y Oros, 2011). 
Dicha intervención integró elementos de los mode-
los de intervención familiar educativo y comunitario 
(Máiquez-Chaves y Capote-Cabrera, 2001), ya que se 
implementó de forma grupal mediante encuentros 
expositivo-participativos y en coordinación con la 
escuela a la que asisten los hijos de los participan-
tes. Estos encuentros de fortalecimiento parental se 
plantearon como espacios de intercambio de expe-
riencias, vivencias y conocimientos entre los profe-
sionales y los padres asistentes.

La agenda temática se planificó en función de los 
contenidos sugeridos por los padres e interventores, 
la información referida a la intervención realizada 

con los niños y otros tópicos propuestos en experien-
cias previas de estudios específicos de intervención 
con padres. Así, los tópicos abordados fueron dividi-
dos en: (a) temas sugeridos por padres e intervento-
res: apego, empatía parental, expresión adecuada del 
afecto, disciplina y comunicación positiva, resiliencia 
familiar, parental e infantil, redes de apoyo social a 
familias y vinculación familia-escuela; y (b) conteni-
dos abocados a la promoción de recursos psicológicos 
en padres e hijos: autoestima, emociones positivas, 
recursos cognitivos, conducta prosocial y habilida-
des sociales (ver Vargas et al., 2017; Vargas-Rubilar 
y Oros, 2011).

Las principales técnicas de intervención utiliza-
das fueron: 1. Exposición de información: consiste en 
brindar conocimiento teórico-práctico relevante a los 
padres acerca de la crianza y el desarrollo infantil; 2. 
Retroalimentación con pares y correflexión: se refiere a 
una instancia de reflexión en la que los padres e inter-
ventores intercambian y analizan sus conocimientos, 
creencias, actitudes y prácticas frente a situaciones 
cotidianas en la relación con sus hijos; 3. Modelado de 
actitudes y comportamientos alternativos: consiste en 
la presentación de conductas alternativas a las consi-
deradas inadecuadas en la relación paternofilial coti-
diana a través de role playing durante los encuentros. 
Se abordaron principalmente actitudes y conductas 
relatadas por las participantes referidas a dificultades 
en la expresión del afecto, la autonomía otorgada y la 
disciplina aplicada a los hijos; 4. Asignación de tareas 
y propuestas de acción: se refiere a actividades prácti-
cas realizadas y supervisadas durante los encuentros 
con el objetivo de consolidar y promover la aplicación 
en el ámbito familiar de algunas de las estrategias uti-
lizadas en la escuela para fortalecer los recursos en los 
niños y padres; 5. Entrevistas posteriores a los suce-
sivos encuentros: esta instancia brindó la posibilidad 
de que los participantes se entrevistaran individual-
mente con los profesionales en los días posteriores a 
la reunión grupal. Estas entrevistas tuvieron el pro-
pósito de responder consultas personales difíciles de 
atender en las sesiones grupales, especialmente por 
motivos éticos y de tiempo.

Instrumentos

La percepción de las madres se indagó una vez finali-
zada la intervención mediante entrevistas semiestruc-
turadas que fueron llevadas a cabo por dos psicólogas. 
Durante las entrevistas, se realizaron preguntas di-
rigidas a explorar: (a) los beneficios percibidos de la 
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intervención (personales, parentales y en la relación 
familia-escuela), (b) los motivos atribuidos a la ina-
sistencia de algunos padres, y (c) la preferencia del 
tipo de convocatoria a los encuentros. Las preguntas 
realizadas a las participantes, de acuerdo con la cla-
sificación de Mertens (2005), fueron de opinión; por 
ejemplo: “¿En qué le parece que le han ayudado los 
talleres para padres?”. A partir de las respuestas de 
los padres podían surgir nuevas preguntas no previs-
tas con anterioridad. 

A fin de analizar el impacto del programa luego 
de tres meses de su finalización, se realizó una entre-
vista grupal (Escobar y Bonilla- Jiménez, 2011) a las 
participantes. En dicha entrevista se indagó con una 
única pregunta: ¿qué beneficios habían percibido las 
madres durante los meses posteriores a la finalización 
del programa? 

Para evaluar el impacto indirecto que la inter-
vención con los padres había generado en los niños, 
se analizaron los cambios en la calidad de la relación 
entre madres e hijos (pre y posintervención). Para 
esto se administraron a los hijos de las participan-
tes y a un grupo de control de la misma escuela los 
siguientes instrumentos:

•	 El cuestionario de percepción de estilos de relación 
con sus padres en niños y niñas de 6-8 años de 
Richaud de Minzi (2002). Es una adaptación del 
“Children’s Report of Parental Behavior Inventory” 
(crpbi) desde el modelo de Schaefer (1965). Esta 
escala presenta 20 enunciados tanto para la madre 
como para el padre. La prueba mide tres dimen-
siones de los estilos parentales: aceptación, con-
trol patológico y autonomía extrema. De acuerdo 
con los datos reportados por la autora (Richaud, 
2002), la consistencia interna del inventario refleja 
valores adecuados teniendo en cuenta la edad de 
los niños (α= 0,65 y 0,69 en las versiones padre y 
madre, respectivamente).

•	 La adaptación argentina (Richaud de Minzi, 2006) 
de la Kerns Security Scale (Kerns, Tomich, Aspel-
meier y Contreras, 2000). Este autoinforme está 
compuesto por enunciados que miden la con-
fianza y la disponibilidad que los niños perciben 
que tienen con sus padres o cuidadores. El aná-
lisis reportado por la autora para la consistencia 
interna por factores mostró valores satisfactorios: 
Confianza (α=0,70 para las madres, y 0,69 para los 
padres) y Disponibilidad (α= 0,71 para las madres 
y 0,70 para los padres) (Richaud de Minzi, 2006).

Procedimientos

Procedimiento de intervención y recolección 
de datos

Durante la instancia de entrevistas a las 90 familias 
iniciales se informaron las características que asumi-
ría el programa de intervención para padres y se con-
sultó qué temas serían de su interés y necesidad, a fin 
de incluirlos en la agenda temática de las sesiones. En 
esta misma instancia se administró la escala Graffar 
(Méndez-Castellano y Méndez, 1994) para evaluar el 
estrato social al que pertenecían las familias. 

Los temas prioritarios de abordaje sugeridos por 
los padres fueron cuidadosamente analizados por el 
equipo de investigación y, con base en esto, se diseñó 
en el transcurso de los siguientes dos meses la progra-
mación y los materiales de trabajo (estos fueron: coor-
dinación con los directivos y maestros de la escuela, 
elección del lugar de reunión, modalidad de convoca-
toria, cuadernillos y protocolos de evaluación, entre 
otros). 

La invitación a los padres para participar en 
la intervención se realizó a través de notas escritas 
en los cuadernos de comunicaciones de los niños y 
mediante carteles que se pegaron en la entrada de la 
escuela.

La intervención se realizó con una frecuencia 
mensual en el primer año y quincenal en el segundo, 
a fin de que en las semanas posteriores al taller los 
padres pudieran entrevistarse individualmente con el 
equipo. La coordinación de los encuentros la llevó a 
cabo un equipo interdisciplinario (psicólogos y psi-
copedagogos). En el marco del programa mencio-
nado se realizó un total de 30 encuentros de 60 a 90 
minutos cada uno, asociados a la concurrencia de los 
padres a retirar los boletines de calificaciones y otras 
actividades escolares de sus hijos.

Tres semanas después de finalizada la interven-
ción se inició la sesión de evaluación a las madres. Las 
participantes fueron debidamente informadas en una 
reunión acerca de los objetivos, el método y la confi-
dencialidad de las respuestas, así como de la libertad 
para retirarse de la investigación si así lo deseaban. A 
continuación, firmaron el consentimiento informado 
quienes aceptaron participar y cumplían con los cri-
terios de inclusión del estudio. Las entrevistas se rea-
lizaron individualmente en la escuela y se grabaron 
en todos los casos, previa autorización de las madres. 
La duración de cada entrevista osciló entre 60 y 90 
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minutos en función de la extensión de las respuestas 
de las participantes. Tres meses después de finalizada 
la aplicación del programa se realizó una entrevista 
grupal con el fin de valorar los beneficios percibidos 
por las participantes pasado ese tiempo.

Por su parte, la evaluación de los niños, tanto 
pre como posintervención, fue individual y se rea-
lizó en la escuela durante los horarios habituales de 
clases, manteniendo así las condiciones estandari-
zadas. Previamente a la administración de las prue-
bas se solicitó la autorización a directivos y docentes. 
Asimismo, se solicitó el consentimiento informado 
de los padres o tutores como requisito para la partici-
pación de los niños.

Además, cabe resaltar que previo a la realización 
de la investigación al proyecto lo evaluaron dos comi-
tés de ética: 1. El comité del Centro Interdisciplinario 
de Investigaciones en Psicología Matemática y Expe- 
rimental; y 2. El Comité de la Universidad Adventista 
del Plata.

Procedimiento de análisis de la información

Las respuestas de las participantes a las entrevistas 
individuales fueron transcritas y sistematizadas con 
el fin de efectuar posteriormente un análisis de con-
tenido (Krippendorff y Wolfson, 1990). Las respues-
tas a las entrevistas se compararon con el propósito 
de buscar categorías comunes y no comunes hasta no 
producirse más información adicional. Para analizar 
la confiabilidad de las categorías establecidas se cal-
culó el grado de acuerdo entre las categorizaciones 
independientes de dos investigadoras con experien-
cia en la temática, a través del coeficiente Kappa de 
Cohen. La sistematización final se realizó por me-
dio del programa para análisis de datos cualitativos 
Atlas.ti 6. 

Por otra parte, los datos cuantitativos evaluados 
en los dos grupos de niños se ingresaron a una plani-
lla del Statistical Package for the Social Sciences (spss) 
versión 22.0. Dado que las variables presentaron una 
distribución normal, se decidió utilizar la prueba t 
para el contraste de medias. A fin de analizar la rela-
ción con sus progenitoras y el apego percibidos en los 
hijos de las madres participantes antes y después de 
la intervención, se realizaron pruebas t para mues-
tras relacionadas. Con la finalidad de comparar los 
resultados obtenidos en el grupo con intervención y 
el grupo control sin intervención, se realizaron prue-
bas t para muestras independientes.

Resultados

A continuación, se presentan los resultados referidos 
a los temas centrales que se indagaron en las madres 
participantes del programa. Asimismo, se presentan 
los resultados obtenidos sobre la calidad de la rela-
ción entre madres e hijos desde la perspectiva de los 
niños.

Beneficios de la intervención desde 
la perspectiva de las madres

A partir de las respuestas de las madres con respecto 
a los beneficios de la intervención en el ámbito per-
sonal y parental, así como en su vinculación con la 
escuela, se identificaron las siguientes categorías: 1. 
Información novedosa, es decir, el reconocimiento 
e incorporación de conocimiento nuevo acerca de la 
crianza de los hijos. Por ejemplo: “Para mí ha sido 
muy importante, porque he descubierto cosas nuevas 
que de otra manera no sabría” (e: 1, comunicación 
personal, 9 de septiembre de 2013),1 o “A mí me ayudó 
aclarar ciertas dudas, saber más de los hijos” (e: 5, co-
municación personal, 12 de septiembre de 2013 ); 2. 
Crecimiento personal en relación con el rol materno: 
“Me ayudó para mí misma también porque antes me 
pasaba el día encerrada en mi casa, aprendí mucho 
como madre…” (e: 4, comunicación personal, 12 de 
septiembre de 2013), o “Me ha ayudado a madurar 
más como mamá” (e: 6, comunicación personal, 12 
de septiembre de 2013); 3. Sensibilización parental en 
relación con la conducta de los hijos, implicación en 
sus necesidades y sintonía con sus emociones (empa-
tía parental): “A mí me ha ayudado a tratarlos mejor, 
como si fueran niños. Tenés que bajar el nivel” (e: 1, 
comunicación personal, 9 de septiembre de 2013), o 
“A mí me gustaba muchísimo por eso yo venía. Me 
servía a estar más atenta a ellos, a lo que piensan y 
quieren”; 4. Cambios en las creencias acerca de la 
crianza, es decir, cambios en lo que piensan (acti-
tudes, ideas y percepciones) respecto a la formación 
de los hijos, como por ejemplo: “Me ayudó a pen- 
sar de otra manera” (e: 1, comunicación personal, 9 
de septiembre de 2013), o “Me ayudó a tratar a los 
más pequeños, no sabía bien cómo tratar a los niños” 
(e: 5, comunicación personal, 12 de septiembre de 
2013), “Me han ayudado las charlas, los consejos… 

1 Nota. La simbología utilizada en los resultados es la siguiente: 
e: entrevista. El número arábigo equivale al número de la entrevista 
(e. g. 5).
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cuando se decía cómo llevar algunas situaciones por 
distintas etapas” (e: 3, comunicación personal, 10 
de septiembre de 2013); 5. Cambios en la expresión 
del afecto: “Aprendí a no sentir vergüenza de darles 
besos, abrazos y muchos te quieros” (e: 4, comu-
nicación personal, 12 de septiembre de 2013), “Yo 
creo que me ayudó a expresar el cariño a mis hijos,  
porque a mí no me dieron cariño” (e: 7, comunicación 
personal, 13 de septiembre de 2013 ); 6. Cambios en 
la disciplina aplicada: “Siento que los tengo más en- 
caminados, que tengo el control” (e: 3, comunicación 
personal, 10 de septiembre de 2013), o “Me enseña-
ron muchas cosas, a no gritarles a los chicos. A ve-
ces por no pegarles les gritaba” (e: 7, comunicación 
personal, 13 de septiembre de 2013); 7. Cambios en 
la comunicación: “Aprendí sobre la disciplina para 
lograr un vínculo más comunicativo” (e: 4, comuni-
cación personal, 12 de septiembre de 2013), “Cuando 
pasan cosas, algo simple como grave, me acuerdo 
de cosas que hemos hablado acá, lo veo y le trato de 
decir las cosas de otra manera” (e: 1, comunicación 
personal, 10 de septiembre de 2013); 8. Apoyo social, 
es decir, la percepción del soporte recibido por parte 
de las redes sociales a nivel emocional e informacio-
nal (incluye orientación, consejo y guía): (a) apoyo 
social informal o de grupos primarios como lo son 
miembros de la familia, vecinos, otras madres del ta-
ller, etc., como, por ejemplo, “Escuchás lo que dicen 
otros padres, lo podés poner o intercambiar mi vida 
y tu vida, por ahí las escucho a las otras mamás y es 
bueno, a mí me ayuda”(e: 8, comunicación personal, 
13 de septiembre de 2013), ”He afianzado mi relación 
con otras mamás” (e: 3, comunicación personal, 10 
de septiembre de 2013), y (b) apoyo social formal, es 
decir, profesional, por ejemplo, “Yo necesitaba hablar 
con alguien como ustedes de lo que me estaba pa-
sando…. la relación de uno con los hijos, los hijos y la 
escuela” (e: 6, comunicación personal, 12 de septiem-
bre de 2013), “Escuchar las historias de otros padres 
que nos contás, ayuda” (e: 2, comunicación personal, 
10 de septiembre de 2013), “Me ha ayudado charlar, 
contar cosas que a otras personas no les cuento, es un 
desahogo…” (e: 8, comunicación personal, 13 de sep-
tiembre de 2013); y 9. Mejor relación con la escuela, 
es decir, que la relación con la escuela mejoró después 
de la intervención: “Creo que mejoró porque hablo 
más con las maestras y los directores” (e: 7, comu-
nicación personal, 12 de septiembre de 2013), “Antes 
hablaba con la gente de la escuela lo justo y necesario, 
ahora vengo más a la escuela” (e: 8, comunicación 
personal, 12 de septiembre de 2013). Asimismo, en 

esta categoría emergieron opiniones divergentes que 
se clasificaron como igual relación con la escuela, es 
decir, la relación con la escuela no se modificó des-
pués de la intervención: “La relación con la escuela 
siempre fue igual, sigue siendo lo mismo… “(e: 2, 
comunicación personal, 10 de septiembre de 2013), o 
“Para mí es igual, es como que esto no tiene que ver 
con la escuela” (e: 4, comunicación personal, 12 de 
septiembre de 2013).

A pesar de que no formó parte de los objeti-
vos principales del estudio, pero entendiendo que 
la información podría resultar de gran utilidad en 
el propósito de mejorar el alcance y la eficacia de la 
intervención en aplicaciones futuras, se decidió inda-
gar la opinión de las madres con respecto a las razones 
de inasistencia de otros padres y madres al progra- 
ma de intervención, así como las mejores modalida-
des de convocatoria para este tipo de actividades con 
el fin de aumentar la concurrencia. 

Las madres entrevistadas distinguieron los 
siguientes motivos por los que otros padres no asis-
ten a los talleres: 1. Por percepción de bajo benefi-
cio: “Muchos padres sienten que no lo necesitan” (e: 
1, comunicación personal, 10 de septiembre de 2013), 
o “Muchos padres son autosuficientes, dicen: ¿para 
qué voy a ir?” (e: 12, comunicación personal, 18 de 
septiembre de 2013); 2. Por desinterés: “Hay padres a 
los que nos les interesa, no les llama la atención” (e: 
4, comunicación personal, 12 de septiembre de 2013); 
“Algunos dicen que no les interesa, pero nunca vinie-
ron, no conocen” (e: 7, comunicación personal,13 de 
septiembre de 2013); y 3. Razones de trabajo o tiempo: 
“Algunos trabajan como yo y se les complica venir” (e: 
11, comunicación personal, 18 de setiembre de 2013), 
o “A mí me gustaba mucho venir porque me ayudaba 
un montón, pero después empecé a trabajar” (e: 13, 
comunicación personal, 18 de septiembre de 2013).

Finalmente, cuando se les preguntó cuál sería 
la forma más indicada de convocar a los padres a 
los encuentros, las madres identificaron las siguien-
tes modalidades: 1. Convocatoria personal, es decir, 
que los interventores convoquen personalmente a 
los padres: “Me parece que ayudaría mucho visitar-
los en los hogares. Aunque es complicado, yo sé por 
el trabajo que a veces es arriesgado ir a las casas en el 
barrio” (e: 5, comunicación personal, 12 de septiem-
bre de 2013); 2. Convocatoria escrita: “Yo les pondría 
una frase clave, algo como: “Si ama a su hijo, dedique 
por lo menos una hora a ellos” (e: 4, comunicación 
personal, 12 de septiembre de 2013); 3. Convocatoria 
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a través de otros padres: “Creo que puede ayudar que 
nosotras invitemos a más padres” (e: 7, comunica-
ción personal, 13 de septiembre de 2013), o “Creo que 
la invitación de boca a boca es mejor” (E: 6, comu-
nicación personal, 13 de septiembre de 2013); y 4. 
Convocatoria actual: “Creo que lo que han hecho ha 
sido bueno, simplemente que a veces lleva tiempo 
darse cuenta de lo que uno necesita” (e: 1, comunica-
ción personal, 10 de septiembre de 2013).

En lo que respecta a la confiabilidad de los datos, 
los resultados mostraron un alto nivel de acuerdo 
entre las codificadoras (Kappa de Cohen superior a 
0,80) en todas las categorías analizadas.

Beneficios percibidos por el grupo  
luego de tres meses de intervención

Cuando se les consultó a las participantes, tres meses 
después de la intervención, acerca de los cambios que 
habían percibido como grupo, las madres relataron 
una serie de cambios positivos en ese sentido. En di-
cha oportunidad, comentaron que habían realizado 

visitas a hospitales, habían organizado un ropero es-
colar (venta de ropa para juntar fondos escolares) y 
que se ayudaban unas a otras a llevar o recoger los 
niños de la escuela, compartían recetas de cocina en-
tre ellas y se reunían con frecuencia a conversar y a 
tomar mate, entre otras cosas.

La calidad de la relación entre madres e 
hijos desde la perspectiva de los niños

Los resultados mostraron que luego de la interven-
ción con las madres, los niños aumentaron signifi-
cativamente su percepción de aceptación materna, 
disminuyeron la de control patológico y la de autono-
mía extrema. Asimismo, se observó que aumentaron 
significativamente la confianza y la disponibilidad 
maternas percibidas por los niños luego del pro-
grama (véase la tabla 1).

Como contraparte, en el grupo sin intervención 
tanto el estilo de crianza como el apego percibido 
no presentaron modificaciones significativas antes y 
después de la intervención (véase la tabla 2).

Tabla 1
Comparación del estilo parental y el apego percibido en los hijos de las 
participantes antes y después de la aplicación del programa

Variable
Preintervención Posintervención Estadísticos

Media Desvío Media Desvío t p

Aceptación 2,49 0,327 2,87 0,125 3,26 0,007

Control patológico 2,06 0,259 1,54 0,379 4,42 0,001

Autonomía extrema 2,14 0,490 1,64 0,452 2,08 0,049

Confianza 1,34 0,335 2,67 0,366 7,85 0,000

Disponibilidad 1,74 0,360 2,29 ,277 -3,36 0,007

Nota. Elaboración propia

Nota. Elaboración propia

Tabla 2
Comparación del estilo parental y el apego materno percibido por los niños sin intervención parental

Variable
Preintervención Posintervención Estadísticos

Media Desvío Media Desvío t p

Aceptación 2,41 0,387 2,40 0,345 0,010 0,921

Control patológico 1,99 0,340 2,00 0,353 -0,812 0,436

Autonomía extrema 2,17 0,308 2,14 0,353 0,623 0,547

Confianza 1,49 0,432 1,50 0,413 1,00 0,341

Disponibilidad 1,76 0,488 1,81 0,451 -1,39 0,192
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Debido a que todas las medidas del grupo con-
trol y experimental eran equivalentes en todas las 
dimensiones del estilo parental y el apego antes de la 
intervención (p >0,05), se realizó una comparación 
posintervención. Así, al comparar el estilo paren- 
tal y el apego percibidos entre el grupo con interven-
ción y el grupo control se encontraron diferencias sig-
nificativas a favor del grupo de hijos cuyas madres 
participaron de la intervención parental (véase la 
tabla 3).

Discusión

Existen diversos estudios que destacan los efectos 
positivos de los programas de intervención fami-
liar, tanto para los padres como para los hijos. Sin 
embargo, la mayoría de estos programas son guber-
namentales, obligatorios y dirigidos a determinadas 
problemáticas. Por tanto, el objetivo del presente 
trabajo fue analizar los resultados alcanzados por 
un programa de fortalecimiento parental diseñado 
a partir del enfoque de la parentalidad positiva, 
realizado en contexto natural (i. e. escolar), y foca-
lizado en la atención primaria de la salud, desde la 
perspectiva de las madres participantes y de sus res-
pectivos hijos. Con respecto a la primera hipótesis 
enunciada, se observó que, efectivamente, después 
de esta modalidad de intervención parental, las ma-
dres informaron cambios favorables en el ejercicio de 
su parentalidad, en su relación con la escuela y en el 
apoyo social formal e informal percibido. En primer 
lugar, las madres manifestaron sentirse más com-
petentes en la relación con sus hijos, ya que habían 
recibido información novedosa para ellas que contri-
buyó a su crecimiento personal y a la sensibilización 
parental. Por otra parte, informaron cambios en sus 

creencias acerca de la crianza y como se sentían más 
capaces de expresar el afecto, podían comunicarse 
mejor y aplicar una disciplina más adecuada a sus 
hijos (estilo parental más positivo), en concordancia 
con lo informado por otros estudios (Bartau-Rojas 
y Caba-Collado, 2009; Fujiwara et al., 2011; Gómez, 
et al., 2012; Gómez y Muñoz, 2012; Peña et al., 2014; 
Sanders y Morawska, 2010; Torío-López et al., 2015). 

En segundo lugar, la intervención realizada 
fue percibida como una importante fuente de apoyo 
social formal e informal para las participantes. En 
este sentido, es relevante enfatizar que a partir de 
intervenciones —no obligatorias— en situaciones 
naturales, dentro de la vida cotidiana del niño y de 
sus padres, y no enmarcadas en programas guberna-
mentales más formalizados, se encuentran resultados 
similares a los alcanzados, por ejemplo, en Chile, por 
Gómez et al. (2012), quienes llevaron a cabo inter-
venciones psicoeducativas y comunitarias durante un 
periodo de 12 a 18 meses, con intervenciones domi-
ciliarias y en el marco de un programa gubernamen-
tal. Así, nuestra propuesta, al tener un objetivo de 
atención primaria y realizarse en el ámbito natural 
de la escuela, logra que estas acciones impacten sobre 
muchos más niños (e. g. hijos no escolarizados) que en 
los programas dirigidos a padres de niños con deter-
minadas características y en situaciones particulares, 
lo cual permite a los participantes compartir expe-
riencias adversas en un contexto no amenazante. La 
percepción de apoyo del grupo disminuye la culpa-
bilización y promueve la motivación al cambio a tra-
vés de la percepción de vivir dificultades compartidas 
con pares. Así, las madres y padres correflexionan 
sobre sus propias experiencias diarias y situaciones  
específicas de la vida familiar y parental para resig-
nificarlas y encontrar alternativas más positivas en 

Variable
Grupo con intervención

(n=30)
Grupo sin intervención

(n=30) Estadísticos

Media Desvío Media Desvío t p

Aceptación 2,87 0,125 2,40 0,345 4,22 0,001

Control patológico 1,54 0,379 2,03 0,353 -3,13 0,005

Autonomía extrema 1,63 0,452 2,14 0,353 -2,93 0,008

Confianza 2,67 0,360 1,50 0,413 7,03 0,000

Disponibilidad 2,29 0,273 1,89 0,451 2,98 0,000

Tabla 3 
Comparación del estilo parental y el apego percibido entre los grupos  
con y sin intervención después de la aplicación del programa

Nota. Elaboración propia



11 de 15doi: https://doi.org/10.16925/pe.v14i23.2265

su vida cotidiana. De esta manera, la intervención se 
apoya en el aprendizaje por modelado a partir de la 
participación conjunta de los profesionales y los par-
ticipantes (Vargas et al., 2017). 

En efecto, las madres se unieron por un interés 
común, relativo a la situación escolar de sus hijos y a 
la necesidad de mejorar su parentalidad. Este objetivo 
común las llevó en parte a afianzarse como grupo, 
aun algunos meses después de finalizada la interven-
ción, y se manifestó en su interés y preocupación por 
colaborar con su comunidad: hacer visitas a hospita-
les, organizar un ropero escolar (venta de ropa a fin 
de juntar fondos para la escuela), a ofrecerse ayuda 
para llevar o recoger los niños o a compartir rece-
tas de cocina entre ellas, así como otras actividades. 
De igual forma, mencionaron que se había fortalecido 
el apoyo formal, específicamente por el soporte reci-
bido de las interventoras, así como de profesionales 
con los que tomaron contacto a partir de la decisión, 
por ejemplo, de iniciar terapia psicológica. Esta deter-
minación surgió durante el proceso de intervención 
como resultado de la toma de conciencia de su pro-
blemática, al mismo tiempo que de conocer y desmi-
tificar al psicólogo y a otros profesionales de la salud.

Otro de los objetivos de la intervención fue 
producir un cambio favorable en la alianza fami-
lia-escuela que, como mencionan algunos autores 
(Rivas-Borrel y Ugarte-Artal, 2014; Tezón, 2015), se 
halla deteriorada por un desencuentro en las expec-
tativas de ambas instituciones. En este sentido, la 
intervención activó el interés de los participantes en 
la situación escolar de sus hijos y en muchos casos 
mejoró la comunicación entre los padres, los docen-
tes y los directivos de la escuela, la cual antes de la 
intervención era inexistente, tal como quedó mani-
festado a través de los comentarios positivos expre-
sados por algunas madres participantes: “Creo que 
sí mejoró porque hablo más con las maestras y los 
directores” (e: 1, comunicación personal, 10 de sep-
tiembre de 2013). Sin embargo, también ocurrió que 
muchas madres percibieron la intervención como 
algo externo y no perteneciente a la escuela. Por tanto, 
consideramos que el objetivo de mejorar la relación 
familia-escuela ha sido parcialmente cumplido, 
especialmente por la gran complejidad que implica 
esta alianza. Se estima que generar otras instancias 
de diálogo y participación entre ambas institucio-
nes durante la intervención podría contribuir a un 
mayor acercamiento entre padres, docentes y direc-
tivos (participación de los padres en actos escolares y 

fechas especiales, realización de actividades que inte-
gren familia y escuela, etc.).

De esta manera, a través de la intervención en 
la escuela y en situaciones de la vida cotidiana (por 
ejemplo, buscar un boletín de calificaciones o asistir 
a una fiesta escolar), las madres se concientizaron de 
necesidades que hasta el momento no habían visua-
lizado o que habiéndolas percibido no sabían a quién 
recurrir para mejorarlas. En este sentido, coincidi-
mos con Rodrigo y Byrne (2011) en que las madres 
en situación de riesgo social generalmente tienden 
a buscar apoyo al enfrentarse tanto a problemas de 
los hijos como a problemas personales, y que este 
soporte lo encontrarían en los recursos del vecinda-
rio y en la asistencia de instituciones sociales, es decir, 
en el exosistema (Bronfenbrenner, 1979; 1989). Otros 
estudios han señalado —coincidiendo con nues-
tros resultados— cómo después de una interven-
ción los padres contarían con una red de apoyo más 
amplia (Hidalgo-García, Menéndez-Álvarez Dardet, 
Sánchez-Hidalgo, Lorence-Lara y Jiménez-García, 
2009), en especial con redes informales de apoyo 
social (Rodrigo y Byrne, 2011). 

Como se mencionó anteriormente, uno de los 
objetivos de la intervención con los padres es lograr un 
mejor vínculo con los hijos. Para evaluar si se produce 
o no, la percepción de los niños es fundamental. Más 
allá de lo que puedan relatar los padres, resulta par-
ticularmente importante conocer cómo han impac-
tado estos supuestos cambios en la percepción que el 
niño tiene de la situación. En este sentido, y en línea 
con la segunda hipótesis, se encontró que los niños 
percibieron cambios positivos en el estilo de crianza 
de las madres y se sintieron más queridos, menos 
controlados a través del castigo, y más protegidos 
y contenidos después de la intervención. Al mismo 
tiempo, los hijos percibieron cambios en el vínculo 
con la madre e informaron mayor confianza en su 
amor y mayor disponibilidad de esta ante sus necesi-
dades (esto es, apego más seguro). Las intervenciones 
en apego, principalmente las que estimulan la sensi-
bilidad parental y la visualización de las necesidades 
de los hijos, impactarían positivamente en la rela-
ción vincular entre madre e hijo (Gómez et al., 2008). 
Es importante destacar que estos resultados coinci-
den con la opinión manifestada por las madres par-
ticipantes con respecto a la percepción de la relación 
con sus hijos (cambios en expresión afectiva, comu-
nicación y disciplina) y con lo informado por otros 
programas muy reconocidos, como la triple p, que 
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encontraron progresos en la parentalidad percibida 
por los niños (Fujiwara et al., 2011; Graaf et al., 2008).

Finalmente, un aspecto no contemplado en 
principio, pero surgido como necesidad a partir del 
alto ausentismo de algunos progenitores a los talle-
res, fue explorar la opinión de las madres asisten-
tes a los encuentros con respecto a las razones de la 
baja adherencia por parte de otros padres, indicada 
por algunos estudios como un elemento clave en la 
evaluación de la integridad del programa (Duerden 
y Witt, 2012). De acuerdo con lo manifestado por 
las madres, las razones serían la percepción de bajo 
beneficio, el desinterés y la falta de tiempo por razo-
nes de trabajo. Cabe mencionar que la convocatoria se 
hizo extensiva tanto a padres como a madres. No obs-
tante, generalmente asistían solo las madres y algu-
nos padres de forma esporádica, de manera similar a 
lo informado por otros estudios (e. g. Bartau-Rojas y 
Caba-Collado, 2009).

La deserción en este tipo de intervenciones o la 
falta de adherencia de algunos padres puede deberse, 
tal como las madres participantes han informado, a 
creencias preconcebidas acerca de que la interven-
ción les proporcionará un bajo beneficio. También es 
probable que muchos de los padres participantes no 
hayan tomado conciencia aún de la necesidad de un 
cambio en el ejercicio de su rol parental (e. g. “sim-
plemente que a veces lleva tiempo darse cuenta de lo 
que uno necesita”), lo cual coincide con lo que indi-
can otros estudios similares (Rodrigo y Byrne, 2011). 
En este sentido, es posible que muchas de las madres 
que no asisten a los encuentros aún no hayan anali-
zado las fortalezas y debilidades de su rol materno. 
En consecuencia, una de las tareas pendientes es 
optimizar estrategias para captar el interés de estos 
padres (convocatoria) y revisar nuevas modalidades 
de intervención. 

No obstante, es importante mencionar que algu-
nos estudios (e. g. Duerden y Witt, 2012) han desta-
cado la importancia de realizar no solo un análisis de 
los resultados de la intervención, sino de las caracte-
rísticas de la implementación del programa, es decir, 
si existieron diferencias u obstáculos en su imple-
mentación. Así, cuando se combinan ambas evalua-
ciones (de aplicación y de resultados) se facilita la 
identificación de qué aspectos se deberían optimizar 
en lo sucesivo. 

Por esta razón, nos pareció relevante indagar 
como último aspecto la opinión de las madres con 
respecto a la forma más apropiada de convocato-
ria a los encuentros. Las participantes sugirieron las 

siguientes modalidades: presencial, escrita, a través 
de los padres participantes y, en mayor medida, la 
modalidad habitual mediante notas en los cuadernos 
de los niños y carteles en la escuela. En este sentido, 
es importante aclarar que para algunas participantes 
la forma de convocatoria no hace una diferencia en 
la asistencia, sino el interés o motivación para asistir. 
Otro grupo de madres considera que la convocatoria 
personal-presencial y a través de otras madres par-
ticipantes podría aumentar la asistencia. Es posible 
que una convocatoria que incluya más de una moda-
lidad pueda aumentar presencia de los beneficiarios 
en la intervención. En efecto, el proceso de convo-
catoria y asistencia de los participantes es uno de los 
más difíciles desafíos que presenta este tipo de pro-
gramas. Debe tenerse en cuenta que muchos de los 
padres que no han solicitado ayuda para criar a sus 
hijos, solucionar problemas o mejorar los vínculos no 
ven la necesidad de modificar sus actitudes y conduc-
tas (Vargas et al., 2017).

Proyecciones futuras y limitaciones

En síntesis, como fortalezas del programa abierto 
aquí propuesto, en situación natural, continuo e in-
tegrado con otras acciones de intervención en la es-
cuela, se han podido evidenciar cambios positivos en 
el conocimiento y las creencias acerca de la crianza, 
la sensibilidad parental, las prácticas de crianza y el 
apoyo social percibido. Todos estos elementos cons-
tituyen, de acuerdo con lo mencionado por especia-
listas en el área (Barudy y Dantagnan, 2010; Cirillo, 
2012), eslabones esenciales para estructurar una pa-
rentalidad más positiva. Se estima que la promoción 
de estos factores mediante la intervención realizada 
ha resultado favorable, e incluso podría tener un im-
pacto significativo a largo plazo en los padres e hijos 
participantes si se considera el importante rol de la 
familia en el transcurso de todo el ciclo vital (Vargas-
Rubilar, 2009). Sería interesante establecer como una 
política de Estado el desarrollo de este tipo de inter-
venciones dirigida a los grupos de padres de niños en 
edad escolar que concurren a establecimientos edu-
cativos iniciales y primarios.

Además, insistimos en la importancia de pro-
mover las intervenciones en contextos en los que el 
niño se desarrolla a diario, con el objetivo de desmiti-
ficar la intervención y hacerla menos invasiva y parte 
de la realidad cotidiana de las familias.

Por otra parte, como tarea pendiente se consi-
dera sumamente valioso el diseño y la aplicación de 
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programas de apoyo parental también en otros con-
textos o estratos socioeconómicos: padres de pobla-
ciones rurales, de estratos socioeconómicos medios y 
altos, y poblaciones en riesgo social de grandes ciu-
dades (por ejemplo, Buenos Aires). Dichas interven-
ciones deberían contar con un diagnóstico previo que  
les permita ajustarse a la necesidad de cada grupo 
social.

No obstante lo mencionado, el abordaje aquí 
propuesto ostenta algunas limitaciones que se deben 
analizar. En primer lugar, al ser una intervención 
natural y voluntaria, sin premios o castigos como 
en general implican programas más formalizados 
y organizados por el Estado, ha habido una asis-
tencia muy irregular por parte de los padres y una 
implicación insuficiente desde la escuela. Es necesa-
rio, más allá de los incentivos (becas, planes asisten-
ciales, etc.) o puniciones (quita de la tenencia de los 
niños o hasta cárcel) que se incluyen en los programas 
gubernamentales, encontrar nuevas formas de moti-
vación que deberán ser cuidadosamente planificadas 
como un elemento sustancial de la intervención. Si 
esto se logra, nos aseguraremos de que concurra la 
mayoría de los padres, lo que pondrá en evidencia  
la ausencia de algunos padres con graves problemá-
ticas que necesitarán una asistencia especial. En este 
sentido, dicho tipo de abordaje permitiría como un 
objetivo extra la detección de situaciones altamente 
problemáticas.

Finalmente, nuestra propuesta de intervención 
y evaluación se llevó a cabo solo en un centro edu-
cativo. No obstante, es una iniciativa que responde a 
la necesidad de tomar en consideración la voz de los 
participantes (padres e hijos), con la finalidad de lle-
var a cabo intervenciones sociales y contextualmente 
relevantes. Si bien el programa se diseñó para contex-
tos de vulnerabilidad social, el abordaje de familias 
de alto riesgo (esto es, con múltiples problemáticas) 
debería articular un abordaje más amplio (Gómez et 
al. 2007). Así, las familias que presenten: consumo 
de sustancias adictivas, enfermedad mental de los 
progenitores o abandono de las funciones parenta-
les de uno o ambos padres o violencia intrafamiliar, 
deberían contar con intervenciones especializadas y 
un mayor monitoreo y seguimiento para el manteni-
miento de los cambios (Gómez et al., 2008).
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