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Resumen

El trabajo busca recopilar y relacionar, criticamente, los aportes del posestructuralismo francés
y el autonomismo italiano para comprender la sociedad. Los ejes centrales son los conceptos
de poder, biopoder, biopolitica, control y resistencia. El recorrido se inicia tras las huellas de
una concepcién positiva, abierta y productiva del poder como ejercicio estratégico, para
avanzar hacia el seflalamiento las relaciones que se puede establecer entre modos de
produccién del excedente social y formas de gobierno de los sujetos y las poblaciones. Tras
una breve genealogia y una descripcion de la biopolitica en tanto configuracién hegemoénica
del presente, se propone problematizar nuestra propia configuraciéon subjetiva y las formas
actuales de existencia, indagando en la posibilidad de una otra vida, de un comun

constituyente o, por qué no, de una deriva emancipatoria.
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Algunos apuntes sobre la biopolitica.

1. Introducciéon

En el presente articulo se pretenden introducir ciertos aspectos de nuestra actualidad, asi
como de nuestra experiencia histérico-subjetiva que consideramos ineludibles para toda
estrategia resistencial posible. Se intentan rastrear determinados relatos en torno al saber y al
poder y, por ende, alrededor de las politicas de verdad y sujecion inscritas en tal ecuacién. Se
apunta también a trazar un recorrido por ciertas practicas y discursos anclados en nuestra
constituciéon subjetiva, un camino que busca ahondar en ese circulo de la lucha y la verdad que

nos atraviesa.

Se pondrin entonces en juego algunas problematizaciones trazadas por M. Foucault, G.
Deleuze, A. Negri y M. Lazzarato, al entender que brindan potentes herramientas para
delinear las formas de vida actuales -herramientas abiertas, sin sustancias, teleologias, ni
cierres-, al tiempo que permiten poner en vecindad tradiciones muy potentes aqui

reivindicadas, como las de Marx y Nietzsche.

El viaje se inicia tras las huellas del vecino francés, a partir de una concepcién positiva,
abierta y productiva del poder como ejercicio; gesto que logra situarnos al interior de un largo
entramado de relaciones que, trazando ciertos apoyos y articulandose unas con otras, permite
cartografiar las estrategias epocales que nos constituyen como sujetos.

Desde esta lectura estratégica, la aventura avanza hacia el sefialamiento del haz de
relaciones que se puede establecer entre modos de produccion y apropiacion del excedente
social y formas de gobierno de los sujetos y las poblaciones. Siguiendo el legado de los autores
mencionados, se transitard entonces por una breve genealogia y una detallada descripciéon de
aquello que consideramos la configuracién hegemonica del presente: la biopolitica.

Se llegara finalmente a una de las demoras ineludibles de este camino, que consistira en
problematizar nuestra propia configuracién subjetiva y nuestras formas actuales de existencia.
Actitud que indaga en las nuevas posibilidades de vida, por un comun constituyente y por una
deriva emancipatoria. Pues bien, si quiere luchar y/o todavia no expetiment6 una vecindad
entre estos autores, “aqui tiene algunos puntos clave, algunas lineas de fuerza, algunos cerrojos
y algunos obstaculos” (Foucault: 2000).

2. Algunos apuntes sobre el poder

Foucault propone partir del concepto de poder como ejercicio estratégico, abordando su
positividad en tanto productor de efectos. En “Las Redes del Poder” (Foucault, 1992)
desarrolla un andlisis en términos positivos para oponerla a una vision meramente juridica y

negativa, donde el poder, entendido en sentido metafisico, serfa esencialmente aquello que
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dice “T4 no debes”. Para el autor, esa concepcién juridica, monarquica y negativa redunda en
una visiéon sumamente deficiente y limitativa del poder, ya que lo presenta como ahorrativo en
sus procedimientos, mondtono en sus tacticas, incapaz de invencién y produccién, condenado
a repetirse siempre, o con la Gnica aptitud de trazar limites y generar obediencia.

En contraposicién a esta fuerza del “No”, Foucault invita a pensar al poder como una
dimensién tecnolégica que busca transformar a los sujetos, para que as{ adopten determinadas
caracteristicas. Se trata asi de desplazar la mirada desde una lectura representacionista hacia
una que haga hincapié en su funcionamiento. En esta linea, lejos de ser meramente represivo,
el poder producird efectos, saberes, discursos, verdades, practicas, modelos, sujetos,
transformaciones. Hablar de positividad del poder implica entonces abordar los efectos que el
poder produce, valiéndose de ciertas tecnologias para dar lugar a modos de subjetivacion,

formas de constitucién de la subjetividad.

Una vez abandonada aquella visién sustancialista o representacionista, poder ya no querra
decir “El Poder” con mayusculas -ni punto trascendente y univoco de sujecién, ni foco unico
de soberania-, sino proliferaciéon inmanente de poderes desparramados por el campo social. La
mirada se desplaza hacia un espacio donde se advierte el funcionamiento de varios poderes.

Foucault sostiene:

[...] en el fondo no existe Un Poder, sino varios poderes. Poderes, quiere decir, formas de
dominacién, formas de sujecién que operan localmente [...] Se trata siempre de formas
locales, regionales de poder, que posecen su propia modalidad de funcionamiento,
procedimiento y técnica. Si queremos hacer un analisis del poder, debemos entonces
hablar de los poderes, e intentar localizatlos en sus especificaciones histéricas y
geograficas (Foucault, 1992: 13).

El campo social aparece como un gran escenatio donde proliferan innumerables poderes.
La mirada se desplaza del qué del poder, de su sustancia, hacia el cémo, es decir, sus
procedimientos y efectos. Del poder entendido como prohibicién, al entendido como
afeccion. Del poder fundado en si mismo hacia relaciones atravesadas por mecanismos y
procedimientos. El poder es ante todo relacional, sus mecanismos son parte intrinseca -como
efecto y causa- de toda relacion; por ello se ejerce y se resiste a cada paso, se sufte, se goza, se
pide y se esquiva sin cesar. Es incitado y ejercido por unos y por otros, dado que todos somos
monadas con capacidad de afectar y ser afectados.

En definitiva, el poder se presenta como una multiplicidad de relaciones de fuerza
inmanentes al campo social en el que se ejercen y al que constituyen, relaciones que son
transformadas y reforzadas incesantemente por luchas y enfrentamientos, y que ademas
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encuentran apoyos las unas en las otras, formando cadena o sistema. Relaciones, al fin,

vinculadas a estrategias que las tornan efectivas.

HEstos micropoderes o relaciones desperdigadas por el campo social no son pura dispersién
de fuerzas inconexas: una teorfa del poder no puede ser otra cosa que una “cuadricula de
desciframiento histérico” (Foucault, 1992: 98). Esto significa que esos micropoderes o
relaciones de fuerzas dispersas se encadenan, solicitindose mutuamente y propagandose,
encontrando en otras partes sus acoples, dibujando finalmente dispositivos de conjunto que,
desde luego, seran histéricos y modificables. Esos micropoderes forman parte, en una época
histérica determinada, del dibujo general que toma forma en las hegemonias sociales.

Queda claro entonces que no se puede hablar del poder sin situatlo en su especificidad
histérica, sin distinguir su mascara epocal, o sefialar la légica histérica con la que opera. En
cada instancia se puede rastrear un diagrama de poder especifico, dominante, en el que

resuenan la gran mayorfa de esos micropoderes,

Nuestra época tiene como antesala aquello a lo que Foucault refiere como la gran mutacion
tecnolégica del poder en Occidente: reemplazo del viejo derecho de hacer morir o dejar vivir
por el poder de hacer vivir o de arrojar a la muerte, irrupcién de un tipo de poder “que se
ejerce positivamente sobre la vida, que procura administrarla, aumentarla, multiplicarla, ejercer
sobre ella controles precisos y regulaciones generales” (Foucault, 1992: 129). Era de un
Biopoder que invade enteramente la vida, descubriendo tanto al individuo y al cuerpo

adiestrable como a la poblacién regulable.

A partir del siglo XVIII, los cuerpos sociales e individuales quedaran inmersos en un
corpus productivo, fijados a estructuras de saber-poder conforme a adecuadas tecnologfas de
sujecién, modelacién, control y modulacién. Dos invenciones tecnolégicas haran su aparicion,
aunque con cierta distancia de tiempo -la primera data aproximadamente de las visperas del
siglo XVIII y la segunda de sus confines- para posibilitar tal producciéon: la disciplina -
anatomopolitica del cuerpo humano- y la biopolitica -mecanica de lo viviente-. Ambas
favoreceran el suefio que anida en toda tecnologia de poder, es decir, producir en los cuerpos
ciertas formaciones y transformaciones para obtener productos de clertas caracteristicas,
cuerpos de clerta identidad, ciertas practicas, ciertos discursos, ciertas verdades, conductas,

regularidades.

Técnicas de poder -anatomo y biopolitica- “presentes en todos los niveles del cuerpo social
y utilizadas por instituciones muy diversas (la familia, el ejército, la escuela, la policia, la
medicina individual o la administracién de las colectividades)” (Foucault, 2009: 133), que
giraran en torno a la norma -aunque ya veremos que se tratara de normalizaciones de diferente

tipo- como punto de distribuciones, correcciones, regulaciones y decibilidades, que invadiran
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la vida enteramente, invistiendo el espacio entero de la existencia. La vida, con su puerta de
acceso al cuerpo, se vuelve asi objeto de poder-saber.

Si la disciplina consistira en técnicas de individualizacién del poder, es decir, “Cémo vigilar
a alguien, como controlar su conducta, su comportamiento, sus aptitudes, como intensificar su
rendimiento, como multiplicar sus capacidades, cémo colocarlo en el lugar mas util”(Foucault,
1992: 15), la biopolitica apuntard a regular esa “multiplicidad de individuos que viven, trabajan
y coexisten unos con otros en un conjunto de elementos materiales que acttian sobre ellos y
sobre los cuales, reciprocamente, ellos también actdan” (Foucault, 2006: 42). Si la disciplina
hara blanco en el individuo -aunque siempre pensado como atomo de la multiplicidad-, la
biopolitica lo hara sobre la poblacién, tanto en su dimensién biolégica como espiritual. Si una
hara pie en el cuerpo individual, la otra lo hard en el cuerpo social. Si una conocera
arquitecturas cerradas, la otra operara en espacios abiertos.

No obstante, ambas se potenciaran en la cotidiana tarea de producir subjetividades déciles
y controladas, productivas y ttiles . Ambas tejerdn un complejo juego de saberes y verdades,
de identidades y diferencias, de normalidades y anormalidades, de conductas esperadas y
desviadas. Y ambas trabajaran silenciosamente en la reproduccién de esos cerrojos
estructurantes que reducen la multiplicidad a lo idéntico y el perspectivismo a lo objetivo.
Ambas buscaran, al fin, conjurar el riesgo que la propia dispersion del poder acarrea, dominar
el peligro que la inmanencia del campo social puede conllevar, minimizar la amenaza que la
dispersién de fuerzas puede implicar para una sociedad que requiere asegurar, mantenet,
controlar, desarrollar y potenciar la vida de sus individuos para que devengan fuerzas
productivas y reproductivas del homogéneo social.

3. Breve genealogia de las sociedades de seguridad o de control

Tras haber posado atentamente la mirada sobre el funcionamiento de la disciplina como
tecnologia de poder, Foucault se percaté de que un nuevo tipo de sociedades habia emergido
durante el siglo XVIII. De esta manera, en trabajos como Seguridad, Territorio, Poblacién y
Nacimiento de la biopolitica, advierte acerca del paso de las sociedades de soberania a las
disciplinarias, y luego a las de “seguridad” . Si en el siglo XVII la cuestién de la disciplina habia
tomado el lugar central de la soberania y la territorialidad, ahora se registraba un idéntico
movimiento en favor de una nueva configuracion:
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Para resumir esto, digamos que, asi como la soberania capitaliza un territorio y plantea el
gran problema de la sede del gobierno, y asi como la disciplina arquitectura un espacio y
se plantea como problema esencial una distribucién jerirquica y funcional de los
elementos, la seguridad tratara de acondicionar un medio en funcién de acontecimientos
o series de acontecimientos o elementos posibles, series que sera preciso regularizar en

un marco polivalente y transformable (Foucault, 2006: 40).

Ya no se trata de la conservacion y perfectibilidad de la soberanfa. Tampoco del
sistematico disciplinamiento de los cuerpos a lo largo de su paso por instituciones artificiales
cerradas como el hospital, 1a escuela o la fabrica. La seguridad va a trabajar sobre una serie de
datos materiales con el fin de maximizar los efectos positivos y minimizar las inconveniencias,
aunque bajo la certeza de que nunca sera posible eliminatlas del todo: “Por lo tanto, se trabaja
no soélo sobre datos naturales, sino también sobre cantidades que son relativamente reducibles,
pero nunca por completo” (Foucault, 2006: 40).

El objetivo final de los dispositivos de seguridad, que no son sino dispositivos de saber-
poder, no estard enfocado en la multiplicidad de individuos sino en la “poblacién”, que se
erigird en objeto politico, en cuanto se buscara generar sobre ella determinados efectos, y
como sujeto politico, ya que se pretenderd que actie de algin modo en particular. Se pensara

asi a la poblacion en los términos sujeto-objeto.

Foucault ubica el comienzo de la sociedad de seguridad en el siglo XVIII, con la
emergencia y auge de la economia politica como fundamento racional, donde identifica el
surgimiento de la problematica de la “poblacién” como cuestiéon central. Se trata de un
concepto que ya habia abordado hacia 1976, ocasién en que lo definié como una “[...] masa
global, afectada por procesos de conjunto que son propios de la vida, como el nacimiento, la
muerte, la reproduccién, la enfermedad, etcétera” (2006: 433). Cuando la poblacién ocupa la
atencion de la gubernamentalidad, se puede hablar de biopolitica.

En su Post-Scriptum sobre las sociedades de control, Deleuze parece retomar la idea del
paso de sociedades de soberania a las disciplinarias, y luego a las de seguridad. No obstante, se
refiere a estas ultimas como “sociedades de control”, que vendrian a desplazar por completo a
las ya vetustas caracteristicas de las “sociedades disciplinarias”, cuyo estudio habia abordado
Foucault en obras significativas como Vigilar y castigar.

Deleuze sostiene que las sociedades disciplinarias representan un pasado inmediato, un
recuerdo que se aleja cada vez mas de la realidad actual. Por lo tanto, dice, sus intentos de
reforma son infructuosos. Estamos entonces ante la emergencia y pujanza de nuevas fuerzas
que pueden ser englobadas bajo la categoria de “control”, basindose en un empalme

conceptual entre Burroughs y Foucault. No se trata de un régimen mas o menos tolerable que
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los demas, sino distinto, dado que cada uno presenta sus propias rigideces y flexibilidades.
“No hay lugar para el temor ni para la esperanza, sélo cabe buscar nuevas armas” (Deleuze,
1999: 6), pronuncia.

A continuacién detalla los diferentes niveles en los que se hacen visibles las caracteristicas
de ese pasaje, donde es posible encontrar las claves de esta nueva logica en comparacién con
la matriz disciplinaria. De esta forma, si el lenguaje disciplinario es analdgico, el de control es
numérico; si el centro productivo por definicién de la sociedad disciplinaria es la fabrica, ahora
lo sera la empresa, con inexorables consecuencias sobre las caracteristicas de la competencia: si
antes competfan entre diferentes firmas, ahora la disputa es entre los sujetos. Si los cuerpos
producto de la sociedad disciplinaria eran formados en la escuela para la realizacién de una
tarea dentro de la fabrica, ahora la formacién es permanente, y la rivalidad sin descanso hace
que los individuos se dividan intrinsecamente, que deban explotar cada vez mas facetas de su
personalidad para ganar terreno, por lo que devienen “dividuos”. Si antes era el examen, ahora
es el control continuo, hecho que constituye, segin Deleuze, el “[...] medio més seguro para
poner la escuela en manos de la empresa” (1999: 6). Si antes se entraba en una etapa al
concluir otra -de la escuela a la fabrica, por ejemplo-, ahora jamas nada termina, y entonces el
“aplazamiento ilimitado” sustituye a la “absolucion aparente”.

Si la disciplina moldeaba los cuerpos conforme a su adecuacién a la masa asi como a su
individuacion, les asignaba un numero y una marca, ahora todo se reduce a contrasefias, cifras
que habilitan o prohiben el acceso a una determinada informacién. Las masas han devenido en
datos, indicadores. Si la sociedad disciplinaria estuvo marcada por la Revolucién Industrial y
las maquinas energéticas, con el riesgo de sabotaje por parte de los trabajadores, ahora se trata
de computadoras cuyos riesgos son los virus, la pirateria o el hackeo.

Asi como Foucault sugiere que no existe un capitalismo sino varios, Deleuze aventura que
este traspaso representa efectivamente una seria mutaciéon del sistema capitalista. De la
obsesiva concentracion disciplinaria a la venta de servicios y acciones bursatiles. El control
sera ahora llevado a cabo esencialmente por el marketing, y el hombre estara endeudado antes
que encerrado. Sin embargo, cuando Foucault sefiala el cambio de instancia no asume que una
reemplace a otra por completo, sino que mds propiamente se trata de una superposicion,
donde un nivel es preponderante respecto de los otros. En efecto, tanto la soberania como la
disciplina no sé6lo no desaparecen, sino que se ven acentuadas, aunque lo prevaleciente sea la
nocién de seguridad.
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4. El poder y el gobierno

“El poder no se funda en si mismo, y no se da a partir de s{ mismo” (Foucault, 2006: 16). Esta
afirmacion acerca del poder insinda que lo que pretende Foucault es desgranar sus
mecanismos, sus procedimientos, sus efectos. A su vez, esos efectos trazaran los cercos de la
veridiccion, es decir, que en la circulaciéon de los discursos marcaran la diferencia entre lo
decible y lo no decible, lo cierto y lo falaz, lo verdadero y lo falso: una “politica de la verdad”.
Lo que procura, desde una perspectiva filoséfica, es comprender esos mecanismos, siempre

vinculados a un contexto histérico especifico.

La seguridad, plantea el autor, se despliega sobre una serie de acontecimientos posibles. El
medio, definido como un conjunto de datos naturales y artificiales, serd entendido como un
ambito de circulacién y a la vez como un campo de intervencién, donde poder generar efectos
sobre la poblacién. La poblacion, a su vez, estard dada por una multiplicidad de individuos
vinculados biolégicamente en la materialidad. La introduccién de los mecanismos de seguridad
tendrd asi como eje al concepto de medio, y la técnica politica estara dirigida hacia él. Bajo la
légica de la seguridad, entonces, los individuos no son tanto sujetos de derecho o de
disciplinamiento, sino elementos de un medio, configurado por determinados datos naturales

y artificiales.

Pasara luego a atender la cuestién del gobierno, donde marca entonces el paso de la
anatomopolitica la biopolitica, siendo ambas formas de poder sobre la vida. La primera,
intimamente vinculada con la imposicién de disciplinas, con el adiestramiento y cercamiento
celoso de los cuerpos; la segunda, centrada en el cuerpo como especie, en sus funciones
vitales, sus procesos biologicos, instancias en las que el gobierno debe intervenir, regulando,
solamente para dejarlas ser. En las conferencias compiladas en Nacimiento de la biopolitica,
abandonara la centralidad del concepto de poder y se abocarda a la cuestién de la
gubernamentalidad, enlazada estrechamente al Estado y al liberalismo como forma de
racionalidad de los dispositivos de biopoder. Trazara, en consecuencia, una genealogia de la
forma de gobierno, donde marca el pasaje del poder pastoral a la razén de Estado, y de allf al
Hstado de derecho, correspondiente a la época actual, que es donde detendremos
momentaneamente la mirada. Se trata, ni mas ni menos, de formas en las que se ejerce el
gobierno.

El nacimiento de las sociedades de seguridad se corresponde con la emergencia y auge de
la economia politica, que llega a ocupar un lugar tanto o mas importante que el derecho en el
siglo XVIII. “Gobernar un HEstado sera, por ende, poner en accién la economia, una economia
en el nivel de todo el Estado, es decir, ejercer con respecto a los habitantes, a las riquezas, a la
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conducta de todos y cada uno, una forma de vigilancia, de control, no menos atento que el del
padre de familia sobre la gente de la casa y sus bienes” (Foucault, 2006: 120). Bajo la l6gica del
Estado de derecho, los individuos seran sujetos de derecho, duefios de libertad econémico-
juridica. En la sociedad de soberania, lo que se procuraba mantener era la relacion del principe
-en términos de Maquiavelo- con su territorio, y no la de éstos con la poblacién. El principado
en si era aquello que habia que proteger. Si entonces se debia gobernar a los individuos, bajo la
logica de la seguridad y el Estado de derecho, se debera gobernar para ellos. Si bajo la razén de
HEstado lo que primaba era la razén del gobernante, ahora lo que primara serd la razén del

gobernado.

Un quiebre fundamental para la consagracién del arte de gobernar fue entonces el
desplazamiento de la idea de que el ejercicio del poder debia basarse en la soberanfa. El
mercantilismo fue asi la primera racionalizacién del ejercicio del poder como practica de
gobierno. Previo al siglo XVIII existi6, segin Foucault, un “bloqueo epistemolégico” que
imposibilitaba la fusién de la economia con el Estado y la soberania, y que la circunscribia
unicamente al ambito familiar. El “desbloqueo epistemolégico” se habria producido en el
mentado siglo XVIII, con la emergencia del problema de la poblaciéon. La cuestién del
gobierno se salié de los cerrojos puestos por la idea de soberanfa. “En efecto, la estadistica,
que habia funcionado hasta entonces dentro de los marcos administrativos y, por lo tanto, del
funcionamiento de la soberanfa, descubre y muestra poco a poco que la poblacién tiene sus
propias regularidades: su nimero de muertos, su cantidad de enfermos, la regularidad de sus
accidentes” (Foucault, 2006: 131). De esta manera, la familia, asociada al principio de

soberanfa, desaparecera como modelo de gobierno, y serd un elemento mas en la poblacién.

El gobierno debera ahora favorecer la suerte de la poblacién, engrandecer sus riquezas,
velar por su libertad econdémica, y procurar grados crecientes de educacién y salud. El
surgimiento del problema de la poblacién y el nacimiento de la economia politica marcan en el
siglo XVIII el pasaje a un régimen dominado por las técnicas de gobierno, donde el interés de
los individuos sera un elemento fundamental. Ahora la pregunta sera sobre qué caminos tomar
para no sofocar los procesos econémicos, para no ahogar con la artificialidad de las politicas
publicas el acontecer de lo natural, y como dejar que los agentes actuen en completa libertad.
Segtn el nuevo ejercicio racional, la iniciativa econémica deberd quedar en manos de los
ciudadanos.

Estamos entonces ante la génesis de la biopolitica, “poder sobre la vida”, iniciado en el
siglo XVIII, y signado por la emergencia de las tecnologias de la seguridad, asi como por la
creciente “gubernamentalizacién” del Estado, que no setfa otra cosa que una forma especifica
de gobernabilidad. En Nacimiento de la Biopolitica, Foucault observa atentamente la forma en

que las problematicas de la poblacién y la vida fueron planteadas en esta etapa, a través de una
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tecnologfa de gobierno que “no dej6é desde fines del siglo XVIII de ser atravesada por la
cuestion del liberalismo” (Foucault, 2006: 329).

5. El liberalismo como marco general de la biopolitica

La cuestion de la gubernamentalidad atafie, desde luego, a la esfera estatal. Teniendo en cuenta
la red de micropoderes antes mencionada, es entendible que el autor no esté de acuerdo con
subordinar todo analisis acerca del poder a la cuestiéon del Estado, ya que esta claro que no es
solo alli por donde pasa el poder —de hecho, el poder no “pasa”, sino que es un complejo
juego de interrelaciones y luchas-, ni es éste una fuente de emanacién. No obstante, es
también cierto que en las sociedades disciplinarias el poder sobre la vida se ejecutaba
esencialmente en instituciones artificiales, cerradas y limitadas, a diferencia de la sociedad de
seguridad, donde el control de los procesos biolégicos tal como fue descrito necesita de todo
el potencial y la capacidad abarcativa estatal, de la interaccién cada vez mas eficaz de sus
instituciones. Por consiguiente, para pensar la biopolitica debe necesariamente pensarse en el
Estado, que sera, segun el propio Foucault, una suma de técnicas de gobernabilidad, o “el
efecto mévil de gubernamentalidades multiples” (Foucault, 2006: 79).

En tanto conjunto de elementos, esa poblacién sera interpretada a través de la estadistica,
de tal forma que sea posible identificar ciertos parametros, ciertos comportamientos regulates,
ciertas tendencias. A partir de las cifras, el gobierno podra planear estrategias para controlar
los fenémenos, mantenerlos dentro de los limites esperables y tolerables, pero jamas aspirard a
climinarlos del todo, puesto que esa alternativa escapa a su competencia. El gobierno aparece
entonces limitado en sus margenes de accidén, mas bien autolimitado desde su propia razén, a

través de un saber muy particular: el liberalismo.

No se trata de una ideologfa, sino de una tecnologfa de gobierno. Ningun gobierno puede
dictar como seran los fenémenos de la naturaleza, nunca sera tan grande, jamas podra
equiparar al poder natural mediante su legislacion artificial. No habra entonces que intervenir
regulando los precios, sino mas bien dejar actuar a la naturaleza de las cosas —el mercado,
entre ellas-, y asegurar la libre circulacién de sus frutos, asi como prevenir catistrofes y
problemas de abastecimiento. Puede decirse entonces que se parte del supuesto de que no es
posible reglamentar la naturaleza, y en consecuencia, cualquier intento de hacerlo no

redundara mas que en conflictos. Explica Foucault:
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[...] puede ser que algunos se mueran de hambre. Pero al dejarlos morir de hambre se
podra hacer de la escasez una quimera e impedir que se produzca con esa masividad de
flagelo que la caracterizaba en los sistemas anteriores [...] La escasez como flagelo
desaparece, pero la penuria que hace morir a los individuos no sélo no desaparece sino
que no debe desaparecer” (Foucault, 2006: 62-63).

La raz6n de Estado, prevalente después de la soberania y antes que el Estado de derecho,
imaginaba un aparato estatal omnipresente, creciente, permanente, rico, fuerte. Bajo esta
forma de racionalidad, el campo de aplicacién especifico era el Estado mismo. Con la
aparicién de la economia politica en el siglo XVIII, esta racionalidad se vio trastocada. Ahora,
el Estado no debe ser expansivo y sélo encontrar sus limites en el comienzo de otros Estados,
sino mas bien autolimitativo: el nuevo problema es el “exceso de gobierno”. Se trata de un
nuevo tipo de calculo, que evidencia un paso del derecho a la economia politica: “principio de
autolimitacién gubernamental” (Foucault, 2006: 39), dira Foucault.

El gobierno debera gobernar lo suficiente y no mas. Se establecié entonces un nuevo
régimen de verdad, que tuvo como principio al liberalismo y al mercado como ambito de
veridicciéon. En definitiva, el liberalismo es descrito como una practica, y a la vez como un
principio de limitacién aplicado al gobierno, que debe dejar actuar a los elementos de un
medio y garantizar la libre circulaciéon de las mercancias. La autolimitaciéon de la practica
gubernamental se llevara a cabo a través del calculo, y por la constitucién del mercado como

campo de veridiccién.

El gobierno, sin embargo, debera intervenir. No en los procesos econdémicos propiamente
dichos, sino a nivel juridico. Tendra que brindar garantias para que los ciudadanos, devenidos
en empresarios de si mismos, puedan desarrollar su actividad econémica en un marco de libre
competencia —por lo que habra que desarticular los monopolios-, de minimizacién de riesgos,
y puedan intercambiar bienes y servicios sin restriccién alguna. Si antes los ciudadanos debian
rendir cuentas ante el Principe, ahora el gobierno debera rendir cuentas a los ciudadanos
acerca de su actividad. Si el intervencionismo econémico sigue siendo visto como excesivo, la
opinién publica lo hara saber.

La garantia de la libre competencia sera asi una de las tareas centrales del gobierno de aqui
en mas. En esos términos, apareceran los conceptos del homo axconomicus —el individuo
regido solamente por su propio interés-, y de la sociedad civil, en tanto campo de opinién
publica. Seran estos conceptos muy propios de la tecnologia de gobierno liberal.

Con el surgimiento de la economia politica, con la introduccién del principio limitativo
en la misma prictica gubernamental, se produce una sustitucién importante o, mejor, una

duplicacién, porque los propios sujetos de derecho sobre los cuales se ejerce la soberanfa
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politica aparecen como una poblacién que el gobierno debe manejar. (Foucault, 2007:

40).

Estas palabras de Foucault ponen al descubierto un doblez ya esbozado en lineas
anteriores: con el avance de la razon liberal, el gobierno debera hacer conjugar dos nociones
que se presentan como discordantes. Por un lado, la cuestion de la seguridad, que interpreta a
los individuos como meros elementos de un medio, como piezas indistinguibles del conjunto
de la poblacién. Desde ese punto de vista, a través de la estadistica procurara mantener ciertos
parametros, gestionando el riesgo, pero jamas pudiendo reducitlo a cero. A su vez, debera
también velar por la libertad de los agentes econdémicos. Desde la solidez del marco juridico y
su correcta aplicaciéon deberd garantizar la posibilidad de realizar los intereses personales de
cada uno de los individuos —todos ellos empresarios de si mismos-, intereses que, en
definitiva, sumados, redundarian en un beneficio general. Bajo este régimen de verdad, el
gobierno debera encargarse de garantizar los maximos niveles de ambos. Ante la imposibilidad
de reducir el riesgo a cero, debera gestionarlo. Ante la imposibilidad de garantizar libertad
mediante planificacién estatal o regulacién de precios, debera apartarse y garantizar la libre
competencia a través de un marco legal adecuado, y del eficaz funcionamiento de sus
instituciones. Deberd gobernar sobre la poblacién, y a la vez, para los ciudadanos.

6. El dispositivo biopolitico o de seguridad

Tal como re-explica Foucault en Seguridad, territorio, poblacién, mientras la disciplina
arquitectura un espacio vacio, artificial, que se construye por entero -la fabrica, el cuartel, la
escuela, el hospital-, el dispositivo topolégico de la seguridad se ablanda permitiendo “que la
cosa se mueva siempre, se desplace sin cesar, vaya perpetuamente de un punto a otro”
(Foucault, 2006: 806). Se trata de un dispositivo mas blando que el disciplinar, aunque no por
ello menos eficaz, que dejara que la gente haga y las cosas pasen, pero de manera tal que los
riesgos inherentes a esa libertad queden reducidos. Debera conjurar lo que puede pasar,
calcular los costos, los limites de lo aceptable. Introducira técnicas que operen sobre la
racionalizacion del azar y las probabilidades. Trabajara en la identificaciéon de los
acontecimientos posibles.

Mientras la disciplina se ejerce sobre el cuerpo de los individuos, la seguridad se ejerce
sobre el conjunto de ellos; mientras la disciplina trata de buscar un punto de perfeccion, la
biopolitica o el dispositivo de seguridad apunta a maximizar los elementos positivos y
minimizar los aspectos inconvenientes -sin desconocer, desde luego, que jamas se los
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suprimira del todo-; mientras la disciplina es centtipeta, en tanto funciona aislando un espacio,
concentrando, centrando y encerrando, el dispositivo de seguridad es centrifugo, en tanto que
tiende constantemente a ampliarse e integrar sin cesar nuevos elementos, a permitir y
organizar el desarrollo de citculos cada vez mas grandes; mientras la primera reglamenta todo
hasta el minimo detalle sin dejar escapar nada, el segundo dejara hacer; mientras la disciplina
distribuye todas las cosas segun un cédigo que es el de lo permitido y lo prohibido, apuntando
siempre a lo que debe hacerse y a como debe hacerse, el dispositivo de seguridad regula los

elementos de la realidad, sean deseables o indeseables.

Podria decirse entonces que el dispositivo biopolitico es mas permisivo que el disciplinar.
De hecho, el correlato de la introduccién de estos dispositivos es la libertad, la posibilidad de
movimiento, desplazamiento y circulacién de las cosas y la gente. Precisamente, estd entre sus
principales caracteristicas el “[...] dejar fluir [...] permitir que la cosa se mueva siempre, se
desplace sin cesar, vaya perpetuamente de un punto a otro” (Foucault, 2006: 86). Se trata, tal
como relata Foucault, de “[...] dejar que la gente haga y las cosas pasen, que las cosas
transcurran, dejar hacer, pasar y transcurrir, significa esencial y fundamentalmente hacer de tal
suerte que la realidad se desarrolle y marche” (Foucault, 2006: 70). No obstante, no se trata de
un puro nomadismo erritico. En el reverso del dejar hacer hay todo un juego de las
probabilidades y los limites, un abanico de saberes, con indices y estadisticas, que establecen

puntos deseables, limites tolerables y barreras mas alla de las cuales ya no se podrd pasar.

El gran desafio que tendrd el nuevo dispositivo serd precisamente moldear esas libertades.
Para atender a esa tarea, opera insertando un fenémeno en cuestién dentro de una serie de
acontecimientos probables, incorporando un calculo de costos de manera tal de poder fijar
una media considerada como O6ptima y limites de lo aceptable que no podrin ser
sobrepasados. Problema entonces de la serie y la gestiéon de series abiertas que serin
controladas mediante un céalculo de probabilidades. Se trata de una operaciéon sobre lo que se
establece como una serie de acontecimientos o de elementos posibles.

La subjetividad biopolitica ya no sera entonces producida en espacios cerrados e
individualizantes sino en espacios abiertos (espacio del acontecimiento). El espacio propio de
la seguridad no es otra cosa que el medio, entendido como aquello necesario para aplicar la
accion a distancia de un cuerpo sobre otro. El medi6é sera el soporte y el elemento de
circulacién de una accién que producira en su interior un cierre circular de las causas y los
efectos -lo que es efecto de un lado se convertira en causa de otro-. Estamos ante una técnica
politica que se dirige al medio, lo que permite precisamente “influir sobre cosas aparentemente
alejadas de la poblacién, pero que, segin hacen saber el calculo, el analisis y la reflexién,
pueden actuar en concreto sobre ella” (Foucault, 2006: 95). De esta forma, las técnicas de

seguridad no actdan directamente sobre el individuo -como las disciplinarias- sino sobre ese
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medio que se presenta como el marco, como las reglas del juego, como la superficie de
inscripcion de la accién de los sujetos -por ejemplo, a través de la comunicacion, los afectos, la

moneda, el consumo, la memoria, el lenguaje-.

Se trata de una politica que, echando mano a indices, medias, previsiones estadisticas,
calculos de proporciones, regularidades y costos -practicas de poder-saber que permiten
explicar, conocer, advertir y prever las diversas conductas de la que es susceptible una
poblacién-, tiende a mantener los fenémenos poblacionales “dentro de limites que sean social
y econémicamente aceptables y alrededor de una media que se considere, por decitlo de algin
modo, 6ptima para un funcionamiento social dado” (Foucault, 2006: 20).

En definitiva, y como punto nodal de la cuestién, el dispositivo de seguridad supone una
técnica de normalizacién bien distinta que el disciplinar. Como ya seflalaramos, la disciplina
cuadricula analizando y descomponiendo individuos, lugares, gestos, actos y tiempos con el
objetivo de establecer los mds minimos detalles de observacién y modificacion. A partir de alli,
clasifica y establece las secuencias y las coordinaciones O6ptimas de esos elementos
identificados para, finalmente, fijar procedimientos de adiestramiento y control que permitan
diferenciar normales y anormales, capaces e incapaces. De esta forma, la normalizacién
disciplinaria plantea un modelo éptimo y busca que la gente, los actos y los gestos se ajusten a
él. “Lo primero y fundamental en la normalizacién disciplinaria, no es lo normal y lo anormal,
sino, la norma [...] Se trata mas de una normacién que de una normalizacién” (Foucault,
20006: 706). Sera precisamente el dispositivo de seguridad el que estara bien préximo a la nocién
de normalizacién. Veamos por qué.

Se mencioné que lo propio de este nuevo dispositivo es la racionalizacién del azar y las
probabilidades. Para ello descansa en soportes matematicos o estadisticos que contribuyen
precisamente a establecer campos de racionalidad definidos como aceptables. Sirven a tales
fines analisis cuantitativos de buenos y malos resultados, célculos de diferentes eventualidades
a conjurar, establecimiento de coeficientes de probabilidades, definicién de lo normalmente
esperado, distribucion e identificacién de casos y de riesgos -en tanto riesgos diferenciales que
ponen de manifiesto zonas de mayor o menor peligro-. Aparece as{ una nocién que sera
crucial para este dispositivo: la nocién de caso. Nocién de caso, pero no como caso individual,
sino como manera de individualizar un fenémeno colectivo segin la modalidad de la
cuantificacion y lo racional. Se trata de fendmenos individuales pero integrados a un campo
colectivo.

El dispositivo de seguridad opera sobre la idea de un parametro que serfa lo normal, para
luego hilar mas fino, discriminando distintas normalidades, con el objetivo de reducir las mas
desviadas. De esta forma, mientras la disciplina partia de una norma como modelo, ahora
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habra un sefialamiento de lo normal, un juego de normalidades diferenciales y una operacién
tendiente a asimilar las mds desfavorables a las mas favorables: “[...] la norma es un juego
dentro de las normalidades diferenciales. Lo normal es lo primero y la norma se deduce de él,
o se fija y cumple su papel operativo a partir del estudio de las normalidades” (Foucault, 2006:
84).

Hasta aqui hemos recorrido las caracteristicas de un dispositivo que adquiere asi su

consistencia como tecnologia de poder, que busca gobernar las conductas de los hombres

[...] en sus relaciones, en sus lazos, en sus imbricaciones con esas cosas que son las
riquezas, los recursos, los articulos de subsistencia y el territorio, claro, en sus fronteras,
con sus cualidades, su clima, su sequia, su fertilidad. Los hombres en sus relaciones con
esas otras cosas que son las costumbres, los habitos, las maneras de actuar o pensar. Y
por ultimo, los hombres en relacién con esas otras cosas que pueden ser los accidentes o

los infortunios, como el hambre, las epidemias, la muerte” (Foucault, 2006: 122),
como practica o politica de verdad que interviene

[...] sobre la conciencia de la gente, no simplemente para imponerle una serie de
creencias verdaderas o falsas, [...] sino a fin de modificar su opinién y con ella su manera
de hacer, su manera de actuar, su comportamiento como sujetos econdémicos, su

comportamiento como sujetos politicos. (Foucault, 2006: 323),

y como efecto de saber que encuentra nuevos dominios de objeto —los innumerables
fenémenos que ofrece una poblacién- para nuevos discursos de verdad -saberes como la

economia politica, la estadistica, el marketing, la publicidad:

[...] un juego incesante entre las técnicas de poder y su objeto recortd poco a poco en lo
real y como campo de realidad la poblacién y sus fenémenos especificos. Y a partir de la
constitucién de la poblacién como correlato de las técnicas de poder pudo constatarse la
apertura de toda una serie de dominios de objeto para saberes posibles. (Foucault, 2006:
107).

Ahora bien, si de lo que se trata entonces es de actuar sobre la capacidad de actuar del otro
-de afectar, de incitar al otro-, estamos en un espacio relacional y acontecimental. Se trata
siempre, al menos, de dos fuerzas o ménadas que concuerdan o que se oponen, que se atraen

o que se enfrentan, que se afectan, que se insindan:

[...] una relacién de poder se articula sobre dos elementos que le son indispensables para
ser justamente una relacion de poder: que el otro (aquel sobre el cual se ejerce) sea

reconocido y mantenido hasta el final como sujeto de accién, y que ante la relacion de
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poder se abra todo un campo de respuestas, reacciones, efectos, invenciones posibles.
(Lazzarato, 2006: 30).

Y se trata siempre, en el limite, de una accién incalculable, inconmensurable, abierta a lo
imprevisible de la indeterminacion de la respuesta-reaccion del otro o de los otros: “[...] la
accion es acontecimiento porque no esta predeterminada: yo tengo la posibilidad de actuar,
pero también el otro, y no sé como va a reaccionar el otro” (Lazzarato, 2006: 37). Espacio, al
tin, de un contra-poder, de un acontecimiento subversivo.

7. Antonio Negri y la biopolitica afirmativa

La perspectiva de Antonio Negti es arriesgada, impertinente y potente. Positiva, insistente. A
partir de una relectura de los andlisis de Foucault, Negri -y Hardt, en ocasiones-, sefiala dos
usos del concepto de biopolitica. Por un lado, entendida como conjunto de biopoderes
derivados de la actividad de gobierno; por otro, como poder de la vida misma, en el trabajo y
el lenguaje, pero también en los cuerpos, los afectos, los deseos: “[...Jen la medida en que el
poder se ha apropiado de la vida, también la vida se convierte en un poder” (Negri, 2004a: 86).
Una dimensién podria ubicarse del lado de la dominacion, y la otra del lado de la resistencia,
aunque conociendo que para estos autores ambas instancias son inseparables, y la vida es tanto
esas formas que la dominan como los restos que resisten.

Para diferenciar ambos usos o polos en cuestién, Negri dejard el concepto de biopoder
para referir al poder que se ejerce sobre la vida, aquel que busca dominarla, capturarla y
ordenatla, y el concepto de biopolitica para referir al poder de la vida misma, a esa potencia
capaz de resistencia y procesos constituyentes:

[...] se habla de biopoder cuando el Estado ejerce su dominio sobre la vida por medio de
sus tecnologias y dispositivos; se habla de biopolitica, en cambio, cuando el analisis
critico del dominio se hace desde el punto de vista de las experiencias de subjetivacion y
de libertad, en resumidas cuentas, desde abajo (Negri, 2004a: 80).

De esta forma, Negri hard hincapié en la dimensién resistencial de la biopolitica, en esa
petspectiva que parte de la vida como espacio de emergencia de un contra-poder, “una
potencia, una produccién de subjetividad que se da como momento de des-sujecion” (Negti,
2004a: 806), en esa dimensién microfisica que refiere a un campo inmanente y materialista
“donde se desarrollan relaciones, luchas y producciones de poder” (Negti, 2004a: 87), en esa

perspectiva afirmativa que ve en esa vida inconmensurable, fuera de medida y que escapa a
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todo principio formativo, una potencia creativa, un por-venir més alla del umbral definido por
los biopodetes.

Para el autor, las formas de produccion biopolitica del presente tienden a abatcar todos los
aspectos de la vida social, incluidos la comunicacion, el trabajo, los deseos, los afectos, el
conocimiento y el lenguaje. Utilizando la produccién inmaterial como forma dominante, se
creanideas, conocimiento, formas de comunicacién y relaciones sociales reales, en definitiva,
formas de vida y de subjetividad. Se trata de una forma de produccién que, al abordar
directamente lo cultural, lo social, lo econémico, lo politico y lo simbdlico, e involucra el

contexto biopolitico de la existencia.

Como Negti no puede dejar de conectar con Marx y sus post, como el marxismo es
también uno de sus principales horizontes tedricos, uno de sus nucleos de debate, con sus
disputas y obsesiones, sus potencias y sus decadencias, seran las reconfiguraciones de las
formas de produccién su bastién de analisis biopolitico. Porque Negti sigue discutiendo con el
marxismo de tinte economicista, sigue levantando la bandera de una interpretacién abierta y
no reduccionista del concepto de produccion, mas alla de la determinacién en tltima instancia,
la teorfa del valor y el concepto de clase.

Pues bien, para el autor italiano asistimos a un proceso de produccidén que se sustenta en
practicas en red, que incluye permanentes interacciones y cooperaciones sociales, y que, en
sintonfa con el declive de la sociedad disciplinaria y el mundo institucional, traspasa los muros
de la fabrica y de la jornada laboral, desparramandose por el entramado social y existencial. De
esta forma, la produccién pasa a estar mas que nunca en manos del Intelecto general, de un
saber socializado, cooperativo, expansivo y compartido, actividad en comun de un conjunto
de singularidades que producen mas alli de la medida: “[...] son nuestra monstruosa
inteligencia y nuestra capacidad de cooperacién las que estan en juego: somos una multitud de
sujetos poderosos, una multitud de monstruos inteligentes” (Negri, 2004a: 101).

Para Negri, la tendencia a formas desmaterializadas de produccién -de producciéon de
mercancias pero también y fundamentalmente de produccién de vida, de sentido, de
subjetividades- aparece como la caracteristica distintiva de nuestro presente posfordista. Un
presente en el cual el imperio de las maquinas, de la informatica, de los servicios y de las
comunicaciones parece colocar un trabajo de nuevo tipo en la ctspide del mercado laboral.
En la linea de los analisis del autonomismo obrero, estamos frente al dominio del trabajo
inmaterial en tanto la produccién de servicios da por resultado bienes no materiales y durables,
bienes inmateriales como servicios, productos culturales, conocimientos, entretenimientos,

comunicaciones, sentimientos de comodidad, de bienestar, de satisfaccién. Este trabajo
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inmaterial supone un tipo de valorizacion del capital que se encuentra mas vinculado a un
excedente de conocimiento que a un excedente de horas de trabajo. Como explica Negri:

Si antes, para producir una mercancia, se requeria un determinado nimero de horas de
trabajo [...], hoy se observa, en cambio, que todo aumento de la producciéon nace de
actividades intelectuales [...] de la estrecha aplicacion de la ciencia y la tecnologfa. (Negti,
2004a: 76).

Si la fuerza de trabajo se ha desterritorializado de la jornada de trabajo, si ya no es el
tiempo de trabajo en la fabrica el momento de creacién de valor, la vida misma se ha
convertido en tiempo de trabajo. Estamos en un momento de coincidencia entre tiempo de
trabajo y tiempo de vida: ahora, lo que da valor, lo que genera plusvalor, ya no es un excedente
de horas en la jornada de trabajo sino un excedente de trabajo inmaterial, de actividades
intelectuales, comunicativas, relacionales y afectivas que abarcan la vida de las personas. La
explotacién aparece entonces como un dispositivo que ya no esta vinculado sélo al momento
especifico de la produccion, sino a la totalidad de la vida, estamos ante una actividad que crea
valor mas alld de la acumulacién de fabrica. Aqui se descubre, segin Negri, la dimensién

biopolitica de nuestra actualidad.

Al trabajo inmaterial, al intelecto general ya no se lo podra controlar en un espacio cerrado,
la potencia creadora de valor se ha fugado del taller, ha trasvasado los muros de la fabrica y de
la jornada laboral, se ha desparramado por todo el cuerpo social, se ha vuelto mds inmanente.
El dispositivo topoldgico se ha ablandado. El viejo dispositivo sedentario parece ceder lugar a
uno nomadico, siempre bajo control. Ya no se puede neutralizar la potencia de invencion,
porque de ella se obtendra el rédito, pero seria preciso entonces controlar su virtualidad,
modularla en su propio espacio abierto. En esta linea, a la fuerza laboral posmoderna se la
gobierna “[...] siguiendo sus lineas internas, en la produccién, en los intercambios, en la
cultura; en otras palabras, en el contexto biopolitico de su existencia” (Negti, 2004b: 302).

Negri entiende asi que el paradigma de la biopolitica encuentra en el paradigma del General
Intellect y del trabajo inmaterial, un hermano de sangre. Dicho reducida y esquematicamente:
asi como el trabajo material coincide con la sociedad disciplinaria del encierro y la fijacion, el
trabajo inmaterial coincide con los espacios abiertos y méviles de la biopolitica. Mds que
encerrados, los sujetos estan ahora controlados. No son tan importantes el encierro y la
fijacion, sino el control de su potencia de invencion. A la fuerza creadora posmoderna habra
que dejarla fluir, circular, cooperar, producir, inventar -aunque siempre dentro de ciertos

umbrales-, sélo asi sera posible extraer de ella un excedente.

La capitalizacién se enfoca crecientemente hacia un conocimiento general y social que ya

no guarda relacién directa con la jornada laboral: cualquier actividad, cualquier espacio de la
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vida, cualquier rincén del proceso vital mismo -el viaje en el tren, la cena con amigos- se
convierte en espacio susceptible de apropiacion.Mas alla de qué viene primero, lo cierto
entonces es que la produccion orientada al trabajo inmaterial supone un sujeto colectivo que

es el mismo sujeto colectivo necesatio para la biopolitica.

Este sujeto colectivo es para Negri la multitud, multiplicidad irreductible de diferencias
singulares que supone el fin de las grandes identidades y su sustituciéon por identidades
hibridas, redes e intercambios plurales -las identidades compactas de los obreros industriales
en los pafses dominantes que han sido socavadas por los contratos precatios, y la movilidad
forzosa de las nuevas formas de trabajo, los movimientos migratorios que han puesto en tela
de juicio las nociones tradicionales de identidad nacional, los cambios en la identidad familiar,
etc.-. Multitud como espacio de una multiplicidad desubjetividades archipiélago, conjunciones
o intersticios de una heterogeneidad de componentes diferentes, molaridades como
organizaciones determinadas de diferentes componentes moleculares, componentes

lingtiisticos, corporales, afectivos, a-significantes, y otros.

El concepto de multitud incluye asf a todas las identidades sociales, sin que ninguna ostente
ningun privilegio politico en relacién con las otras -identidades entonces sin unidad
representativa, limitativa y excluyente-. La multitud es lo que queda cuando se pierde la
trascendencia permanente de la instancia privilegiada que da identidad. Unidad pero que no es
uno, sino conjunto de singularidades, multiples y diversas, que actian y producen en comun.
Multitud como multiplicidad irreductible, que celebra y respeta todas las diferencias que la
habitan, reafirmando lo que hay en ellas de comun, pero sin nivelarlas en “[...] la uniformidad,
la unidad, la identidad o la indiferencia” (Negri y Hardt, 2004: 133). Multitud entonces como

concepto abierto y expansivo.

Para Negri, se ha abierto un tiempo de ruptura y de innovacién, un espacio de invencion -
alli estd el intelecto general en toda su potencia, la multitud en su hacerse-, que se incita, se
busca y se aplaude, se conduce, se expropia y se explota -alli estan los biopoderes en toda su
dimensién-, pero que también permite componer una visién distinta de lo comutn, como
cooperacion, como potencia, como creacién, como conjunto de singularidades irreductibles y

proliferantes capaces de unir libertad y trabajo y combinatlos en lo comun.

El concepto de multitud expresa asf un tipo de ser sujeto que no es definido como estado
de cosas, sino por sus posibilidades o potencialidades constituyentes: “[...] la pregunta no es
¢Qué es la multitud? sino ¢Qué puede llegar a ser?” (Negri y Hardt, 2004: 134). La multitud no
es una cosa sino un devenir, un horizonte de constitucién, el porvenir mismo. Multitud
entonces como potencia transformadora, como proyecto, como despliegue constituyente.
Multitud expansiva y desbordante, pura mezcla, hibrida y heterogénea, capaz de cambios y
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metamorfosis de naturaleza, de modificaciones y de formas de existencia. Multitud siempre
desbordando de los limites, pura monstruosidad, siempre informe, orientada hacia nuevas
formas. Multitud como carne atravesada por los poderes de la invencién: ““[...] se inscribe en
la carne de la multitud un nuevo poder, un contrapoder, algo vivo que se alza [...] El poder de
la invencién es monstruoso porque es excesivo” (Negti, 2004a: 109).

8. Lazzarato y el otro mundo posible

Lazzarato traza el mapa de la realidad como potencias en relacién, potencias a diferentes
intensidades, en conflictos de fortalezas y debilidades; una realidad de grados variables. La
realidad social serd pensada a partir de un trasfondo mévil de fuerzas, fuerzas imbricadas en
perpetuas relaciones de poder, de afeccion, de incitacion y de creacidén, de sometimiento y
dominacién también. El campo social aparece asi como un gran escenario donde proliferan
multiples afecciones, innumerables ménadas deseosas de afectar y ser afectadas. De esta
forma, mas alld de las lineas molares que componen una sociedad, hay que prestar atencién a
las lineas moleculares, microfisicas, locales, aquellas que imprimen pequefias vibraciones y
movimientos infinitesimales al interior de la molaridad.

El vecino italiano cuenta que la diferencia entre dos términos contradictorios y dos
términos diferentes, es que los primeros no pueden superar su contradiccién si no es por la
muerte definitiva de uno de los dos, mientras que los segundos pueden combinar su diferencia
por hibridacién, por la capacidad de producir encuentros, coproducir y coadaptar fuerzas,
inventar nuevas vias para utilizarse reciprocamente. De esta forma, va a avanzar en la idea
tardeana de moénadas con puertas y ventanas, involucradas perpetuamente en procesos de
afeccion, de seduccion, de incitacién, de creacidon e invencion; también de imitacion, de
repeticién y de captura.

Una sociedad as{ pensada supone un plano de inmanencia y de multiplicidad, donde las
fuerzas son capaces de afecciones, de encuentros, de creaciones y de diferencia -también de
capturas y repeticiones-, al tiempo que cuentan con una infinidad de mundos posibles y la
posibilidad de participar en varios mundos a la vez.

Lazzarato distingue la capacidad diferencial, invenciéon en términos de Tarde, de la
capacidad repetitiva (imitacion). Se trata de pensar la cuestiéon social “sobre la base de la
dinamica de la creacién de los posibles y de su propagaciéon o consumacioén” (Lazzarato,
20006b: 55). Se trata de procesos de constitucion de lo social y lo subjetivo que no parten del
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sujeto sino de un acontecimiento que se expresa en las almas -modificacion incorpérea,
cambio en la sensibilidad y en la distribucion de los deseos- y se efectiia en los cuerpos -
estructurando nuevos agenciamientos-, que exceden al sujeto, que no remiten a un objeto,
“[...] sino a un estado preciso de mezcla de los cuerpos en una sociedad” (Lazzarato, 2006b:
53), a “[...] un tejido de relaciones (fisicas, vitales, sociales) que se combinan segun las
jerarquias constituidas por la captura de una mirfada de otros individuos (moénadas fisicas,
vitales o humanas)” (Lazzarato, 20006b: 57).

De esta forma, los grandes valores, las grandes arquitecturas sociales -una lengua, una
religién, una costumbre establecida- no son mas que lo producido por una multiplicidad de
singularidades, que se afectan poco a poco unos sobre otras y propagan un habito - corporal o
mental-, con mayor o menor velocidad. En clara herencia leibniziana, “[...] el todo no tiene
entonces una realidad independiente de las singularidades que lo constituyen” (Lazzarato,
2006b: 67). Y en clara herencia nietzscheana, los grandes valores y las altas verdades no son
mas que constructos humanos demasiado humanos: “:Qué es entonces la verdad? Una hueste
en movimiento de metaforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una
suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y
retéricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y
vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metaforas que se
han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son
ahora ya consideradas como monedas, sino como metal” (Nietzsche, 1873).

Desde este punto de partida, que consideramos nitidamente foucaultiano, Lazzarato
anuncia que en nuestras sociedades la creacion de los posibles se encuentra codificada segun
las leyes de la valorizaciéon del capital, capturada bajo la creacién de publicos dirigidos,
separada de la imprevisibilidad del acontecimiento. De esta forma, el nicleo de la explotacién
capitalista se centra en el agenciamiento de la diferencia y la repeticién, de la creacion,
efectuacion y propagacion de los mundos posibles. La memoria, lo sensible, en definitiva, la
vida misma, se hallan asi capturados bajo los modos de vida capitalistas, de acuerdo a
tecnologias de poder y afeccion bien determinadas. El modo de produccién capitalista se
convierte en una produccién de modos o de modas, distribuyendo las maneras de sentir y de
vivir. La publicidad, la opiniéon publica, el marketing se convierten en mecanismos
privilegiados que crean demandas artificiales, capturando las fuerzas siempre en movimiento,

como forma de conjurar su virtualidad, su potencia acontecimental.

Inevitablemente esto remite a la biopolitica anunciada por Foucault. En su reinterpretacion
de los analisis del vecino francés, Lazzarato avanza en lo que llama no-politica -“|...] conjunto
de las técnicas de control que se ejerce sobre el cerebro, implicando en principio la atencién,
para controlar la memoria y su potencia virtual” (Lazzarato, 2006c: 100)-. Aquella intervencion
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sobre el hombre espiritu que Foucault habia esbozado brevemente, se convierte, en opinién
del autor italiano, en el centro del ejercicio del poder actual:

[...] la captura, el control y la regulacion de la accién a distancia de espiritu a espiritu se
hacen a través de la modulacién de los flujos de deseos y de las creencias y de las fuerzas
(la memoria y la atencién) que los hacen circular en la cooperaciéon entre cerebros
(Lazzarato, 2006c¢: 99).

En este sentido, se vuelven particularmente relevantes la publicidad, la opinién publica, el
marketing y los medios de comunicacién, dispositivos que, al separar a la multiplicidad de su
“propia capacidad para crear posibles y propagarlos”, apuntan a integrar y canalizar su
“potencia de expresion y de constitucion” (Lazzarato, 2006c: 169), hegemonizando y
reduciendo la diferencia y la posibilidad de otros devenires posibles a una diversidad de

opciones instituidas y creadas por ellos mismos.

En cierta medida, vemos emerger nuevamente una biopolitica positiva : si estamos en un
terreno microfisico, de afecciones infinitesimales, si los valores no son mas que el producto de
los procesos de creacién, variacién e imitacion de una multitud de agentes sociales e
infinitesimales, si la capacidad de invencién y propagacién de lo nuevo siempre se halla
abierta, la facultad y la posibilidad de crear nuevos agenciamientos y reproducitlos al infinito
siempre es una posibilidad, el otro mundo posible es un porvenir factible.

9. Algunas lineas finales

El proyecto del presente trabajo ha intentado poner en didlogo distintas configuraciones de
pensamiento que han hecho del concepto de resistencia la clave de su materialidad teérica y
empirica. Partiendo de la concepcion de poder en Foucault a partir del desplazamiento de un
poder negativo, de matriz juridica, a uno positivo, de raigambre productora y transformadora,
el poder circula entre los agentes politicos constituyendo discursos, sujetos, saberes,
resistencias.

El desplazamiento a su vez de la sociedad disciplinaria a la sociedad biopolitica nos llevé a
inteligir e intentar deconstruir genealdgicamente la construccién histérica de una emergente
forma de gobierno de los hombres, tecnologia politica decididamente producida a partir del
efecto del neoliberalismo como nueva forma de trabar las palabras y las cosas. Intentamos
entonces la tarea critico-genealogica de relevar las condiciones de posibilidad de una cierta
emergencia, la biopolitica, a partir del nuevo suefio modulador de la vida en su conjunto.
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En el corazén de la lectura biopolitica, y en el marco de la légica compleja que atraviesa los
fenémenos histoéricos, insistimos en su deriva positiva: el poder de la vida como potencia
ilimitada de formas siempre renovadas y resistenciales, su posibilidad de esquivar el cerrojo
metafisico-teleoldgico que la encierra en ecuaciones dirigidas de control. A partir de este gesto,
la vida es ella misma estallido de formas novedosas de produccion y, desde ese lugar, la
relacién vida/poder muestra su posibilidad de estallar contra hegemédnicamente. El didlogo se
abre entonces a Negri y Lazzarato como pensadores de la resistencia que deconstruyen las
formas estaticas del biopoder para pensar la posibilidad ontolégicamente productiva de la

Multitud en su potencia creativa.

Al comunismo que se puede interpretar en la tarea deconstructiva de Foucault y de
Deleuze, los autores italianos sobreimprimen huellas del relato marxista, mostrando su
potencia y actualidad. Entendemos que el encuentro que aqui proponemos, al tiempo que
martilla aquello menos potente del marxismo, busca, indaga y pregunta por un eje
“comunista” de la biopolitica. Celebramos este gesto, sin desconocer, no obstante, que ofrece

mas dudas que certezas.
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