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En los cultivos de soja [Glycine max (L.) Merr] de
Argentina se viene registrando desde la década de
1970, y especialmente desde los inicios de la década
de 1990, un paulatino incremento en el nimero de
enfermedades presentes y en sus respectivos nive-
les de severidad. La difusion de cultivares suscepti-
bles, |a falta de rotacién de cultivos y la masiva adop-
cion de sistemas de labranza conservacionista, con-
tribuyeron al aumento de indculo en los lotes, con los
consiguientes incrementos en los niveles de infec-
cion. El tema sanitario comenzo a generar preocupa-
cion luego de la ocurrencia de diversas epifitias con
pérdidas totales en numerosos campos (Ploper,
1999a). Sin embargo, las pérdidas de rendimiento
registradas hasta el presente han sido variables, de-
pendiendo del afo, del lote, del cultivar sembrado, de
las practicas agrondmicas utilizadas, de las condi-
ciones ambientales en los diferentes estados de cre-
cimiento del cultivo, etc. (Ploper, 2004).

La mayoria de las enfermedades que afectan al
cultivo de soja se manifiestan durante los estados
reproductivos. Por un lado estan aquellas patologias
que afectan las raices y parte basal del tallo, y que
tienen consecuencias mas severas ya que usualmen-
te causan muerte de las plantas en los estados re-
productivos. Como ejemplo de estas enfermedades
se puede mencionar el sindrome de la muerte slbita
(Fusarium solani f sp. glycines), la podredumbre hu-
meda del tallo (Sclerotinia sclerotiorum), el cancro
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del tallo (Diaporthe phaseolorum var. meridionalis),
la podredumbre de la raiz y base del tallo (Phytophtho-
ra sojae) y la podredumbre carbonosa del tallo (Ma-
crophomina phaseolina) (Vallone y Giorda, 1997).

Por otra parte estan aquellas enfermedades que
afectan las partes aéreas de la planta, y cuyo poten-
cial de dano es menor que el grupo anterior. Si bien
estas enfermedades en su conjunto son potencial-
mente menos graves que las que afectan las raices y
parte basal de los tallos, su cardcter de endémicas
obliga a prestarles especial atencion. Ademas, se frata
de patologias factibles de ser manejadas con accio-
nes aplicables antes y durante el ciclo de cultivo (Plo-
per, 2006).

En este Gitimo grupo se incluyen las denomina-
das "enfermedades de fin de ciclo" (EFC). Bajo esta
apelativo se agrupan a enfermedades fungicas que
se manifiestan en tallos, hojas, vainas y semillas
durante los estadios reproductivos intermedios y avan-
zados de la soja. Provocan un anticipo en la madura-
cion de las plantas y disminuciones en rendimiento
y/o calidad de la semilla producida (Ploper et al., 2001).

Dentro de este complejo se incluyen las siguien-
tes enfermedades: mancha marrén (Sepltoria glyci-
nes), tizon de la hoja (Cercospora kikuchii), mancha
anillada (Corynespora cassiicola), mancha foliar por
Alternaria (Alfernaria spp.), mancha ojo de rana (Cer-
cospora sofina), mildid (Peronospora manshurica),
oidio (Microsphaera diffusa), antracnosis (Colletolri-
chum truncatum), y tizén de la vaina y del tallo (Dia-
porthe phaseolorum var. sojae).

Los perjuicios causados por las EFC muchas ve-
ces pasan desapercibidos ya que se presentan en
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forma uniforme dentro de los lotes. Ademas, su ocu-
rrencia tiende a coincidir con afos de buenos rendi-
mientos. Los ensayos con aplicaciones de fungici-
das foliares permitieron determinar que las pérdidas
de rendimiento atribuidas a las enfermedades de fin
de ciclo podian en algunos anos llegar a valores de
40% bajo las condiciones del cultivo de soja en la
region norte del pais (Ploper et al., 2002 y 2003).

Las EFC ocasionan pérdidas econémicas por: a)
disminucién del rendimiento (interfieren en la absor-
cion de agua y nutrientes, y en la fotosintesis, y cau-
san senescencia prematura); b) disminucion de la
calidad comercial del grano (menor peso y que puede
producir aceite de menor calidad); y ¢) disminucion
de la calidad de semilla (la semilla no germina o si lo
hace origina plantas débiles, favorece la superviven-
cia v diseminacion de patdgenos) (Botta et al., 1996).

Debido a que para la mayoria de estas enferme-
dades no se dispone de buenos niveles de resisten-
cia genética y a que una importante proporcion de la
soja en el pais se efectla sin rotacian con otros cul-
tivos y bajo siembra directa, la aplicacion de fungici-
das foliares constituye en la actualidad la principal
estrategia para reducir el impacto que dichas enfer-
medades tienen sobre los rendimientos y la calidad
de la semilla producida (Ploper, 1999b).

Ante esta realidad, la Asociacion Argentina de Pro-
ductores en Siembra Directa (AAPRESID) y las em-
presas BASF, Bayer CropScience, Syngenta Agro Yy
Yara vienen desarrollando vy evaluando la herramienta
del manejo guimico de las EFC en soja en sistemas
estabilizados de siembra directa.

Los objetivos planteados para estos ensayos fue-
ron los siguientes: 1) evaluar respuestas en el rendi-
miento a la aplicacion fungicidas foliares en distintos
gstados fenologicos para el control de las enferme-
dades de fin de ciclo y roya de la soja; 2) evaluar la
respuesta en el rendimiento a la aplicacion de fertili-
zantes foliares en el cultivo de soja en distintas regio-
nes del pais; y 3) medir el impacto de los diferentes
tratamientos sobre la calidad de semilla obtenida.

En el presente trabajo se resumen los resultados
obtenidos en ensayos llevados a cabo durante tres
campanas agricolas en diversas regiones producto-
ras de soja del pais.

Materiales y Métodos

Cada empresa aportd un producto fungicida para
evaluar en diferentes momentos fenologicos y con el
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agregado de un fertilizante foliar. Los fungicidas uti-
lizados variaron de acuerdo al sitio y al afio.

Los ensayos se llevaron a cabo durante las cam-
panas agricolas 2002/03, 2004/05 y 2005/06. En los
diferentes ensayos se evaluaron los siguientes para-
metros: severidad (%) de manchas foliares en R6,
defoliacion (%) en R7, severidad (%) del manchado
de tallos en R8, rendimiento en grano (kg/ha), peso
promedio de mil semillas (g), y poder germinativo (%).
En algunos casos se evaluo también presencia de
microorganismos en la semilla y energia germinativa.

A continuacion se resume la informacion corres-
pondiente a cada una de las campanas.

Campana 2002/03

Los ensayos se realizaron en 5 sitios, dos en la
zona de Pergamino provincia de Buenos Aires (Colon
y Capitan Sarmiento), dos en |a provincia de Tucu-
man (La Virginia y Los Pereyra) y uno en la provincia
de Santa Fe (Rufino). De este Ultimo no se informa
ya que se perdio previo a la cosecha. Los detalles de
los ensayos se presentan en el Guadro 1.

Gampana 2003/04

Se establecieron tres ensayos ubicados en: San
Agustin (Tucumdn), Crespo (Entre Rios) y Hughes
(Santa Fe) (Cuadro 2).

Gampaiia 2004/05

Los ensayos se establecieron en La Cruz (Tucu-
man), Parana (Entre Rios), Marcos Juarez (Cordoba)
y Arroyo Dulce (Buenos Aires) (Cuadro 3).

Resultaros
Campafia 2002/03

En las dos localidades de Tucuman la severidad
de las EFC de soja fue baja, lo cual estuvo relaciona-
do a la sequia que se presentd en la region durante la
estacion estival. Sin embargo, los tratamientos con
fungicidas tuvieron mayor rendimiento que el testigo
(Cuadro 4). El mayor rendimiento se obtuvo con él
tratamiento que combind fungicida + fertilizante fo-
liar. El principal efecto de los tratamientos se dio so-
bre la duracion del area foliar verde luego de R6. No
se ohservaron incrementos de rendimiento significa-
tivo por la adician del fertilizante foliar (Cuadro 3).
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‘"f' De talle de os ensayos e control quimico de enfermedades de in d cido ealizados en & hocaldades durante ko campaiia 2002/03.
Tucuman Buenos Aires
La Virginia Los Pereyra Capitan Sarmignto Coldn
Variedad A 7636 RG A 8000 RG D 4800 RR DM 4800 AR
Fecha de siembra 15/12/02 12/12/02 21/12/02 26/12/02
Fecha de aplicacion 20/02/03 16/02/03 17/02/03 | 7/03/03 | 503/03 | 24/03/03
Estadio de aplicacidn R3-R4 R3-R4 R3 R5 R3 RS
Volumen de aplicacian
100 150
(Liha)
Tipo de aplicacion Terrestre Temresire
2 - Testigo.
- Testigo. .
- Comet + carbendazim ~ g:I?;Te + karbapdazin
Tratamientos Eﬁ:g[:r + Bogard - Amistar + Bogard
- Amistar + Bogard + fertiizante foliar A SO T oy
- Fertilizante foliar - Testigo sano (2 aplicaciones fungicida)

- Opera RS

- Testigo sano (2 aplicaciones de fungicida)

- Sphere R5

- Amistar 4+ Nimbus RS

- Fertilizante foliar RS

- Sphere + fertilizante foliar AS

ﬂnzh De talle de los ensayos de control quimico de enfermedades de fin de ciclo realizados en 3 localidades durante |3 ampafia 2003/04.
San Agustin, Tucuman Crespo, Entre Rios Hughes, Santa Fe
Variedad A BO0D RG A 3901 RG DM 4800 RR
Fecha de siembra 16/12/03 22/11/03 30/11/03
Fecha de aplicacion 26/02/04 16/03/04 27/01/04 6/02/04 28/01/04 17/02/04
Estadio de aplicacion R3 RS R3 R5 R3 RS
Volumen de aplicacidn 190 150
(L/ha) 180
licaci Machila & gas carbdnico, Mochila a gas carbonico, Machila a gas carbanico,
Tipo de apicacion presion constante prasidn constante presion constante
- Testigo
- Opera R3
- Sphere R3
- Amistar + Mimbus R3
- Fertilizante foliar R3
- i iar R
Bofaraiiiss Sphere + fertilizante foliar R3
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La Gruz, Tucuman Parana, Enlre Rios Margg: dﬂ:gm‘ Arroyo D;Lc:s' Buenos
Variedad A BOOO RG A 6445 RG DM 4800 RR DM 4600 RR
Fecha de siembra 14/12/04 18/11/04 7/12/04 16/11/04
Estadio de aplicacion Ri:R1 + 10 dias: R1 + 20 dias; R1 + 30 dias; R1 + 40 dias; R1 + 50 dias; R, R5; R6
Volumen de
aplicacién (L/ha) 180 190 150 150
Mochila 2 gas Mochila a gas Mochila a gas Mochila a gas
Tipo de aplicacidn carbdnico, presion carbanico, presion carbanico, presion carbGnico, presitn
constante constante constante constante
- Testigo - Testigo
- Amnistar Xtra R1 + 2° | - Amistar Xtra R1 + 2°
. aplicacian aplicacion
- Tastigo Y ‘lt;estlgnm 50 - Amistar Xtra + - Amistar ¥tra +
- Sphere R1 + 2° E “Eﬁ = fertilizante foliar R3 | fertilizante foliar R3
aplicacion ) U:grac?: fue riilizants - Amistar Xtra + - Amistar Xtra +
- Bphere + fertilizante toliar R3 fertilizante foliar RS fertilizante foliar RS
faliar R3 “Tinera + forizants | Amiistar Xtra R1 - Amistar Atra R1
- Sphere + fertilizante !:nii ar RS - Amistar ¥tra R1 + - .ﬁ.mi-,slqr ¥tra R1 +
Tratamientos faliar RS - Opera A1 10 dias 10 dias
- Sphere R1 - OperaR1 + 10 diag |~ Amistar Xira R1+ |- Amistar Xira R1 +
- Sphere R1 + 10 dias ﬂp B 20 dias 20 dias
- Sphere R1 + 20 dias | - ﬁp‘“a 185 | amistarXraR1 + |- Amistar Xira R1 +
- Sphere R + 30 dias | 7 0peraR1 + 30 dias | ap o 30 dias
o '35 1 . Opera A1 + 40 dias . :
- Sphere R1 + 40 dias | _ Ooera RG - Amistar Xtra R1 + - Amistar Xtra R1 +
- Sphere R P 40 dias 40 dias
- Amistar Xtra R1 + - Amistar Xtra B1 +
50 dias 50 dias
- Amistar Xira RG - Amistar Ktra R6 I
En el norte de Buenos Aires la presencia de las Campaiia 2003/04

EFC también fue baja, a pesar de presentarse condi-
ciones meteorologicas narmales para la época del ano.
El mayor rendimiento se obtuvo con el tratamiento
Comet + Carbendazim, aungue no alcanzo para dife-
renciarse estadisticamente del resto de los tratamien-
tos (Cuadro 4). La aplicacion de fertilizante foliar no
produjo variaciones de rendimiento, pero redujo leve-
mente el peso de mil semillas en forma no significa-
tiva. No se observo relacion entre el momento de
aplicacion y el rendimiento en grano, los resultados
fueron variables segln los principios activos utiliza-
dos.

Galitial de semilla

En Los Pereyra, Tucuman, los niveles mas altos
de poder germinativo se obtuvieron con Amistar +
Bogard + fertilizante foliar (R3), Amistar + Bogard
en R3, vy Sphere en R3. Del resto de las localidades
no se obtuvieron datos de calidad de semilla.
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En Tucuman las condiciones de sequia de la cam-
pana 2003/04 generaron una marcada heterogenei-
dad en la evolucién de los cultivos, 1a que se mani-
festd entre zonas, dentro de una misma zona y aun al
nivel de lote v en consecuencia una merma en los
rendimientos. A pesar de las condiciones ambienta-
les que acompanaron al ciclo del cultivo, seis de los
tratamientos del ensayo mostraron incrementos sig-
nificativos de rendimiento con relacion al-testigo no
tratado (Cuadro 6). Con respecto al peso de mil semi-
llas, se observaron diferencias significativas favora-
bles con respecto al testigo en los tratamientos con
Sphere + fertilizante foliar en R5 y Opera en RS.
Asimismo, se registrd incremento de rendimiento
cuando se agregd fertilizante foliar al fungicida Sphe-
re (Guadro 7).

En Entre Rios las enfermedades foliares fueron
escasas y poco definidas por presentarse un ciclo
con escasa humedad ambiental y temperaturas mo-
deradas. Tanto para rendimiento en granos como para

)~
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5 durante la campaiia 2002/03.

(ondto Resumen de Is resultados de rendinfento obtenidos enlos ensayes de control guimico de enfermedades de fin e cik. 3
4  Datos de 4 localidades, campafia 2002/03.
Rendimiento Nimero de
Rendimiento promadio de los tratamigntos Tratamientos que Incremento de
tratamientos con | con incrementos
Localidad del testigo no fungicida v/o inificati superaron al testigo no rendimiento
tratado (kg/ha) imiad o e tratado (ka/ha)
ferlilizante foliar (respecio al
(kg/ha) testigo)
Sphere (R3) 550
La Virginia, g
Tucurﬁ'lan 3.050 3584 3 Amistar + Bogard (R3) 600
Amistar + Bogard + 870
fertilizante foliar (R3)
Sphere (R3) 340
Los Pereyra, :
Tucuma"n 1.640 1.978 3 Amistar + Bogard (R3) 420
Amistar + Bogard + 480
fertilizante foliar (R3)
Capitan
Sarmiento, 2.464 2601 0
Buenos Aires
Coldn, Buenos
Aireic 3.469 3.366 0 -
7
-

(uadro Resumen de los resultados del agregado de fertilizantes foliares 2 los fungicidas. Datos de ensayos ubicados en 4 localidades

Tratamientos con fungicida + R Incremento de rendimiento
Localidad fertilizante foliar gue superaran (kg/ha) con respecto al fungicida
al fungicida salo solo (ka/ha)
La Virginia, Tucuman Ninguno - .
Los Pereyra, Tucuman Ninguna -
Capitan Sarmiento, . g
Buenos Aires RIguRo
Colon, Buenos Aires hinguno
peso de mil semillas no se registraron diferencias sig- Calitiad de semilla

nificativas entre los fratamientos (Cuadro 6), aunque
si las hubo para algunas variables patométricas (da-
tos no presentados). El agregado de fertilizante foliar
no mejord el rendimiento de los tratamientos con fun-
gicidas (Cuadro 7).

En Santa Fe las condiciones climaticas no favore-
cieron el desarrollo de enfermedades en el cultivo de
soja. La enfermedad no progreso en altura entre la
primera y segunda aplicacion. No se observaron di-
ferencias estadisticamente significativas entre los tra-
tamientos fungicidas (Cuadro 6). Tampoco aqui el
fertilizante foliar mejord el rendimiento de los trata-
mientos con fungicidas (Cuadro 7).
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En el ensayo de Tucuman la mayoria de los trata-
mientos presentaron emergencia radicular superior al
testigo. Se diferenciaron estadisticamente los siguien-
tes tratamientos: Amistar + Nimbus en R3, Opera +
fertilizante foliar en R3, Opera en R5, Opera en R3, v
Sphere en R3. Los menores niveles de hongos en
semillas se obtuvieron con el tratamiento de Sphere
en R5.

En Crespo, Entre Rios, la energia germinativa y el
poder germinativo de las semillas cosechadas en cada
tratamiento presentaron diferencias altamente signi-
ficativas. Sin embargo, las mismas no se debieron a
la calidad sanitaria ya que las semillas se caracteri-
Zaron por no poseer patogenos sobre el tegumento;
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(wadro  Resumen de los resultados de rendimiento obtenidos en los ensayos de control quimico 1
b  deenfermedades de fin de cico. Datos de 3 localidades, campafia 2003/04,
Rendimiento Namero de
promedio de los fratamientos
Rendimiento watamisnlos con | con Incramentos Tratamientos que Incremento de
Localidad del testigo no v ; superaron al tesligo no rendimignta
\ratado (kg/ha) fungicida y/o significativos tratado (ka/ha)
A1 fertilizante foliar {respecto al
{kg/ha) testigo)
Opera (R3) BB0
Amistar + Nimbus (R3) 561
Tesligo sano 446
San Agustin, 1887 2970 5 (Opera B3 +R5)
Toctmin Opera (RS) AT
Fartilizante foliar (R5) 7ia
Sphere + fertilizante
foliar (RS) a0
Crespa, : 5
Entre Rios 2338 2,383 0
Hughes, Santa | 4 5oq 4587 0
Fe J
-
(sado  Resumen de los resultados del agregado de fertilizantes foliares a los fungicidas. Dates de ensayos ubicados
] en3localidades durante la campaiia 2003/04.
Tratamientos con fungicida + Rendimiento Incremento de rendimiento
Localidad lertilizante foliar que superaron (kg/ha) con respecto al fungicida
al fungicida solo solo (ko/ha)
San Agustin, TUUMRN | oo ere . fortilizante follar (RS) 2 s
Crespo, .
Entre Rios Ninguna
Hughes, Santa Fe Hinguno
J

solamente Alternaria spp. sin manifestar efectos de
patogenicidad en las semillas.

En Hughes, Santa Fe, los tratamientos con fungi-
cidas no superaron al testigo con respecto al poder
germinativo. Si se toma en cuenta el momento de
aplicacion, R5 tuvo mejores porcentajes de poder
germinativo que en R3.

Campafia 2004/05

En La Cruz, Tucuman, las condiciones ambienta-
les resultaron favorables al cultivo de la soja, a pesar
de registrarse un prolongado periodo de déficit hidrico
y altas temperaturas durante los meses de enero y
febrero. Esto probablemente haya influido para tener
bajos registros de EFC. No hubo diferencias signifi-
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cativas en rendimiento de granos (Cuadro 8), aunque
la mayoria de los tratamientos llegaron a diferenciar-
se estadisticamente del testigo no tratado en el peso
de mil semillas.

En Parand, Entre Rios, el ciclo agricola de la soja
se caracterizo por la ausencia de enfermedades, como
consecuencia de lo bajos registros pluviométricos,
baja humedad ambiental y extremo déficit hidrico du-
rante las dos primeras décadas de enero y todo el
mes de febrero, Durante el mes de marzo hubo una
disponibilidad de agua suficiente y a partir de esa
etapa se comenzaron a observar los sintomas de
enfermedades foliares en forma mas evidente. El ren-
dimiento de granos en kg/ha presentd diferencias sig-
nificativas entre tratamientos (Cuadro 8). El peso de

Y
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(sado  Resumen de los resultados de rendimiento obtenidos en los ensayos de control quimico de enfermedades
8  defindecido. Datos de 4 localidades, campafia 2004/05.
Rendimiento Nimero de
promedio de los tratamientos
Locaidad | deltstiga o | alamientoscon | con incrementos | CERRERERR | (ETEELCE
it {Em’ha] fungicida y/o sipnificativos P kit g (ka/ha)
fertilizante foliar (respecto al
(kg/ha) testigo)
La Gruz,
Ticumin 3723 J.635 ]
Opera (R1) + 22
aplicacion 1.016
Opera + ferfilizante
foliar (R3) 1.218
Opera + fertilizante
foliar (R5) 1404
Opera (R1 1.740
iy 2609 3.947 B e at)
Opera (R1 + 10 dias) 1.152
Opera (R1 + 20 dias) 1.729
Opera (R1 + 30 dias) 1.940
Opera (R1 + 40 dias) 1.193
Amistar Kira + 486
ferfilizante foliar (B3)
Amistar Xira + 295
fertilizante foliar (R5)
I
(fﬁmﬁﬁi‘:s] 45
Marcos Judrez, Amistar Xira
Cdrdoba 4318 4.685 7 (R1 + 20 dias) 412
Amistar Xira
(R1 + 30 dias) i
Amisiar Xira
{R1 + 40 dias) 418
1 & 30.0k8) 385
Arroyo Dulce, Z
Buenos Aires 4.806 4949 8 y

mil semillas no present6 diferencias estadisticas sig-
nificativas entre tratamientos y el testigp. Tampoco
se observaron diferencias por el agregado de fertili-
zante al fungicida (Cuadro 9).

En Marcos Juarez, Cordoba, las EFC se presenta-
ron con bajos indices de severidad excepto por man-
cha marron. No se observaron diferencias de control
de las enfermedades detectadas en planta en ningtn
tratamiento evaluado, lo que se vio reflejado en la
coloracion de tallos y vainas al estadio R8. En cuanto
a los rendimientos obtenidos se detectaron diferen-
cias estadisticas entre algunos tratamientos y el tes-
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tigo, destacandose los tratamientos realizados entre
R3 y R5, presentandose diferencias cercanas a los 5
ga/ha (Cuadro 8). La adicién del fertilizante foliar
mejord los rendimientos en combinacion con [a apli-
cacidn de fungicida en R3, pero esa diferencia no fue
estadisticamente diferente (Cuadro 9). Para el esta-
dio RS esa mejora no existio.

En Arroyo Dulce, Buenos Aires, las condiciones
ambientales no fueron favorables para la evolucion
de las enfermedades foliares de la soja. No se ob-
servaron diferencias estadisticamente significativas
entre los tratamientos ensayados (Cuadro 8) ni entre
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(sdro  Resumen de los resultados del de fertilizantes foliares @ los fungicidas.
9 Datos de ensayos ubicados en 4 durante fa campafia 2004/05.
Tratamientos con fungicida + Rendimiento Incremento de rendimiento
Localidad fertilizante foliar que superaron (kg/ha) con respecto al fungicida
al fungicida solo solo (kg/ha)
La Cruz, Tucuman Ninguno - -
Parana, s
Enire Rios Ninguno
Marcos Juarez, . i )
Cordaba GG
Arroyo Dulce, Buenos Ninauno i )
Aires g
S
Fgo®  Randimiento relstivo promedio de los tratamientos con fungicida en diferentes momentos de aplicacidn. :
Datns de ks cuztro Iocalidades evluadas durante fa cmpafia 2004705 mmmmmmm&mrmmmmﬂ,
180 —— —
o 170 =
= 160
3 150 B
% § 140 ¥ 3
8130 Y5
E 120
2 110 :
R ey i T
90 1 - — . = . =R |
Test Ri1 +10 +20 +30 +40 RE
Momento de aplicacion o
-

figa  pendimiento relativo promedio de los tratamientos con fungicida en diferentes momentos de aplicacida.
7 lotos promedios delas custo locldades evaladas daran f campatia 2004/05 (L2 o, Tocwmdn Paand, Enre Rio: Naees Judre, il y Arryo B, Buenas Aies].
140 - == _
120 : —
100

i

|
LT T

Rendimiento relativo
(Test)
]
o o

I

o8 &
L
|

Test R1 +10 ‘+20 +30 +40 RE

Momento aplicacién p

Se observa en la Figura 1 gue las respuestas tu-
vieron tendencias similares en los cuatro ambientes.

En |a Figura 2 se detalla el promedio de los cuatro
sitios.

los tratamientos con fungicida y la combinacidn fun-
gicida mas fertilizante foliar (Cuadro 9).

Para poder comparar los 4 sitios se refirieron to-
dos los rendimientos de los tratamientos a rendimien-
tos relativos respecto al testigo sin tratar.
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Calidad de semilla

En Paran4, Entre Rios, se obtuvieron mejoras sig-
nificativas en energia germinativa y poder germinati-
vo con los siguientes tratamientos: Opera + fertili-
zante foliar en R5, Opera en R1 + 30 dias (R4) y
Opera en R1 + 40 dias (R5.5). La presencia de mi-
croorganismos patégenos fue de caracter moderado
a leve.

En Marcos Judrez, Cordoba, la calidad sanitaria
de la semilla obtenida fue buena, lo que se vio refleja-
do en los "blotter test" y los poderes germinativos rea-
lizados. Se destacan en este sentido los tratamien-
tos realizados a partir de RS, en los cuales se obser-
varon los menores porcentajes de hongos y los ma-
yores poderes germinativos

En Arroyo Dulce, Buenos Aires, los tratamientos
gfectuados a partir de R4 mejoraron el poder germi-
nativo con respecto al testigo y a los tratamientos
fungicidas realizados en momentos anteriores (R1 y
R3).

Los datos obtenidos en estos ensayos muestran
que en aquellas localidades y afios donde las condi-
ciones ambientales resultaron favorables para la ocu-
rrencia de las EFC, fue posible obtener incrementos
significativos de rendimiento y mejoras en la calidad
de la semilla. En este sentido, resulta fundamental
tener en cuenta las condiciones ambientales durante
los estados fenologicos en los cuales ocurren los
periodos de infeccidn por parte de los patogenos cau-
santes de las EFC. Por este motivo, se deberan in-
tensificar los andlisis para relacionar los niveles de
EFC con las condiciones ambigntales presentes du-
rante los periodos criticos.

De todas maneras, los datos demuestran gue los
danos causados por las EFC, aungue a veces enmas-
carados, ocurren y pueden llegar a ser de gran signi-
ficacién en ciertas regiones de produccion de soja de
Argentina.

En cuanto al momento de aplicacidn, los datos
obtenidos muestran que las mayores respuestas ocu-
rrieron con aplicaciones entre los estados fenologi-
cos R3 y R4, aunque se considera que la definicién
del momento de aplicacion debera incluir un andlisis
de las condiciones ambientales durante los periodos
de infeccion.
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En lo referente al agregado de fertilizante foliar,
los datos no fueron concluyentes, Si bien se observd
una tendencia a mejorar el efecto del fungicida, la
mayoria de los datos no alcanzaron a ser estadistica-
mente significativos.
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