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I

Igunos indicios acerca de las tempranas posiciones de Kra-
Acauer frente a larevolucién de octubre y los comienzos de

la Unidn Soviética pueden extraerse de un manuscrito re-
dactado en respuesta al certamen de ensayos anual lanzado por
la Moritz-Manheimer Stiftung, cuyo tema para el afio 1919 eran las
siguientes preguntas: ;Estdn ligados el amor al préjimo, la justicia y
la tolerancia a una forma de Estado particular; y qué forma estatal
ofrece la mejor garantia para la realizacién de aquellos? Asentado
en perspectivas recurrentes en la Kulturkritik alemana de comien-
zos del siglo XX, el escrito presentado por Kracauer al certamen
muestra una particular fusién de motivos extraidos de la filosofia
de la vida simmeliana y de ideas procedentes del arsenal tedrico




y publicistico de los movimientos socialistas
contempordaneos - incluyendo entre ellos en
primera linea al leninismo, como lo entendia
entonces el ensayista aleman —. El autor del
escrito no es un intelectual de observancia le-
ninista (y, de hecho, se ocupa de sefalar las
limitaciones que percibe en los defensores a
ultranza de dicha concepcion), pero a cambio
se empefia en poner derelieve lainnegable vi-
gencia de la teoria y la praxis promovidas por
el lider bolchevique.

El punto de vista — pretendidamente
superador — desde el cual son analizadas las
propuestas de Lenin es una concepcién orga-
nicista, vitalista de la sociedad segun la cual
todas las culturas recorren un proceso de
crecimiento, institucionalizacién, decadencia
cultural y extincidn; y este proceso posee un
caracter inevitable: incluso en una comuni-
dad cargada de un espiritu virtuoso, el orden
inicialmente ideal tiene que fosilizarse en un
desarrollo totalmente natural. Las imagenes
de las que echa mano una y otra vez el autor
del escrito para explicar esta evolucién son las
de una osificacién (Verknécherung) o una ar-
terioesclerosis (Arterienverkalkung) de la vida
social, ligada al triunfo de la burocratizacién
y la rutina frente a las tendencias creativas,
innovadoras que habian dominado en los pe-
riodos “juveniles” de la comunidad. Caracte-
ristico del aristocratismo del joven Kracauer
es el hecho de que atribuya el triunfo de la ru-
tina, la esclerosis de las instituciones publicas
y la decadencia ética general a la accidn de los
sectores “bajos” de la sociedad, cuya influen-
cia no pueden neutralizar indefinidamente los
“grandes” lideres espirituales:

Los profetas del Antiguo Testa-
mento, Cristo, Francisco de Asis y
como quiera que se llamen todos
los grandes lideres de la humani-
dad, una y otra vez intentaron li-
berar las almas y elevarlas a Dios;
pero continuamente han vuelto los
seres humanos, con insignificantes
excepciones, a recaer en su posici-
6n intermedia habitual [... ]. Es pre-
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ciso contar con que la persistencia
en un nivel ético medio es el estado
natural y normal de cualquier comu-
nidad humana, y con que se requie-
re ya de un esfuerzo especial y de
una ocasion especial para sacarla
alguna vez de ese estado durante
un corto tiempo.'

Esta legalidad socioldgica deberia expli-
car por qué aun una forma estatal de ejemplar
justicia se echa a perder a fin de cuentas y se
introduce en ella un espiritu “inferior”; a este
proceso de petrificacion se suman las “nece-
sidades socioldgicas” que se explican a partir
de una “solidificacion del nivel ético medio;
de un comportamiento humano, demasiado
humano que es tipico de la masa de los hom-
bres y que por ende condiciona el destino de
todo el grupo”.? Con el transcurso del tiempo,
la comunidad se torna cada vez mas indiferen-
te hacia el fundamento de su vida, cada vez se
relaja mas el elevado espiritu ético a partir del
cual pudo ser creado antafio el orden social:

En su lugar aparece la constitucion
normal del alma de los numerosos
poco dotados, que poco a poco van
llenando las instituciones con su pro-
pia esencia. Seguramente, no son
en su mayoria malvados esos seres
humanos, pero les falta también la
fuerza de resistencia frente al mal, y
no se oponen sin mas a las circuns-
tancias universales corrompidas
cuyo producto son ellos mismos.?

El anhelo de amor al prdjimo, justicia y
tolerancia mencionado en la convocatoria del
certamen es considerado como una cualidad
propia de una comunidad cuyo orden (Ord-
nung) social y estatal ha alcanzado su ultimo
estadio y que sufre la arterioesclerosis. En
tales circunstancias, aquellos que predican el

' KRACAUER, 2004, p. 111. Donde no se indica algo
diverso, las traducciones son mias.

> |bid,, p. 112.

3 |bid.

Impulso, Piracicaba ¢ 27(70), 107-117, set.-dez. 2017 « ISSN Impresso: 0103-7676 ¢ ISSN Eletronico: 2236-9767



ideal de humanidad lo hacen para contrarres-
tar la osificacién creciente y con ese propdsito
predican el regreso a los fundamentos inicia-
les del orden, a la esencia ética de este; invo-
can aquel estado que Kracauer designa como
ursittlich (protoético) y en el que el espiritu
de las instituciones emanaba inmediatamente
del ethos de la comunidad. Pero, por decaden-
tes que sean estas circunstancias, a partir de
la agudizacidn de estas brotan los gérmenes
de lo nuevo; en tales épocas de conmocidn,
seresquebraja la costra de las convenciones y
rutinas que paralizan la creatividad. Entonces
se produce “el derrocamiento revolucionario
de la vieja constitucidn, y ahora se inicia una
era en que el ethos del pueblo logra inme-
diatamente manifestarse o puede lograrlo.
Todo lo bueno que vive en los seres humanos
emerge durante esta época de conmocion y
busca expresarse e imponerse”.* Mas alla de
un vitalismo y un juvenilismo que estaban en
boga en la época de redaccion del escrito,
en este se expresa una de las convicciones
de mas dilatada presencia en la obra de Kra-
cauer: la de que las visiones del mundo po-
seen su mayor eficacia y validez cuando se
hallan in statu nascendi;®> todavia se la encuen-
tra sostenida de manera enfdtica en el tratado
pdstumo sobre la historia.

En el estudio de 1919, da la ocasidn para
introducir un ejemplo que formard pendant
con el bolchevismo: el de las comunidades
cristianas primitivas; presentadas expresa-
mente como comunistas, estas estaban mo-
vidas ante todo, de acuerdo con Kracauer,
por un impulso ético. Como al joven Lukdcs
unos afos atrds, durante la ocupacion con el
“proyecto Dostoievski”,® a Kracauer le preo-

4 |bid., p. 117.

5 Ingrid Belke subraya que, al afirmar que “todas las
exigencias morales y los movimientos sociales solo se
corresponden con el ethos de la comunidad in statu
nascendi, en el momento de su génesis”, Kracauer lo
hace en consonancia “con su maestro Georg Simmel”
(BELKE, 1989, p. 20).

6 Laexpresion“Proyecto Dostoievski” hasidoempleada
por Andreas Hoeschen para designar un corpus de
textos que documentan la recepcidn lukdcsiana de
la obra del escritor ruso. Los primeros textos (1911)
fueron escritos durante el “periodo ensayistico”; los
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cupa examinar el proceso por el cual la fe a
la vez ingenua y renovadora de los primeros
cristianos se convirtid en ecclesia militans para
degenerar luego en ecclesia triumphans. Lla-
mativo es el hecho de que, llegada a este pun-
to la argumentacidn, Kracauer corrija su tesis
inicial sobre la necesariay “natural’”” esclerosis
de las instituciones para disefiar una alterna-
tiva de indole utdpica: la propuesta de una
revolucién permanente capaz de mantener a
la comunidad en un estado de agitacién conti-
nua, de modo que las convicciones creadoras
y vitales se mantengan activas y fecundas y se
resistan a toda consolidacidn; de modo que
los érdenes se recreen unay otra vez sin osifi-
carse. De ahi que se afirme que existe un uni-
co medio para preservar la existencia estatal
de una comunidad siempre a la altura de las
exigencias éticas: revolucionar esa existencia.
Kracauer, que en este punto se apoya intensa
y explicitamente en Gustav Landauer, afirma
que lo Unico que deberia petrificarse en sis-
tema, en un pueblo vivo y emancipado, es la
carencia de sistema.

La “revolucién eterna” (ewige Revolu-
tion) que promueve el ensayo demanda que
se organicen “las ilegalidades para que lo le-
gal no desborde; que se piense, por ejemplo,
a propdsito de cada institucion que ha de
fundarse, en la dinamita que esta destinada a

ultimos (1918-1919), durante la revolucién hungara.
Entre el conjunto de escritos se destacan Teoria de la
novelay las anotaciones para el libro sobre Dostoievski
que Lukdcs no llegd a escribir. Cabe recordar aqui que,
no menos que en Lukdcs, el entusiasmo de Kracauer
por la Rusia contempordnea estaba intensamente
coloreado por el impacto que en él habfan producido
las novelas de Dostoievski. Un buen testimonio de la
interpretacion “dostoievskiana” de la realidad rusa
que hace el ensayista frankfurtiano es el articulo
“Nietzsche y Dostoievski” (1921). Jorg Spater sefiala
acertadamente: “Como tantos otros que admiraban
el cardcter originario de los seres humanos naturales
y espirituales de Rusia, también Kracauer se sum¢ al
culto de Dostoievski [... ]. En su fanatismo por Rusia,
el Kracauer de 1920 no se distinguia de intelectuales
tan diferentes como Rainer Maria Rilke u Oswald
Spengler, que sufrian Occidente” (SPATER, 2016,
p. 57). La dultima observacién, sin embargo, es
desmedida, por cuanto no percibe los gérmenes
revolucionarios presentes en Kracauer y basicamente
ausentes en otros los dos autores mencionados.
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hacer explotar; de lo contrario, junto con las
grandes pasiones se extinguen también las
grandes virtudes”.” El autor del escrito estd
persuadido de que los seres humanos “solo
son verdaderamente buenos cuando viven
sobre un volcén. Es posible concebir la genui-
na revoluciéon como la manifestacién elemen-
tal del espiritu ético, oculto durante mucho
tiempo, de una comunidad”.®

Puede verse que los esquemas fata-
listas solo son planteados de manera taxati-
va cuando se habla del pasado; en cuanto el
centro del escenario es ocupado por las pre-
ocupaciones del presente, la descripcion del
reino de la necesidad (socioldgica) es releva-
da por la propuesta de interrumpir el conti-
nuum histdrico precedente e introducir a las
comunidades humanas en el venturoso reino
de la libertad. Aqui es donde entran en consi-
deracidn los ideales y las politicas de Lenin y el
partido bolchevique. Kracauer piensa que el
socialismo es la Unica posibilidad actualmente
vdlida para superar ese estado de petrifica-
cién mortal de todas las fuerzas vitales en el
que ha sumido a los hombres el capitalismo.
Pero su interés estd menos puesto en desta-
car la oportunidad histdrica que el comunis-
mo posee de crear por primera vez un estado
de revolucidn eterna, capaz de sustraer a las
comunidades indefinidamente a los proce-
sos de osificacién y muerte, que en destacar
aquellos riesgos de burocratizacién que, de
acuerdo con el autor, son especificos del so-
cialismo. Mas alld de su orientacién kulturkri-
tisch, algunas de las observaciones resultan
premonitorias. Kracauer supone que, con el
avance de los procesos de socializacidn, la

7 KRACAUER, 2004, p. 122.

8 Ibid., p. 119. Afirmaciones como esta, que recorren
todo el escrito, justifican que no estemos de acuerdo
con la aseveracién, formulada por Olivier Agard en
su excelente libro sobre Kracauer, de que si bien
“Kracauer se interesa en la idea revolucionaria y es
un observador atento de la revolucién soviética, uno
tiene a veces la sensacion de que este interés estd
guiado por una filosofia de la cultura globalmente
conservadora en cuanto a sus valores, suideal es [... ]
una sociedad dominada por las tradiciones y fundada
en la autoridad, una Gemeinschaft tradicional”
(AGARD, 2010, p. 47).

110

vida podria racionalizase de manera creciente
y los seres humanos convertirse en funciona-
rios de la comunidad. El socialismo requerird
necesariamente de abundantes organismos
de control y solo los aspectos insignificantes
de la vida quedaran librados al azar; el prin-
cipio del orden podria asumir una funcidn ti-
ranica y constituirse en correlato del dominio
tirdnico del intelecto sobre los principios vita-
les. Entonces podria correrse el riesgo de que
el socialismo asfixie la vida; de que, asi como
la socializacién de la sociedad (Sozialisierung
der Gesellschaft) es hoy un mandamiento de
justicia, con igual certeza conduzca mafiana a
la atrofia de la ética auténtica:

En la medida en que se intenta eli-
minar por todas partes las callosi-
dades, suprimir arbitrariedades, se
restringe la esfera de la accidn indi-
vidual espontdnea de manera con-
siderable y se asfixian las fuerzas
motrices del alma, que anhelan un
desarrollo sin inhibiciones. La ma-
quinaria administrativa se amplia, el
numero de las prescripciones crece
constantemente, se toman cada
vez mas precauciones a fin de ase-
gurar nuestra existencia.?

Por esto es preciso que la sociedad so-
cialista esté a cada momento dispuesta a revi-
sar los fundamentos de su propia existencia;
que se realicen todos los esfuerzos a fin de
mantener a dicha sociedad permanentemen-
te in statu nascendi. En el marco de estas re-
flexiones se situan las reflexiones en torno a
Lenin: en este cree descubrir Kracauer una
mezcla de genialidad y simplicidad, de luci-
dez intensa e ingenuidad, en virtud de la cual,
por un lado, afirma que es preciso reconocer
la plena justificacion histdrica de las ideas del
lider bolchevique desde el punto de vista de
la eticidad puray, por otro, ve en las perspec-
tivas leninianas un riesgo de osificacién buro-
cratica. Curiosamente, el ensayista imagina
que Lenin escribe y actia, no sobre la base

9 KRACAUER, 2004, p. 121.
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de principios tedricos, sino de intuiciones de
orden instintivo. Kracauer se apoya en el es-
crito “Las préximas tareas de la Republica So-
viética” de Lenin para atribuir a este el pensa-
miento de que la osificacion de un orden es la
causa de una nueva injusticia; por otro lado, el
lider bolchevique se protege con furiosa ener-
gia del proceso de burocratizacion,

cuyo surgimiento es siempre una
sefal inequivoca de que una comu-
nidad comienza a adaptarse a un or-
den. Este proceso es combatido por
Lenin, entre otras cosas, logrando
la revocabilidad en cualquier mo-
mento de los funcionarios y conce-
diendo a los sdviets el derecho de
control continuo de todas las me-
didas legislativas. Puede verse que
se trata, en dltima instancia [... ] de
producir una revolucién duradera,
de generar intencionalmente un
estadio de continua tensién y aten-
cién en la que la comunidad esté
dispuesta a revisar a cada instante
los fundamentos de su existencia.”

Esta preocupacién sobre el futuro pré-
ximo del bolchevismo conduce a una serie
de reflexiones sobre la pedagogia. Kracauer
cuestiona la educacién de los estudiantes
dentro del marco del orden vigente, cuyo
propdsito es transformar a jévenes indepen-
dientes en ciudadanos que aceptan sin obje-
tarlas las instituciones nacionales y que son
demasiado sedentarios, en sus pensamientos
y sentimientos, como para cuestionar el statu
quo. Exponentes sefialados de este modelo
son los paradigmas educativos de la Alema-
nia guillermina, cuyo objetivo es guiar metd-
dicamente a la juventud al enaltecimiento del
orden estatal, que desdefian cualquier critica
a los fundamentos y que produjeron una ge-
neracion de arribistas incapaces de impedir la
osificacion del espiritu comunitario. A contra-
pelo de este modelo, de lo que se trata es de
“criar revolucionarios que se subleven contra

©  |bid., p. 123.
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el orden en el que han crecido; seres huma-
nos de la rebelién, que se niegan a continu-
ar simplemente alli donde se ha estancado la
generacion precedente”;" si se ansia impedir
la esclerosis, es necesario infundir en la gene-
raciéon venidera el espiritu de la rebelién: “La
misidn de los seres humanos especialmente
dotados para ello consistird en ser educado-
res para la conmocién y preparadores de nue-
vos d6rdenes”.” De manera tdcita pero per-
ceptible, queria alcanzar el autor del escrito
el propdsito de que los lideres politicos de
la época comprendieran y aplicaran esta
demanda de los lideres espirituales; dicho de
otro modo: que Lenin oyera y pusiera en prac-
tica las sugerencias del joven Kracauer.

I

El autor del ensayo de 1919 no es, como
dijimos, un marxista; es a lo sumo un criti-
co de la cultura (capitalista) que querria ver
aprovechadas para sus propios objetivos las
herramientas de un leninismo que le es par-
cialmente afin, pero con el que no se siente
identificado de manera plena. No querria
tanto subordinarse al leninismo como ver a
este sometido a sus propias perspectivas te-
dricas. La ocupacidn intensa con la obra de
Marx y la aproximacién al marxismo tienen
lugar, en Kracauer, a mediados de la década
de 1920; cabe recordar que, a contrapelo de
otras relecturas contemporaneas de la obra
marxiana — de manera particular, la realizada
por el Lukdcs de Historia y conciencia de clase
(1923) -, el ensayista de Frankfurt no ve en el
materialismo histdrico la continuacion y su-
peracién del idealismo aleman, sino una pro-
secucion de la filosofia materialista francesa.
En carta a Bloch del 29 de junio de 1926, Kra-
cauer destaca que ‘“categorias decisivas del
marxismo, como, por ejemplo, su concepto
de ‘ser humano’ o de ‘moral’[... ] solo pueden
ser comprendidas si, por asi decirlo, se cava
un tunel que, pasando por debajo del macizo
montafioso Hegel, vaya de Marx a, por ejem-

" bid., p. 125.
2 |bid., p. 126.
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plo, Helvetius”.” Puede entenderse que, en
el contexto de esta transformacion, las po-
siciones del autor hayan ido alejandose de la
abstraccion por momentos enigmatica de los
primeros escritos y aproximandose de mane-
ra mas concreta a la realidad contemporanea.
Este cambio de perspectivas no se tradujo
en andlisis especificos de las circunstancias
soviéticas; circunstancias que, sin embargo,
Kracauer seguia con atencién, segin puede
deducirse de los libros, conferencias y filmes
resefiados. De los articulos dedicados a estas
cuestiones es posible extraer algunas pers-
pectivas respecto de las condiciones sociohis-
tdricas y politicas rusas, asi como acerca del
“marxismo soviético”. Nos ocuparemos aqui
de algunos andlisis que estimamos especial-
mente representativos y que fueron publica-
dos en su mayoria entre 1931y 1933, en tiem-
pos de consolidaciéon del stalinismo enla URSS
y de ascenso del nazismo en Alemania. Duran-
te esos afios se desarrolld un intenso debate
entorno alafiguray la funcidén del intelectual;
en él interviene Kracauer con una serie de ar-
ticulos vinculados con su apuesta a favor de
la creacion de una opinidn publica ilustrada y
democratica (ante todo, entre las clases me-
dias) que funcione como alternativa frente a
la creciente fascistizacion de Alemania. La se-
gunda novela del autor, Georg, escrita entre
1930 y 1934 pero publicada pdstumamente,
muestra el colapso del proyecto en estrecha
relacion con una traicién de los intelectuales
que aparece configurada en un tono predo-
minantemente satirico. Este tono aparece de
momentos en los ensayos dedicados al tema;
pero en ellos atn se nota la voluntad de influir
sobre un publico lector susceptible de ser sus-
traido a perspectivas que el autor considera
cuestionables o problematicas. Los articulos
“Was soll Herr Hocke tun?” (;Qué debe hacer
el sefior Hocke?), “Uber den Schriftsteller”
(Sobre el escritor)® y, sobre todo, “Minimal-

3 BLOCH, 1985, v. 1, p. 282. Cf., sobre la asimilacién de la
obra de Marx por parte de Kracauer, MULDER-BACH,
1985, p. 56-60.

*  Publ. en la Frankfurter Zeitung el 17/4/1931.

'S Publ. en Die Neue Rundschau 1/6, afio 42 (junio de

1931).
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forderung an die Intellektuellen” (Peticién
minima a los intelectuales)® ofrecen refe-
rencias especificas sobre las posiciones del
ensayista por aquellos afios; en ellos puede
verse el interés en determinar la ubicacién de
la intelectualidad alemana. Los heterogéneos
miembros de esta ultima cultivan una riesgo-
sa ignorancia acerca de su situacién y buscan,
de manera regresiva, un lugar de refugio:
“Muchos se entregan ciegamente a la reacci-
6n; algunos, en su pasaje al movimiento obre-
ro, sacrifican perniciosamente sus sdlidos
conocimientos y estdn ademas [...] los que
no tienen ninguna nocion de lo que estd su-
cediendo.” En relacién con la intelectualidad
soviéticay sus influencias sobre la alemana, es
el segundo de los casos indicados el que mas
preocupa a Kracauer; ante todo, porque este
ve en el sometimiento de las reflexiones a la li-
nea partidaria un sacrificium intellectus de de-
vastadores para los intelectuales particulares
y para el integro edificio del marxismo. En los
ensayos de la época, Kracauer insiste en vin-
cular al materialismo histérico con un cuestio-
namiento concluyente de todos los dogmas
y saberes establecidos; lo que exige de los
intelectuales revolucionarios es que “pongan
radicalmente en duda todas las posiciones
dadas. Es decir, deben confrontar sus concep-
tos heredados, y precisamente los que son en
apariencia inconmovibles, con los resultados
de la teoria revolucionaria, y luego dar cuen-
ta sobre la realidad concreta que preservan
aquellos conceptos”.”® La solidaridad genuina
del intelectual con la causa del socialismo no
puede consistir en una repeticién de férmulas
- lo que podria representar una continuacion
de las osificaciones y esclerosis consideradas
en el ensayo de 1919 —, sino en una continua
revision de las herramientas de pensamiento,
en vista de que la “afirmacion rigida, adialéc-
tica de los ideales socialistas enumerados de-
genera facilmente en sabotaje del socialismo”
y “los intelectuales que ceden ante lo dado,

®  Publ. en Die Neue Rundschau 2/7, afio 42 (julio de 1931).
7 KRACAUER, 1990e, p. 307.
¥ KRACAUER, 1990¢, p. 354.
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deponen sus armas ante una utopia”.’ En un
sentido similar avanzan las criticas a la colecti-
vizacién y proletarizacion de los intelectuales
promovidas por idedlogos soviéticos y, con
un radicalismo atin mayor, por algunos de sus
seguidores alemanes. A contrapelo de estas
propuestas, Kracauer piensa que el intelec-
tual solo “como individuo (o, en el mejor de
los casos, asociado con quienes piensan de
manera similar) puede, por ahora, destruir la
falsa conciencia, preparar una correcta y cum-
plir todas las otras funciones decisivas que le
plantea la sociedad actual”.>

En este marco deberian entenderse
los comentarios de Kracauer sobre las confe-
rencias dictadas en Alemania por Sergei Tre-
tiakov y Anatoli Lunatcharski. Del primero se
ocupa en “Instruktionsstunde in Literatur”
(Clase de literatura),® cuyo titulo indica ya
una posicién irénica que domina en buena
parte del articulo. Kracauer evaltia desde una
distancia critica y aun satirica el modo en que
el suboficial Tretiakov ordena deshacerse de
fetiches tales como los de “individualidad”,
“talento” e “inspiracién” para, a cambio, pro-
mover otros no menos riesgosos, como el de

un modo de considerar el mundo
que quizas sea util para el plan quin-
quenal ruso, pero que no estd a la
altura de la conciencia europeay no
tiene nada que ver con el marxismo.
Me refiero a que habria que res-
guardar a Marx, que en definitiva
también procede de la llustracién
francesa e inglesa, de una sucesién
que no deforma al materialismo dia-
léctico menos que a las posiciones
opuestas.”

Algo mas matizados son los comenta-
rios respecto de la colectivizacién. Por un
lado, Kracauer cuestiona la determinacién
de imponerles a los escritores el anonimato

9 |bid., p. 354.

20 KRACAUER, 1990e, p. 346.

* Publ. en la Frankfurter Zeitung el 26/4/1931, p. 306-
308.

2 KRACAUER, 1990b, p. 309.
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y conducirlos coactivamente a la praxis inser-
tandolos — como se tornd usual desde 1927-
28 — en las fabricas o en los colectivos rurales,
lo cual, segin Tretiakov, representaria una
forma legitima de cerrar la grieta entre arte y
vida. No menos cuestionables le parecen los
intentos de compensar esta proletarizacion de
los literatos con una literaturizacion de los pro-
letarios, basados en la fe ingenua en que, en
el futuro, cualquier integrante de la sociedad
comunista podra ser simplemente un escritor.
Pero, por otro lado, el autor del articulo cele-
bra la determinacidn de Tretiakov de conde-
nar “la arrogancia con la que muchos asf lla-
mados escritores libres se elevan a si mismos
por encima de la existencia de los periodistas,
aunque en la mayoria de los casos habrian
hecho mucho mejor si hubieran aprendido a
disciplinarse en un diario”.» Kracauer estima
que a ningun literato podria perjudicarlo la
realizacién de una actividad préctica; antes
bien, habria que celebrar quizas que esta ac-
tividad lo libere de las veleidades del escritor
profesional. Publicado diez meses mds tarde,
“Der ‘operierende’ Schriftsteller” (El escritor
“operativo’)* ofrece un comentario de tonos
menos satiricos y mas mesurado; la ocasién
estd dada por la publicacién en alemdan de un
libro de Tretiakov. Una diferencia importante
respecto del articulo anterior es el hecho de
que el autor de la resefia declara saber ahora
que la politica cultural del “grupo Tretiakov”,
que defienden una posicion de ‘“‘extrema
izquierda”, no se encuentran “de ningun
modo en consonancia con la opinién oficial
del Partido”.> Si anteriormente se habia pre-
sentado a Tretiakov como a un suboficial del
stalinismo, ahora parece tenerse, al menos,
la conciencia de que existe un “desacuerdo”
que, a la postre, concluird con la condena y
ejecucion del escritor, tedrico y militante en
1937. Llamativo es que ahora el cuestiona-
miento del modelo de escritor trazado por
Tretiakov importa mucho menos aun que la
critica del estado de cosas vigente en Alema-

% |bid., p. 310.
*  Publ. en la Frankfurter Zeitung el 17/2/1932, p. 126-128.
> KRACAUER, 1990a, p. 27.
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nia. De ahi que se afirme, en relacién con las
propuestas colectivistas, que operaciones
literarias acordes con los modelos rusos no
son de momento posibles en Alemania; pero,
de todos modos, los empefnos de Tretiakov
podrian estimular a algunos de nuestros lite-
ratos para que revisen alguna vez con rigor
su relacidn con la praxis. Esta relacidén es, en la
mayoria de los escritores alemanes, una rela-
cién errada:

Se describe la realidad concreta, en
lugar de rastrear sus defectos de
construccién; se busca una evasion
enlo estético y se evita movilizar las
fuerzas orientadas a la accion; se
cultiva la metafisica, donde habria
que ingresar en la economia, etc.
[...] El libro de Tretiakov podria al
menos llamar la atencidon de mu-
chos autores sobre cédmo habria
que entender, en realidad, la dspera
fusién de teoria y praxis.?

El ensayo “Lunatcharski iber die rus-
sische Kultur” (Lunatcharski sobre la cultura
rusa)?” continta la linea de anélisis a la vez criti-
cay satirica del primer articulo sobre Tretiakov.
Enfocado nuevamente en destacar la rele-
vancia de la discusién en Alemania, Kracauer
cuestiona tanto el modelo colectivista como
la obstinacién de los escritores alemanes en
sostener posiciones idealistas, contrapuestas
a la praxis. Un aspecto original del articulo es
la tesis segun la cual el comunismo represen-
ta una doctrina de salvacion secularizada: para
intelectuales-funcionarios como Lunatcharski,
el estado actual en la URSS es el del socialismo
combatiente (acorde con la ecclesia militans),
una época heroica en que varias generaciones
deberan sacrificarse en funcién de un futuro
que pertenecera al socialismo consumado (la
ecclesia triumphans). Puede entenderse que un
pensador tan identificado con el dinamismo y
tan hostil al sedentarismo social e intelectual
— adecuadamente ha definido Enzo Traverso a

% bid., p. 27.
7 Publ. en la Frankfurter Zeitung el 6/11/1931, p. 827-829.
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Kracauer como un intelectual némada — tenia
que sentirse importunado ante el empefio de
Lunatcharski en definir al socialismo consuma-
do como “el reino de la paz y la libertad, como
un estado sin luchas que ya no conoce evolu-
cién alguna. Es el Paraiso mismo, el terrenal
estar mas alld del tiempo”.® La concepcién
plenamente dindmica de la vida actual es pues-
ta en movimiento en funcién de una “estdtica
segun la cual la existencia humana tiene un va-
lor incomparable porque se relaciona con con-
tenidos que remiten mas alld de la evolucién en
el tiempo”.?

Hasta aqui, en los analisis sobre la po-
litica cultural soviética predominan los tonos
negativos, y cabria preguntarse si existe una
figura capaz de proveer una contraparte positi-
va en el cuadro trazado por Kracauer. Sugesti-
vamente, esta funcién es cumplida por Trotski,
a quien ya habfa dedicado conceptos elogiosos
el pensador aleman en su importante ensayo
“La biografia como forma artistica de la nueva
burguesia”,?° donde se destaca el empefio del
lider bolchevique en asimilar con franqueza, en
su biograffa, la nueva realidad del capitalismo
del siglo XX, sin refugiarse regresivamente en
un individualismo anacrdnico, arcaico. Segun
Kracauer, aquello a lo que se concede forma
en la autobiografia de Trotski es

a un individuo diferente de aquel al
que se refiere la literatura burguesa.
Un individuo que ya ha cumplido la
transicién, en la medida en que solo
se hace real a través de su transpa-
rencia frente a la realidad, y no en
la afirmacién de su propia realidad.
Un individuo nuevo, fuera de la at-
mdsfera brumosa de las ideologias:
existe exactamente en la medida
en que él mismo se ha suprimido en
interés de las actuales necesidades
reconocidas.’'

% KRACAUER, 19903, p. 397.

»  |bid., p. 397.

3 Publ. en la Frankfurter Zeitung el 29/6/1930;
incorporado luego a la compilacién El ornamento de la
masd.

31 KRACAUER, 1006, p. 315.
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Aln mds relevantes para nuestro
tema son las ideas desarrolladas en el ar-
ticulo ‘“Oktoberrevolution. Revolutiondrer
Realismus” 3* dedicado a comentar la edicion
alemana del segundo volumen de la Historia
de la Revolucién Rusa. Para el autor de este ar-
ticulo, Trotski no es el representante de una
tendencia separada, particular dentro del mo-
vimiento comunista, sino el exponente por
excelencia del marxismo dentro del escenario
politico ruso, en contraposicién con el discipli-
namiento y el mecanicismo de los represen-
tantes de la linea oficial. Esto no implica que
deba verse en Kracauer a un trotskista tout
court; lo que el ensayista advierte es mas bien
una afinidad electiva entre el método del lider
e intelectual ruso y sus propias concepciones
del marxismo. De ahi que afirme que la expo-
sicién de Trotski en la Historia de la Revolucidn
Rusa

se desarrolla totalmente sobre la
base del materialismo histdrico, que
ciertamente, desde los tiempos de
Marx, nunca habfa sido aplicado
a tal gran escala y con semejante
sentido de la realidad. Trotski no lo
emplea para hacer simplificaciones
propagandisticas del proceso histé-
rico, como es usual en el marxismo
vulgar, sino que torna evidente la
validez de las interpretaciones ma-
terialistas en el propio material con-
creto. En lugar de aproximarse a la
materia partiendo de fetiches con-
ceptuales, muestra las legalidades
que influyen sobre la empiria.?

Kracauer designa al método aplicado
por Trotski no solo como marxista en el sen-
tido mas genuino, sino también como propia-
mente leninista, en la medida en que, mas alla
de toda originalidad personal, “se pega estre-
chamente a los talones de la realidad social de
acuerdo con el interés revolucionario”.3* La

32 Publ. en Deutsche Republik 7/19 (5/2/1933), p. 591-596.
3 KRACAUER, 1990d, p. 201.
3 |bid., p. 202.
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afinidad que el escritor percibe con el lider se
refuerza ademds por el hecho de que en la
Historia de la Revolucién Rusa encuentra una
suerte de tertium datur superador entre las
vastas construcciones abstractas, a las que se
les escapa la empiria, y el analisis documental,
que se pierde en la plétora de hechos particu-
lares; es una metodologia similar ala construc-
cién en el material promovida por Kracauer y
aplicada de manera ejemplar en el estudio Los
empleados (1930). No menos importante es,
para el autor de la resefia, la conviccidn genui-
namente leninista de Trotski de que la revo-
lucién, por un lado, no puede hacerse desde
arriba, sino que debe tener su punto de par-
tida en las profundidades elementales de los
animos de las masas; pero, por otro, requiere
de la planificacién, del mas riguroso trabajo
organizativo del partido, en oposicién tanto al
blanquismo como a la teoria luxemburguiana
de la espontaneidad.

Pero Kracauer no esta solo interesado
en subrayar sus coincidencias tedricas y me-
todoldgicas con Trotski; también busca extra-
er, de la obra de este, algunos elementos uti-
les para dar cuenta de la actualidad alemana.
Esto se advierte ante todo en los comentarios
en torno a las reflexiones de Trotski sobre el
comportamiento de las clases medias, en los
que se resaltan importantes similitudes con
las circunstancias que posibilitaron el ascenso
del nazismo. Ante todo, se comenta el pro-
ceso por el cual la pequefia burguesia aban-
dona cualquier simpatia por la revolucién y
busca sus salvadores en el bando enemigo
al del proletariado. Si, durante la pleamar, el
proletariado arrastra consigo a los pequefio-
burgueses, en la bajamar esta puede llevar
hacia la reaccion a estratos significativos de
la clase trabajadora: esa es, segun Trotski, y
segun Kracauer, la dialéctica de las olas comu-
nistas y fascistas en la evolucién europea de
postguerra. No menos actual le parece el ana-
lisis del bonapartismo: un gobierno “que se
arroga facultades dictatoriales para poner fin
a la divisién de la nacién y, al mismo tiempo,
afirma encontrarse por encima de las clases” .5

35 |bid., p. 204.
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La relevancia de estas consideraciones se per-
cibe mejor cuando se piensa que Kracauer se
apoyd en caracterizacidon que hizo Marx del
bonapartismo, no solo para fundamentar su
“biografia social” (Gesellschaftsbiographie) de
Paris en su libro sobre Offenbach (1937), sino
aun mds para sustentar su propia teoria y ana-
lisis del fascismo, como aparece desarrollada,
ante todo, en Totalitdre Propaganda (La pro-
paganda totalitaria, 1936-1938).

El método aplicado por Trotski en su His-
toria es denominado realismo revolucionario;
una expresion que el propio lider soviético
emplea para caracterizar a Lenin. Y justamen-
te a una defensa de este Ultimo esta dedicada
(por cierto: con los ojos de Trotski) la ultima
seccion del articulo. Mas alld de todo un uni-
verso de divergencias, la imagen de Lenin que
aqui se esboza tiene algunas semejanzas con
la trazada por Lukacs en su Lenin. Un estudio
sobre la coherencia de su pensamiento (1924).
El filésofo hungaro, en efecto, habia presen-
tado al mayor lider de la Revolucidon Rusa
como una notable superacidn de la antitesis
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