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Resumen

Presentamos un recorrido histdrico de los primeros veintitrés arios de existencia del
programa “Pequerios Hogares (PH)” en la ciudad de Mendoza (Gran Mendoza) con
el objetivo de analizar las continuidades y rupturas del mismo a través del tiempo.
Metodolégicamente, se trata de un estudio de cardcter historico que encuadra en
la categoria de ex post facto retrospectivo. Este programa surgi6 en 1972 y tenia
como principal finalidad evitar la institucionalizacion en macro-hogares y brin-
darles a los nifios atenciones mds personalizadas asi como mayor integracién a
la comunidad. El andlisis del funcionamiento de los PH permite concluir que no
alcanzé a establecer el modelo rupturista que pretendia.

Palabras clave: historia, pequerios hogares, Mendoza, nifios, institucionalizacién.

Abstract

We present a historical overview of the first twenty years of the program “Small
Homes (PH)” in the city of Mendoza (Big Mendoza) with the aim of analyzing its
continuities and ruptures over time. From the methodological point of view, this is
a historical study that falls within the category of ex-post facto retrospective work.
This program began in 1972, and it was primarily intended to prevent institutio-
nalization in macro-homes and give children a more personalized attention and
greaterintegration into the community. The analysis of the way in which PH worked
suggests that this programme failed to establish the intended groundbreaking model.

Key words: History, small homes, Mendoza, children, institutionalization.
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Introduccion

Este trabajo se enmarca en una investiga-
cion mas amplia sobre la historia de las
instituciones que han albergado nifos
en situaciones sociales problematicas en
la ciudad de Mendoza —la zona deno-
minada Gran Mendoza— (definida por
Mendoza Capital y los departamentos
de Guaymallén, Godoy Cruz, Las Heras,
Maipu y Lujan de Cuyo), Argentina, en
el periodo que va desde el afio 1960 a
2010 (véase los tres mapas que ubican
la Repuiblica Argentina dentro de Lati-
noameérica, la provincia de Mendoza en
el paisyla ciudad de Mendoza, respec-
tivamente).

Hemos elegido el término «nifios con
situaciones sociales problematicas» para
referirnos a aquellas donde se identifican
causasy factores de riesgo en el microsis-
tema familiar tales como: los maltratos
infantiles familiares, la dindmica conflic-
tiva entre padres e hijos, laausencia o el
exceso de disciplina, negligencia, aban-
donos, desnutricion, pobreza, carencias
materialesy de contencion (Balsells, 2003;
Puebla, 2005), es decir, el amplio universo
de circunstancias que quedan definidos
como «ninos sin cuidados parentales».

Presentamos aqui el recorrido historico
de los primeros 23 afios de existencia de
los Pequeftios Hogares (PH) en la mencio-
nada ciudad, entendiendo por PH una
modalidad de albergue de nifios que, por
alguna circunstancia, el Estado —a través
de sus organismos competentes— decidio
retirar de su medio familiar. Los objeti-
vos han sido, en primer lugar, hacer una

indagacion exploratoria acerca de este
programa de acogimientoy, en segundo
lugar, poder analizar en una linea del
tiempo mas amplia las continuidades y
rupturas a través del tiempo de los PH
en si mismos asi como en comparacion
con otras modalidades de albergue que
han existido en el periodo de estudio.

Figura 1. Mapa de la Republica
Argentina

Al tratarse de una investigacion de carac-
ter historico, la principal metodologia de
la investigacion consiste en el rastreo,
hallazgo y andlisis de las fuentes docu-
mentales o testimoniales, lo cual requiere
de lautilizacion de determinadas técnicas
de busqueda para acceder o construir
dichas fuentes. En funcion de ello, en
la presente investigacion se trabajé con
fuentes documentales (principalmente
escritas): archivos publicos y privados;
y fuentes orales (o testimonios con
informantes claves). Concretamente se
recurrié al relevamiento y andlisis de la
siguiente documentacion: leyes, decretos
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y resoluciones de la provincia Mendoza
referidas a situacion de menores, entre
los afios 1960 a 2010; disposiciones, actua-
cionesyreglamentos de instituciones de
menores; legajos de internos en institu-
ciones de menores; boletines oficiales
de cardcter publico de la Provincia de
Mendoza; articulos periodisticos del
ambito provincial y nacional.

Figura 2. Mapa de la Provincia de
Mendoza

Asimismo, se recurrio al relevamiento
de fuentes testimoniales relacionados
con instituciones de menores, un total
de 32 personas: empleados de reparti-
ciones estatales (ejecutivasy judiciales),
funcionarios, ex internados, miembros
de ONGs. En el texto de este articulo las
fuentes orales serdn referenciadas con la
letra T seguida de las iniciales correspon-
diente a la provincia (M) y un ntumero,

por ejemplo: TM2 (testimoniante de la
provincia de Mendoza N°2).
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Figura 3. Mapa de la Gran Mendoza

En sintesis la metodologia corresponde
a la categoria de estudios ex post facto
retrospectivo (Klappenbach, 2012, 2014;
Montero & Leoén, 2002, 2005; Pifieda,
2012). Lareconstruccion de la historia de
este programa de PH ha sido compleja
debido a la falta de documentacion
adecuadaya que la mayoria de los escritos
encontrados no tienen ni fecha ni autor.
Hemos intentando datarlos lo mas apro-
ximadamente posible, en base a alguna
fecha en el contenido de los mismos o
auxiliados por los aportes de los propios
testimoniantes claves.

En alusion a los antecedentes pode-
mos mencionar aquellos que estudian
instituciones actuales de nifios tanto en
la Provincia de Buenos Aires como en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(CABA). Autores como Carolina Ciorda
con sus pesquisas en hogares convi-
venciales del conourbano bonaerense
(Ciordia, 2011; Magistris, Barna & Ciorda,



¢Es un programa estatal, una familia, una institucion? / Farias & Klappenbach

2012) y Donay Gémez (2006; 2007; 2008;
2009) y Gomez y Dona (2010) quienes
han estudiado hogares de acogimiento
en la CABA. También los trabajos de
Julieta Grinberg que analizan las dina-
micas de intervencion de los dispositivos
de proteccion de derechos en CABA
(Grinberg, 2008, 2010a, 2010b). Por su
parte Marisa Herrera (2008) ha indagado
el funcionamiento en relacién al derecho
en programas de familias de acogimiento
en la CABA. Limitandonosa la provincia
de Mendoza debemos sefialar algunos
escasos trabajos que hacen referencia
al Patronato y Tribunales de Menores
como los de Juan Manuel Cerda (2013)
y Leandro Stagno (2008, 2009). Por
otra parte, también cabe mencionar
una tesis de maestria de Viviana Ocafa
centrada, bdsicamente, en el andlisis
de las instituciones de control social
formal destinada a los nifios y adoles-
centes varones en conflicto con la ley
(Ocafia, 2007).

Con mayor relacion respecto a nuestro
tema de estudio, existe una publicacion
acerca de una experiencia especifica de
intervencion local a favor de la protec-
cion de derechos en el Departamento
de Guaymallén, Mendoza, entre los
afnos 1995y 1999 (Konterllnik, Muiioz
& Pelliza, 2002). Por su parte, Carla
Villalta nos aporté parte de los resulta-
dos obtenidos en una investigacion en
las provincias de Mendoza y San Juan
cuyo objetivo era analizar los esquemas
interpretativos a partir de los cuales
distintos agentes instrumentan medi-
das de proteccién en nifas, nifios y
adolescentes (Villalta & Llobet, 2011).
Otros dos antecedentes de importancia

los constituyen los aportes de Mdnica
Valgaiién (2014) acerca de acogimiento
familiar y la tesis doctoral de Fernan-
dez-Hassan (2008) sobre «familias
cuidadoras».

A nivel historiografico existen diversos
estudios acerca de las infancias en la
Argentina que, aun cuando se refieren
aépocas anteriores a nuestro periodo de
estudio, resultan sumamente valiosos
para la comprension de la configuracion
del mapa de las practicas, los discursos e
instituciones de la minoridad y la nifiez
en el gran periodo 1890-1960. Entre
ellos demos mencionar los aportes de
Lucia Lionetti, Daniel Miguez, Maria
Marta Aversa, Yolanda de Paz Trueba,
Maria José Billorou, Karina Ramacio-
tti, Marcela Borinsky, Cecilia Rustoy-
buru, Gisella Sedeillan, Maria Carolina
Zapiola, Carla Villalta, Leandro Stagno,
Isabella Cosse y Eleonor Bising (Bising,
2009a, 2009b, 2009c¢, 20104, 2010b, 2011;
Cosse, 2005, 2008; Lionetti & Miguez,
2010; Stagno 2008, 2009a, 2009b, 2010a;
2010b; Villalta, 2008, 2010; Zapiola, 2006,
2007, 2008, 2010).

Unode los periodos mas estudiados sobre
la historia de la infancia en Argentina es
el comprendido entre 1880 y 1955 aproxi-
madamente. Sandra Carli (2010) plantea
que en ese largo periodo el problema
de la nifiez permitia una consideracion
verdaderamente amplia desde la Pedago-
giay la Psicologia hasta el pensamiento
social y politico:

El nifio fue un tema que estuvo presente
en la discusion cientifica, politica y
publica; y, aunque es un tema que solo
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hasta hace pocas décadas ha tenido
legitimidad en los estudios de la cien-
cias generales y de la historia, siempre
ha estado presente en la historia. (Carli,

2010, P. 41)

Es precisamente Carli quien sefiala que
«los estudios mas recientes estan mads
centrados en el tiempo presentey las ulti-
mas décadas del siglo XX» (Carli, 2010, p.
41). En ese sentido, puede advertirse que a
pesar de estos riquisimos antecedentes en
la tematica no se han encontrado estudios
mads proximos a nuestro eje de investiga-
cion, pues no existen pesquisas amplias
sobre la historia de las instituciones y
programas alternativos de acogimiento de
nifios en el periodo comprendido entre la
caida de Per6n y la recuperacion demo-
cratica en 1983 asi como tampoco estudios
especificos en la provincia de Mendoza.
Por ello consideramos relevante nuestro
aporte en esta drea.

En este articulo explicaremos brevemente
el origen de las instituciones dealbergue de
tipo macro-hogares (MH) y el surgimiento
algo posterior de los PH como programa
de internacion alternativo a aquellos. Se
describen los primeros 23 afios de funcio-
namiento de los mismos y, finalmente,
planteamos algunas consideracionesalos
fines de interpretary reflexionaracerca de
nuestros hallazgos.

Macro-hogares

Al igual que en la gran parte del territo-
rio argentino, en Mendoza, quienes se
ocuparon inicialmente de los nifios que
carecian de cuidados familiares entre

fines del 1800 y comienzos de 1900 fueron
las organizaciones no gubernamentales
religiosas catdlicas (Congregacion de
Nuestra Sefiora de la Caridad del Buen
Pastor, s/f; TM1; TM21). Por otra parte, las
dos organizaciones que habia poraquella
época eran la Sociedad de Beneficencia
y la Sociedad Damas de la Caridad. Esta
ultima, tuvo la Casa Cuna, desde fines
de 1800 hasta 1920 aproximadamente
(Provincia de Mendoza, S/F; TM21).

En 1930, el Estado mendocino empez6
a hacerse cargo de la crianza de nifos
desamparados de modo tal que convivie-
ron estas instituciones de beneficencia
con instituciones del Estado (TM21).
Asi, comenzaron a surgir disposiciones
orientadas a la minoridad. En 1935 se
habia creado la Oficina Permanente de
Servicio Social, encargada de la poli-
tica social infantil. Al afio siguiente esta
Oficina presentaba un plan de orienta-
ciény educacion técnica para la Escuela
de Oficios de menores del reformatorio
Publico. En 1938 se habilito a la Colonia
Hogar de Mujeres menores, dependiente
del Ministerio de Gobierno (Provinciade
Mendoza, 1938).

Finalmente en aquellos aiios, el 14 de
enero de 1939 se sanciono la Ley N° 1304
con el nombre de «Ley de patronato y
Tribunales de menores de Mendoza»,
que establecia la competencia del juez
de menores para decidir acerca de los
asuntos concernientes a los menores
victimas o infractores. A partir de dicho
marco legal fueron surgiendo, como en
el resto del pais, instituciones del tipo
Macro-Hogares con el objetivo de albergar
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a todos aquellos nifios que el Juez habia
dispuesto retirarlos de sus familias debido
al peligro moral o material (Montalto,
2006; Icardi, 2006; Ocafia & Rodriguez,
2006).

Asi, a partir de la década de 1940 se crea-
ron tres Colonias-Hogares.

+ En 1941 se crea la Colonia g de Julio
en Agrelo, Lujan de Cuyo, a 20 km.
de la ciudad de Mendoza. Era un
instituto de modelo agrario con casi
70 hectéreas.

+ En 1943, la Colonia 25 de Mayo en
San Rafael, a 25 km de la ciudad de
San Rafael que, a su vez, estd a 230
km. de la ciudad Capital.

* En1958, en Mendoza Capital, la Colo-
nia 20 de Junio (TM6; TM21). Esta
Colonia es la que vamos a analizar
porser laque se encuentra en la zona
de estudio que hemos delimitado
(Farias-Carracedo, 2015).

La Colonia 20 de Junio comenzo6 a
funcionar en enero de 1958 en un predio
inmenso, de unas 20 hectdreas, alejado
del centro de la ciudad (en el Depar-
tamento de Godoy Cruz), donde se
encontraban varias casas-hogares que
albergaban entre 50 y 100 niflos cada
una, organizados segin edad y género.
Los mas pequeiios, de o a 5 aflos apro-
ximadamente, iban a la Casa Cuna.
De 6 afios en adelante, los dividian de
modo tal que estaban los hogares de
nifas por un lado y el de varones, por
otro (TM21).

Alli mismo funcionaban tres escuelas, un
micro-hospital, las actividades recreati-
vasy una iglesia (Provincia de Mendoza,
1965; TMs5; TM6). Inequivocamente tuvo
el estilo de «institucion total» (Goff-
man, 1972). En efecto, las salidas del
lugar eran realmente pocas y resultaba
bastante frecuente que un nifio ingresara
de muy pequeiio a la Casa Cunaysaliera
a los 18 aflos con un «egreso protegido»
(Farias-Carracedo, 2014).

El sistema aplicado en Mendoza-de
tipo macro-hogar en sistema de colonia
respondia a lineamientos nacionalesy se
implementaba en todo el territorio nacio-
nal. Ahora bien, a partir de la década de
1960 se hicieron mas frecuentes las criticas
aeste sistema que ya se habian insinuado
en las décadasanteriores. Especialmente,
se cuestionaba que ese tipo de institucion
no era adecuada para el desarrollo de los
mismos por la falta de seguridad, higiene
y estimulacion tanto como por promover
una baja autoestima de los menores, a los
cuales les generaba dificultades para esta-
blecervinculos interpersonalesy contactos
con el «<mundo exterior» a la institucion
(Briolotti, 2012; Ferndndez-Hasan, 2007;
Macnicol, 1992; Ritacca, 2006; Wood-
house, 2008).

Por tal razén, comienzan a implemen-
tarse modalidades alternativas a la
internacion en MH, entre ellos, los
programas de «amas externas», «fami-
lias cuidadoras» y «pequefios hogares».
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Pequenos hogares

A nivel nacional el programa de Pequerios
Hogares (PH) se proyecto en 1971 aunque
recién se sanciond el 1 de diciembre de
1975 por resolucion N°71 dependiente del
Ministerio de Bienestar Social. En el caso
de Mendoza, en cambio, las primeras
instituciones del Programa de PH se
organizaron a finales de 1972 (Dona &
Gomez, 2007; Sarda, 2012).

El programa de PH (que ha ido tomado
otras denominaciones segtin las provin-
ciasy los momentos histéricos) consiste,
basicamente, en un sistema de pequenas
unidades donde se intenta recrear un
ambito similar al de una «familia». El
objetivo es reuniral grupo de hermanos o
aun pequefio grupo de edades similares
eigual género a través de una convivencia
en unidades habitacionales de distintos
barrios, con el propdsito de que lleven
un régimen de vida familiar que permita
una relacion permanente, fluida, mas
afectiva y en contacto con la comuni-
dad (Direccién Provincial del Menor,
s/fa). Este programa funciona hasta la
actualidad en la ciudad de Mendoza vy,
a partir de la investigacion mas amplia
realizada, hemos diferenciado tres etapas:
la primera, desde su creacion en 1972
hasta 1995; la segunda, de 1995 hasta el
2005 Y, por ultimo, desde 2005 hasta 2011.

La primera etapa se caracterizo por el
funcionamiento del PH a cargo de un
regente que vivia en la misma vivienda
con los nifios. Marcamos este primer
momento hasta el afio 1995, donde ubica-
mos la segunda etapa pues si bien el
funcionamiento siguié siendo similar,

debido a la falta de presupuesto econd-
mico se cierran algunos PH y vuelven a
poblarse masivamente los MH al inte-
rior de la Colonia. A partir del afio 2005
seflalamos la tercera etapa con la sanciéon
de la Ley de Proteccién Integral de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes
(Ley 26061) que rebrota el valor de los
programas alternativos de internacién
y, por ende, de los PH. En este articulo
nos ocuparemos del andlisis del periodo
que hemos denominado primera etapa

(1972-1995).

No debemos olvidar que durante estos
afos la situacion politica a nivel nacio-
nal fue complicada en Argentina (con el
ultimo golpe de Estado desde 1976 hasta
1983) y Mendoza no fue la excepcién. En
los afios 74 y '75 recibieron tres inter-
venciones federales constitucionales que
llevaron, siempre, a la costumbre de disol-
ver la legislatura, declarar en comision en
los magistrados del Poder Judicial, a los
intendentes municipalesya los consejos
deliberantes, ademas de intervenir Bode-
gasy Vifiedos Giol, el Banco de Mendoza
y el Instituto Nacional de Vitivinicul-
tura (Micale, 2004). En lo que respectaa
nuestro tema, la organizacion del Poder
Ejecutivo permanecid similar a los afios
anteriores ya que el organismo a cargo
sigui6 siendo la «Direccion Provincial
del Menor» (DPM). Resulta interesante
resaltar que durante la anterior dicta-
dura militarautodenominada Revoluciéon
Argentina (1966-1973), en mayo de 1972,
se intervinieron todos los Institutos,
Hogaresy Guarderias dependientes de la
DPM. El objetivo que manifestaron fue
realizar un inventario de bienes, muebles
y utiles como también solicitar a todos
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los directores y regentes los titulos que
acreditaran su condicidon de docentes o
de asistentes sociales. Esta intervencion
duro menos de un mes pero, al finalizar,
se designd a un nuevo interventor-direc-
tor de la Colonia 20 de Junio (Provincia
de Mendoza, 19724, 1972b).

Posteriormente, ya en el tltimo gobierno
de facto, el pais fue dividido en cuatro
zonas para «terminar con la subversion»,
una para cada comandante del ejército.
Al general Luciano Benjamin Menéndez
le toco el territorio paralelo a los Andes,
Mendoza entre ellos. La provincia tuvo
resonancia por su participacion como
subsede del XI Campeonato Mundial de
Futbol del "78 pero, detras del futbol se
encontraba una de las «mas afectadas
de todas [las provincias] por la crisis
politica» (Micale, 2004, p. 391). En esta
etapa, también la Colonia fue intervenida.
Si bien no hemos hallado informacion
especifica al respecto, la resolucion que
hay del afio 1977 estaba firmada por la
Interventora en la DPM (Provincia de
Mendoza, 1977a). No obstante estos sefia-
lamientos resulta llamativa la ausencia
de cambios mas drasticos durante estos
anose, incluso, laimplementaciéon de un
programa «mds humanitario» es pleno
periodo del terror.

Con todo, esta situacién no es del todo
sorprendente pues como algunos auto-
res sefalan en aquellos afios se generd
el desdoblamiento del Estado. De un
lado un Estado clandestinoy terroristay
del otro un Estado publico cuya legisla-
cion ha sido calificado como andrquicay
confusa (Romero, 2001). Dos argentinas

paralelas convivieron, por una parte los
atentados, secuestrosy muertey, porotra,
la aparente normalidad con populares
personajes encarnados por Carlitos Bala,
Palito Ortega y Luis Sandrini parecian
representar una Argentina que desco-
nocia la oscuridad de la época (Micale,
2004). No obstante, agregamos aqui la
necesidad de una investigacion especifica
que pueda dar cuentade loacaecidoen la
infancia mendocina durante los periodos
de dictadura.

Mas alla de estas consideraciones
macro-politicas, retomamos el tema de
la creacién e impulso del programa de PH
en Mendoza, en cuya fundamentacion
se menciona:

(...) el PH tiende a funcionar como una
familia indiferenciada de otras en sus
normas habituales de vida, donde las
actividades de los nifios son similares
a los de cualquier otro grupo, siendo el
proposito generar en forma graduada
desde la nifiez hasta la juventud, actitu-
des de autovaloracion e independencia
paulatina. Este proceso es viable dentro
de un marco de convivencia reducido,
por las caracteristicas de las relaciones
personales que se entablan en el grupo
de convivencia. (Direccién Provincial del

Menor, s/fa, fs. 1)

El objetivo final del programa era lograr
una reinsercion adecuada al medio
familiary social, a través de su incorpo-
racion paulatina en instituciones educa-
tivas, recreativas y otras de su interés a
través de una autogestion para satisfacer
sus propias necesidades a fines de evitar
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la institucionalizacidn del menor (Direc-
cién Provincial del Menor, s/fa).

El sistema de PH consistid, en estos
primeros afios, en la ubicacion de un
grupo de seis menores, preferentemente
grupo de hermanos, proveniente de MH,
en una casa de tipo familiar localizada
geograficamente en barrios, a cargo de
un responsable. El primer PH, deno-
minado Mini Hogar N°i, fue creado en
diciembre de 1972. Para ello se alquilé
una casa en el barrio San Ignacio del
Departamento de Godoy Cruz a cargo
de una mujer que vivia alli mismo con su
familia. Se inici6 con cinco nifios peque-
flosy, al tiempo, se evalud la situaciéon de
modo negativo debido a la edad homo-
génea de los nifiosy la falta de personal
auxiliar. Asi se reorganizé el PH, bajo la
responsabilidad de una encargada con
mayor experiencia y dos personas para
cumplir funciones auxiliares (Provincia
de Mendoza, 1975, 1981).

Durante los primeros 10 afios de exis-
tencia del programa se crearon en total
15 PH que pueden ser diferenciados en
funcién de la poblacion albergada. Asi,
poruna parte, podemos mencionaraque-
llos PH destinados a la conservacion
del grupo de hermanos. En razon de
esa caracteristica, se trataba de hogares
mixtos destinados a lactantes, infantesy
puberes. Excepcionalmente adolescen-
tes del mismo grupo de hermanos, sin
posibilidades de pronto reingreso, ni de
tenenciay/o adopcion. Porotra parte, se
abrieron PH destinados a albergar meno-
res de un mismo género, en la medida
en que iban cerrando algunos MH y su

poblacién era absorbida por esta nueva
modalidad. Asi, por ejemplo cuando en
1978 se cerro el MH N°3 de nifas de la
Colonia 20 de Junio, se abrieron dos PH
para adolescentes mujeres mayores de 14
afios. De la misma manera, cuando en
1981 se cerré el MH N°4 de la Colonia 20
de Junio, se inauguraron cuatro PH para
absorber la poblacién. Ese mismo afio
se cerro el MH N°7 de varones siendo
los nifios destinados a tres PH. Hay que
destacar que en algunas oportunida-
des se combinaron ambos criterios. Asi
por ejemplo, también como producto
del cierre del MH N¢ 4, se abrieron dos
PH en el Departamento de Maipu para
nifnos de 3 a 12 afos, preferentemente
hermanos. Asimismo, se abrio el PH de
Nifios N°2, orientado a 8 nifios de ambos
sexos, de 2 a 12 afos, prioritariamente
hermanos (Provincia de Mendoza, 1975,
19783, 1978b, 1981b, 1981¢).

Desde los inicios se incorporaron al
sistema instituciones intermedias. De
esa manera, surgieron PH directamente
dependientes de la DPM y PH por Conve-
nio (Direccién Provincial del Menor, s/
fa). Por ejemplo, el PH N°4 se cred por
medio de un convenio firmado con las
Hermanas de Nuestra sefiora del Rosario.
Por su parte, otro fue creado a través de
un Convenio con la institucion «Orien-
tacién para la Joven», la cual contribuyd
con el edificio, mientras la DPM aportaba
el equipamiento, el personal, viveres
y vestimenta (Provincia de Mendoza,

1975, 1981).

No existen documentos oficiales que
reglamentaron el funcionamiento de los
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PH. Sin embargo entre la documenta-
cién de archivo, hallamos un documento
dactilografiado, sin fecha, sumamente
sintético y que incluye tachaduras, pero
que no obstante posibilita entender parte
del funcionamiento, especificamente
el proceso relacionado con la interna-
cién. Los nifos ingresaban en Hogares
de Admisién ya fuera Casa Cuna en el
caso de los mds pequefios (0 a 6 afios)
de ambos géneros, el hogar de admision
de varones de 6 a 12 afios o el hogar de
admision de nifias (6 a14 afos). Es decir,
todos los nifios ingresaban a esos hogares
hasta tanto su situacion se resolviera, ya
fuera a través del reintegro familiar, o
la internacién en sistemas alternativos
o en MH. Los nifios con discapacidad,
por su parte, eran derivados al Hogar N°
8 de varones (6 a 21 afios) y las nifas al
Hogar diferencial de Nifias, ubicada en
la cercana localidad de Lujan (Direcciéon
Provincial del Menor, s/fc).

Los PH, por definicién, estuvieron pensa-
dos para poca cantidad de nifios, entre
8 a 10. En estos primeros afos halla-
mos datos que indican, en el caso de
los hogares destinados para grupos de
hermanos, por ejemplo, podia haber
unos 10 nifios de ambos géneros de entre
3y 13 aflos procedentes de 4 familias.
Aquellos PH destinados a nifias o varones
exclusivamente tuvieron, claramente, una
poblacién mas homogénea en edades
(Memorias, 1975, 1981).

En la fundamentacién del programa se
podia leer que los PH estaban destinados
a grupo de menores, de ambos sexos
de o a 16 afios en situacion de albergue

institucional provenientes del programa
de desmasificacion de MH aunque en la
practica pudimos observar que existieron
también PH para adolescentes mujeres
hasta 21 afios. Comprendia a menores
sin graves problemas de conducta, con
discapacidades minimasy con un pronds-
tico de adaptabilidad social y de larga
internacion (Direccidén Provincial del
Menor, s/fa).

El responsable a cargo tenia que tener
entre 30 y 35 afios, titulo secundario o
equivalente, buena salud psicofisica.
Podia ser un matrimonio con o sin hijos
o bien una mujer sola y/o a cargo de un
hijo. En la seleccion del responsable se
priorizaban las caracteristicas del grupo
de nifos seguin la edad, sexo, anteceden-
tes, a los fines de que el perfil del adulto
seleccionado se adecuara mas convenien-
tementea las necesidades de los menores.
El grupo familiar del responsable debia
estar constituido por no mas de cuatro
miembros.

Se establecio que la supervisidn técnica
profesional del PH, en sus distintos nive-
les, como la seleccion de los menores
estaria a cargo de DPM. La seleccion y
capacitacion del personal podia acor-
darse en forma compartida, quedando
la remuneracion a cargo de la entidad
intermedia.

Los gastos que ocasionaban el funciona-
miento de los PH y la atencion integral
de los nifios, eran sufragados mediante
un subsidio mensual sujeto a reajuste
(Direccioén Provincial del Menor, s/fb).
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La particularidad de estos arios ha sido
que la encargada o regenta del hogarvivia
alli mismo con su propia familia, esposo
e hijos. En aquellos casos donde los nifios
eran pequefios, la DPV disponia de al
menos dos auxiliares para colaborar en
las tareas hogareiias y de cuidado. Para
los PH de adolescentes no se dispuso
de personal extra o simplemente una
persona como auxiliar pues se consi-
deraba que los adolescentes tenian la
capacidad de colaborar en las activida-
des domésticas cotidianas (Memorias,
1975-198; TM1). La perspectiva de una
trabajadora social respecto a este funcio-
namiento no resulta tan «ideal»:

La regente, o sea, la jefa de ese hogar, tenia
su familia 'y, a su vez, el mini hogar. Y tenia
personal quelaayudaba. Laempleadaerala
sefiora [Se refiere a laempleada de la DPM,
la que recibia el sueldo] y, a veces, también
el sefior, tenian un sueldo, y convivian ahi
todos juntos, la pareja, sus hijos y los chicos
del hogar. Yo no me quiero ni imaginar
como vivian [con énfasis]. Yo tengo compa-
fieras de trabajo que crecieron asi, como
hijas de la regente de hogar, hay que hacer
un estudio socioldgico de la institucion
porque, mas alla de lo espantoso, a mi me
parece espantoso y, que encima, se queden
a trabajar ahi, comparaba con lo macro,
que vos tenias un sargento que los queria
mandar a dormir a las 8 de la tarde. Y las
cuidadoras, del mismo sector social que las
que estaban en el hogar, con los mismos
kilombos en sus casas que los que tenian
las chicas. Y estos, en los macro hogares,
mucho mds milico (...). (TM3)

Ya vimos que en la fundamentacion se
establecia que el PH funcionaria «con
las normas habituales de vida de una
familia natural». Justamente, el concepto
de PH pretendia alcanzar ese «ideal» de
funcionamiento al estilo familiar, razon
por la cual los nifios asistian a las escuelas
del barrio, centros de salud, actividades
culturales e interactuaban con los vecinos
de la zona. Entre los objetivos explicitos
del programa estaba la «adquisiciéon de
habitos de convivencia, integracion al
grupo, a la comunidad, crear habitos de
responsabilidad para un futuro desen-
volvimiento normal e independiente»
(Memorias, 1975, 1981, fs. 4).

Se ha podido leer en la fundamentacion
del programa:

* La actividad del PH respondera al
esquema de una familia numerosa,
con hijos de distintas edades y sexo
(en el caso de grupo de hermanos)

* Los nifios, segun las edades e inte-
reses, cumpliran con sus actividades
propias asistiendo a establecimien-
tos educacionales de la comunidad,
como a centros recreativos y en el
caso de atencion médica a centros

asistenciales publicos.

* Una auxiliar de las tareas del hogar
podrd acompaiiar y complementar
al responsable, bajo un régimen de
salarios y horarios, dependiendo del

tipo de convenio.

»  El menor y su familia natural, deben
permanecer en contacto directo y
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permanente con este programa, a
través de una mayor fluidez en las
relaciones, que se genera bajo un
sistema mas natural y abierto, por lo
que la reinsercion social puede ser
mas positiva.

+  Elequipo técnico profesional tiene la
responsabilidad de la supervision del
programa a través del seguimiento en
zona, del normal desenvolvimiento
integral del PH. (Direccién Provin-
cial del Menor, s/fb)

Los PH se encontraban ubicados en los
barrios de la ciudad aunque, en su mayo-
ria, estuvieron en el Departamento de
Godoy Cruz (donde también estaba la
Colonia). De hecho de los 15 PH creados,
12 de ellos estaban en el departamento de
Godoy Cruz (uno en el Barrio San Ignacio
y los once restante en el Barrio Parque
Sur) (Provincia de Mendoza, 1981c).

La modalidad para la adquisicién de
viviendas quessirvieraa tal fin fue hetero-
géneo: algunas eran alquiladas, otras cedi-
das sin cargo por un tiempo determinado
por parte de empleados o instituciones de
la comunidad. En otro caso, por ejemplo,
hallamos que con motivo de cierre de un
macro-hogar, la regente dispone de su
domicilio particular para laaperturade un
PH destinado a 6 nifias y/o adolescentes
a su cargo (Provincia de Mendoza, 1981).
Aun con estos ejemplos, en la gran mayoria
de los casos, el Instituto Provincial de la
Vivienda les adjudic6 una propiedad por
la cual, aparentemente, la DPM pagaba
un monto. (Memorias, 1975-1981; TM6).

Algunas testimoniantes, empleadas de
la DPM, sefialaban con disgusto que la
gran mayoria de los PH se instalaron en
el Barrio Sur, del Dpto. de Godoy Cruz,
considerado un barrio marginal. De todas
maneras, reconocian que en otros barrios
la resistencia a aceptar los PH hubiera
sido mayor (TM29; TM30; TM31; TM32).

(...) si, yo vivo en el Barrio Parque Sury no
es el mejor barrio, pero lo que también
paso es que la gente de otros barrios se
negd a recibir a los chicos, en la escuela
fueron discriminados siempre, a lo mejor
no por la maestra pero si por la mama de
un compaiierito. Decian «son del Patro-
nato» y ‘qué? Era como decir «estan enfer-
mos» y no era asi. Ellos tienen las mimas
oportunidades que cualquiera pero no
todos lo ven asi con la mente tan abierta
e incluso en mi barrio, que no tiene el
mejor nivel [se refiere al nivel econémico]
la gente los discrimina. (TM30)

En esta direccion, una trabajadora social
reparaba en el hecho de que si bien los
PH habian sido concebidos para que los
nifos estuvieran integrados en la comu-
nidad, ello no siempre se lograba por las
resistencias encontradas en el medio:

(...) todo lo malo que sucedia en el barrio
era culpa de estos chicos, si se rompia un
vidrio, si habian robado zapatillas, siem-
pre era culpa de estos chicos. Eran muy
estigmatizados, aunque ya no estaban en
la Colonia, seguian siendo estigmatiza-
dos. Los nifios institucionalizados, siem-
pre eran estigmatizados. En la escuela
también. Por ejemplo, la maestra te decia
«estos son los menores», eso significaba
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que dependian del juzgado, del juzgado
de menores, de ahi venia el nombre.
Los otros eran nifios, pero estos eran
menores y los identificaban siempre.
Era una cuestion bien estigmatizante y
el mini-hogar cargaba también con esta
estigma. (TM6)

En la misma direccion la presidenta
de la Asociacion Voluntaria del Menor
(AVOME) explica que «los PH son ideales
hasta que los tenés al lado de tu casa».
Ademads, sefnala que una cuidadora
rentada «no es una mamad y los chicos
no son tontos»:

Esa relacion de incondicionalidad vy
perdurabilidad que uno tiene con su
familia, con una persona que esta rentada
no la tiene. Nos pasé en un hogar, si, que
fue casi milagroso donde la mujer se
convirtié en la madre de los chicos, y los
chicos ya son grandes y la tienen de refe-
rencia como si fuera su madre. (TMg)

Década del '8o y primeros afios de
los ‘g0

Si bien los hechos acaecidos en ladécada
del 80 no introdujeron cambios que, a
nuestro entender, justifiquen la delimi-
tacion de una nueva etapa, no obstante
resulta relevante que sélo aqui, dentro de
toda la documentacion, hemos hallado
un informe donde se sefiala explicita-
mente lavueltaalademocraciaen el afio
1983. Desde ese ano, la DPM empez6 a
diferenciar dos situaciones de riesgo:
por un lado, aquellos nifios que vivian
una situacion de «desamparo total» y
sobre los cuales los jueces ordenaban su

internacion y, por el otro lado, aquellos
nifios que sufrian un «abandono rela-
tivo». En funcion de esto planearon dos
areas distintas, el area asistencial para
los menores institucionalizados y el drea
preventiva para asistir y orientar a los
nifios y su familia a través del sistema de
Guarderias (Provinciade Mendoza, 1986).

En estos afios se abrieron 7 PH, 4 propios
yel restoa través de convenios con Asocia-
ciones Civiles o Religiosas (Provincia
de Mendoza, 1986). Los datos acerca
de la cantidad de nifios incluidos en el
programa en esta época indican 159 en
1987, 229 en 1989 y 240 en 1990 (Provincia
de Mendoza, 1987, 1990).

Podriamos inferir que en esta primera
etapa —donde coexistieron los PH junto
a los MH— los profesionales y técnicos
a cargo intentaron reivindicar el valor
de este programa alternativo pues haya-
mos un informe del afio 89-go donde
indican que los MH no satisfacian «las
necesidades psicosociales de los nifios
y aumentaba al cabo de un periodo mas
o menos prolongado los sintomas de
perturbaciones que los afecta en alguna
o todas las dreas de la personalidad, que
generaba una relacion dependiente con
la Institucion sumado al hecho que al
separar a los hermanos se contribuia a
destruir aun mas al grupo familiar». Se
aseverd que los efectos nocivos deriva-
dos de la institucionalizacion se eviden-
ciaron notoriamente en la afectividad,
en la conducta, en relaciones sociales y
el rendimiento escolar y, al practicarse
un andlisis y estudio comparativo, se
habia comprobado que estos caracteres
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se daban significativamente con menor
frecuencia en la poblacion de los PH:
«La observacion de los profesionales
—psicologos, asistente sociales, psicope-
dagogos, fonoaudiologos de la Direccion,
coinciden en las investigaciones sobre el
tema» (Direccién provincial del Menor,

1989, 1990).

En este mismo informe se detalla que
los PH se llevaban adelante con perso-
nal de planta o familias de la comuni-
dad, quienes recibian un sueldo como
empleados estatales, donde la DPM
proveia la vivienda con equipamiento
y se entregaba al hogar viveres, ropa,
utiles escolares, medicamentos, pasaje
en transporte, apoyo escolar, servicios
de mantenimiento y reparacion de la
vivienda y del equipamiento. Se sefiala-
ban como ventajas del Programa la mayor
posibilidad de brindar una vivienda para
albergar a grupos de hermanos nume-
rosos; el hecho de que la vivienda la
proveia el Estado (IPV) y asi se lograba
una mayor estabilidad y continuidad de
los grupos internados y en relacion al
barrio en que se encuentran; que era la
solucion mas rapida que se visualizaba
para cumplir el objetivo de desmasificara
corto plazo. Como desventaja, indicaban
que era mas costoso desde el punto de
vista del equipamiento, pago de servicios
y mantenimiento (Direccion Provincial
del Menor, 1989, 1990).

Para 1991 estaban funcionando apro-
ximadamente 40 PH en toda la zona
del Gran Mendoza; y, por su parte, en
el Instituto 20 de Junio seguian funcio-
nando 10 hogares que, con excepcién del

hogar admision de nifias y del hogar N°
2 de nifias, el resto era de varones (hogar
admision de varones; hogar2, 3, 5, 6,7, 8
devarones) y la Casa Cuna. Claramente,
las privilegiadas en el proceso de desma-
sificacion fueron las nifias, situacion que
retomaremos en las conclusiones.

Enrelacion a este funcionamiento de los
PH hallamos un documento de la autoria
delajefade Hogares Externosy Pequefios
Hogares titulado «programa de pequefios
hogares: propuesta de desconcentracion
de recursos administrativos contables»
que carece de fecha pero menciona el
inicio del programa de PH «hace aproxi-
madamente 18 afios» por lo que podemos
inferir que es de 1990. Este documento
afirmaba que los menores que convivian
en los PH se encontraban impedidos de
desarrollarse a través de una integracion
individual y grupal en la comunidad que
los rodeaba por no disponer de recursos
materiales para efectivizarlos en tiempo
y forma.

Los recursos son planificados, organi-
zados, priorizados y emitidos desde el
organo central sin tener en cuenta las
caracteristicas, modos de vida e idio-
sincrasia del grupo al que va dirigido y
por ende en su comunidad. (...) de esta
manera los miembros del PH, tanto adul-
tos como menores, se encuentran en una
actitud pasiva, de espera (...) ; no tienen
la posibilidad de planificar ni administrar
una «economia familiar» (...) ; los nifios
no pueden participar en actividades de
la comunidad por carecer de recursos
economicos (...); como consecuencia de
la centralizacion, no existe conciencia en
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cuanto al uso racional de la economia del
hogar porque nunca los manejaron de
modo que se vuelven totalmente depen-
dientes del Estado (no pagan los impues-
tos ni saben cudnto gastan, no compran
alimentos, etc). (Santos, s/f, fs.2)

Por todos estos motivos, este informe
propone descentralizar los servicios y
recursos con el objetivo de que cada PH
realice un manejo propio de recursos
aproximandose a una «economia familiar
tipo» (Santos, s/f; Lima de Aldao, 1992).

Algunos testimonios

A continuacion, relatamos brevemente
la experiencia de una encargadade PHy
de una muchacha que estuvo internada
en el programa por aquellos afos.

Beatriz (TM7) en el afio 1988, se hizo
cargo de un PH con g nifios derivados
desde Casa Cunay relata su experiencia
con agrado. El PH estaba en un «barrio
marginal» de Godoy Cruzy la organiza-
cidn «era muy parecida a una familia».
Iban a la escuela, participaban de activi-
dadesrecreativas, basicamente deportivas
y, cuando «fueron grandes» se iniciaron
en algunos trabajos como changarines de
supermercados. TM7 estuvo 17 afios en el
PH con un grupo relativamente estable
por lo cual a muchos de ellos los acom-
pano hasta la mayoria de edad. Narra
distintos hechos particulares, entre ellos
situaciones realmente dificiles con una
nifia que necesitaba didlisis y el cuidado
que el resto de los chicos del PH tenian
haciaella. En cuanto alo edilicio, definea
la casa como «bellisima», con un amplio

comedor, tres habitaciones con tres bafios
para los nifios y su propia habitacion.
Afirma que el jardin era «divino» y lo
usaban en verano para armar la pileta.

Respecto al personal, ademas de la encar-
gada habia dos auxiliares por turno. Nos
explica: «es importante el personal en
el hogar porque vos no necesitas una
cocinera que cocine bien, necesitds que
ademas sea capaz de hacerle un mimo un
chico, que sea capaz de dejar de picar una
cebolla para abrazar a un chico» (TM7).

Por su parte, Mara, estuvo internada en
el Programa de PH durante esta década.
Llegd en 1990 con 14 afios al Hogar de
Transito, alli estuvo 7 meses y, luego fue
derivadaaun PH hasta los18 afios. Narra
su experiencia en el PH con calmay grati-
tud. Habia un maximo de 8 adolescentes
y tenian una buena convivencia entre
ellasy, especialmente, con la encargada
del hogar. Mara valora muchisimo el rol
de esta mujer, reconoce su paciencia y
trabajo dedicado a su vida, como salia a
buscarla cuando ella se iba por el barrio
y no volvia, como le ensefaba las tareas
domésticas, los consejos para la vida.

(...)Y en primer afio, me fue mal la secun-
daria, me llevé muchisimas materias y yo
queria estar con mis compafieros, queria
charlar con la gente y bueno, me fue
mal. Y la regenta me dijo que entonces
ibamos a hacer cursos de cosas, porque
asi no, «no podes dormir hasta las 11 de
la mafiana». Me hizo hacer un curso
de costura, de tejido, de peluqueria, y
después trabajé un mes cama adentro
y ella me dijo «vos querés esto o querés
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estudiar» y ahi dije que iba a estudiar y
empecé de nuevo pero bien, pero ya era
mas grande (...). (TM27)

Ademasde laencargada, habia una mujer
por turno para colaborar con las tareas
y acompanar a las chicasy, en la noche,
una serena ya que la encargada no vivia
alli. Podemos observar que si bien se
habia establecido en un primer momento
que los regentes vivieran en los hogares
posiblemente esto respondiera a que
eran adolescentes en lugar de nifios y se
considero que no era necesario tal perma-
nencia. Respecto al equipo técnico, habia
una asistente social y un psicélogo que
«visitaban» el hogara los cuales nombra
con respeto, afirma que charlaban mas
con la encargada que con las internadas
aunque aclara que el psicélogo hablaba
mucho con ellay, la asistente social se
ocupaba de que pudieran tener vinculo
con sus familias, que llevaba a sus compa-
fieras a otras localidades y a ella misma
la llevo una vez a Lujan de Cuyo a ver a
su abuelo (TM27).

Aun cuando se dijera que los PH eran
abiertos, revelamos por su testimonio
que la caracteristica de «abierto» tenia
las limitaciones propias de la vida insti-
tucional

(...) al principio me costaba porque por
ejemplo mis comparfieros se juntaban
a comer asado o iban a bailar y yo no
podia ir, entonces me peleaba y decia
«por qué yo no puedo ir con mis compa-
fieros?, yo no puedo ir acd, no puedo ir
alla, no puedo hacer lo que hacen mis
companeros»

E: ;y por qué no podian?

M:y, porque al ser menor no podiamos
salir solas de noches, el menor no puede
salir solo de noche, si no hay un mayor
que se haga responsable. Hasta mis
compaiieros habian ido a pedir permiso
para que yo pueda salir pero no, no se
podia.

Mara detalla que el PH se traslado tres
veces pues al principio estaban en el
centro de la ciudad y alli no tenian vincu-
losy, en cambio, en el barrio se incorpo-
raron a las actividades de la parroquia e
hicieron amistades con los vecinos. De
este modo, la vida cotidiana de la joven
consistia en ir a trabajar con una beca
a la DPM (en el drea de limpieza), ir a
la escuela y estar en el hogar. Cuando
cumplid los 18 afios pasé al programa de
Egreso Protegido porlo cual dejoel PHy
se fue a vivir a una especie de «pension»
en la casa de una mujer que tenia varias
chicas en su situaciony, segun ella, «era
lo mismo» que estar en el PH.

Consideraciones finales

En primer lugar, no podemos dejar de
advertir aqui que se parte de una idea
pre-concebida de familia que se considera
«natural», la cual consiste en un adulto
responsable (;la madre?) que cuenta con
laayuda ocasional de otros adultosy tiene
bajo su cuidado un grupo de nifios no muy
numeroso. Es decir, se dejaban de lado
otras «opciones familiares» las cuales,
como analiza Fonseca (2007), ni siquiera
pueden serimaginadas porlasautoridades
del Estado que permanecen atadas a las
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logicas hegemonicas. Es decir los funcio-
nariosy profesionales que participaron en
la elaboracién de este programa —y sin
poner en duda las buenas intenciones de
los mismos— partian de su propia concep-
cién de lo que es y debe ser una familia
(Ciorda & Villalta, 2012), modelo sobre el
cual procuraba que funcionaran los PH.

Mais alla de eso y aun considerando el
sentido establecido de «familia», no
puede dejar de sefialarse que la idea de
«ambito familiar» resultaba bastante
labil. Por un lado, el grupo de hermanos
no se encontraban solos en el PH sino
que compartian el espacio con nifios
provenientes de otras familias hasta
que se «llenara el cupo» del hogar. Por
otro lado, en los dmbitos familiares rara
vez circulan profesionales «monito-
reando» el «xnormal desenvolvimiento»
de los mismos, cuestion imposible de
obviar en esos contextos instituciona-
les. Finalmente, en una familia no se
«expulsa a un integrante» al alcanzar
la mayoria de edad ni como afirmaba
una testimoniante «una cuidadora
rentada no es una mamay los chicos no
son tontos» (TMy).

Respecto a la integracion a la comuni-
dad, también existieron dificultades.
Los nifios y nifias se integraban a las
actividades educativasy recreativas en las
instituciones escolares y comunitarias a
las que concurrian los restantes nifios y
nifas del barrio. Es decir, esas actividades
ya no se realizaban dentro del espacio
cerrado de las macro instituciones. No
obstante, se pueden sefialar dos cues-
tiones que relativizaban esa mejora. La

primera, las limitaciones generadas por
la «resistencia/discriminacion» del resto
de la comunidad en aceptar la integra-
cion de estos nifos y nifas diferentes.
La segunda, los propios mecanismos de
control y de limites establecidos por el
programa para salir espontaneamente del
PH. Contradictoriamente, los PH resul-
taron lugares «abiertos pero cerrados»
en donde los nifios se encontraban «bajo
control» y con una insuficiente cantidad
de personal para acompaiiarlos a los luga-
res/actividades que ellos propusieran.

También debe destacarse que el proyecto
pristino de los PH «distribuidos por los
barrios de la ciudad» se fue limitando
hacia el Departamento de Godoy Cruz. En
dicho departamento habia estado insta-
lada la Colonia 20 de Junio, reconvertida
en laactualidad en las oficinas centrales
dela DPM. Esdecir, no puede desconocer
el valor simbdlico de la ubicacion geogra-
fica que amerita una impronta al estilo
«fuera de la Colonia pero no tan lejos».

Porotro lado, el hincapié de desmasifica-
cién —como se mencion6— estuvo diri-
gidoa las nifias mientras que la mayoriade
los varones permanecié en los MH de la
Colonia (Direccidn Provincial del Menor,
1991). Esta situaciéon no puede dejarse de
lado, y convoca a preguntamos con qué ha
tenido que very por qué motivo la creacion
de PH no fue equitativa entre mujeres y
varones. Podriamos remitirnos a aquello
que Fonsecay Cardarello (2005) observan
acerca de ciertas categorias que operan de
una manera no explicita que separa a los
«mas» humanos de los «menos» huma-
nos. Aun cuando estas autoras se refieren
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a una tematica diferente esta idea puede
servirnos para dotar de algun sentido la
situacién planteada como si las nifias
por ser, tal vez, menos «problemadticas»,
«menos agresivas», «mas sumisas», fueran
merecedoras de mas derechos especificos
o, por lo menos, podian ser alojadas en
condiciones de mayor beneficios dejando
los MH para pasara los PH (considerados
«mejores»). En cambio, los nifios varones
«mas problematicos», «mds agresivos»,
«Menos sumisos» permanecieron por
mas tiempo en los MH.

Desde otro lugar, en la investigacion ya
mencionada de Ocafia (2007) se llego a
la conclusion de que aun cuando estos
programas alternativos se pusieron en
marcha paradar cierre alos MH, la logica
institucional no se modificé. Es decir,
independientemente del tamafo de la
institucion que los albergara, se mantuvo
inalterable uno de los fundamentos de las
MH. Se refiere al mecanismo de separa-
cion de la familia original y con ello a la
dificultad pararestaurarel vinculo con las
mismas. Porotro lado, Ocafia agrega que
la cantidad de nifios institucionalizados

no disminuyeron como preveia el
programa; la unica diferencia es que
con los PH comenzaron a convivir en
grupos mas pequeiios. Reconociendo
tales limitaciones, puede concluirse que
este «programa alternativo» no alcanzo
a establecer el modelo rupturista que
pretendia. Mas bien, pueden advertirse
mas continuidades que diferencias con
el funcionamiento de los MH.

Con todo, los PH han ofrecido un lugar
de albergue y contencion para algunos
nifios que no lo encontraron en su comu-
nidad. Sin duda, no constituyeron «una
familia» pero es posible pensar que-fuera
dealli-tampoco contaban con una que se
pudiera responsabilizar de su cuidado.
Es posible reconocer, coincidiendo con
Donay Gémez (2007), que aun cuando
han sido espacios «artificiales» y con
enormes falencias, fueron indudable-
mente menos duros que aquellas macro
instituciones y, posiblemente, hayan
sido una de las respuestas mas realistasy
viables que el Estado pudo implementar
en aquel momento.
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