Paul Ricoeur y la historia. Entrevista a Francois Dosse’.
Paul Ricoeur and the History. An Interview to Frangois Dosse

Mariana Leconte

La entrevista que aqui presentamos tuvo lugar en mayo de 2010, en Buenos Aires, con
ocasion de la visita de Frangois Dosse a esa ciudad para la presentacion de la traduccion
castellana de su biografia cruzada de Gilles Deleuze y Félix Guattari’ en la Feria
Internacional del Libro®. Agradezco profundamente a la Dra. Marie-France Begué, la
generosa intermediacion que volvid posible este dialogo.

Mariana Leconte: Sintiéndome, en cierto modo, mediadora entre Ud. y los historiadores de mi
region y articulando un didlogo entre la reflexion filoséfica y la préctica historiografica,
quisiera pedirle que formulara, brevemente, cual es, a su criterio, el valor de Paul Ricoeur para
los historiadores.

Francois Dosse: Ricoeur es totalmente fundamental. Porque, en efecto, respecto de la
Historia, estamos en este momento en Francia, en una situacion de cuestionamiento de la
certeza. De la certeza de la Escuela historica francesa —la Escuela de los Annales-, en su
primera, segunda y tercera generacion, que ha reflexionando sobre el método y el oficio
del historiador, pero que ha desconocido a la Filosofia. En Francia, la Historia ha tenido
una doble desconfianza hacia la Filosofia. Por una parte, por el rechazo a la Filosofia de
la historia —con la visién, de Hegel, de que la razon forma parte de un proceso historico y
teleoldgico-. Frente a esto, los historiadores privilegiaron la empiria, la experimentacion,
la realidad factual...

Por otra parte, se da en Francia otra situacion que es el hecho de que los historiadores
franceses son formados junto con otra disciplina, que es la Geografia. Geografia e
Historia se mezclan en la formacién. Se forman profesores de “Historia y Geografia” para
los Colegios, Liceos y también Universidades. Y estos profesores estdn marcados por su
formacion de historiadores y de gedgrafos, y alejados de la Filosofia. No ocurre o mismo
en otros paises, Alemania, por ejemplo, donde los historiadores estan proximos de los
filésofos, los antropélogos, etc. Es un problema nacional, este matrimonio de la
Geografia y la Historia. Tiene que ver con la cuestion de la identidad francesa: del estado-
nacién, la Nacién, Francia. Con una crisis de identidad nacional que tiene una razén
historica: la guerra de 1870, con la confiscacién de Alsacia y Lorena por Alemania...Esta
identidad nacional se funda sobre la historia, el territorio, las fronteras.

Entonces, la Filosofia estuvo a la distancia. A partir del momento en que la Historia, a
través de los Annales, se unifica mas bien con las ciencias sociales: Economia,
Demografia, Sociologia, Antropologia, etc., el paradigma de los Annales se vuelve, con
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Braudel y otros, el jefe de orquesta de las ciencias sociales, con el ideal de certeza,...con
esa reorientacion de la investigacion. No sintieron la necesidad de acercarse a la Filosofia.

Desde mi punto de vista, no se siente la necesidad hasta el momento en que, apoyandose
sobre ciertos paradigmas —el Durkheimismo, el Estructuralismo, todo el didlogo entre
Braudel y Levi-Strauss- hubo como un estallido de la Historia, con Foucault, con la
reorinteracion que le di6 Pierre Nora en su obra publicada por Gallimard®...Hubo un
estallido que desbordé las fronteras de un paradigma que lo englobaba todo en Francia,
muy rico, muy fecundo, y que se habia vuelto un producto de exportacion —que llegd a
Brasil, a Chile, incluso a la Argentina.

En fin, en ese triunfo, el paradigma de los Annales no sintié nunca la necesidad de
alimentarse de la Filosofia, tampoco de las obras de Ricoeur.

Acercandonos a Ricoeur, hay que tener en cuenta, por otra parte, que él empieza a tratar
el problema de la Historia en su texto “Historia y verdad™ de 1955, que es un texto
fundamental y que en su momento no fue para nada recibido por los historiadores. Otro
factor por el cual Ricoeur no ha sido escuchado por los historiadores, fue que, debido a su
recorrido personal, estuvo bastante descentrado del movimiento de la intelectualidad
francesa. Ese descentramiento se marca ya desde el afio 1965, cuando se publica la
Interpretacion de Freud®, cuando recibe golpes muy duros de parte de Lacan y de los
discipulos de Althusser y Lacan. Eso lo afecta de gran manera. Su reaccion fue volver a
fuentes antiguas. Por otra parte, Ricoeur fue utilizado para impulsar el ingreso de
Foucault al Collége de France. Y él se sinti6 muy instrumentalizado con esta situacion.
La pugna por el ingreso fue una pelea muy dura, una guerra perdida de antemano. Su vida
privada afect6 su posicion intelectual. Y para coronar esto, sucede el famoso episodio de
Nanterre’. Ricoeur entonces se va de la escena francesa: a Louvain y, luego, a Chicago®.

Es necesario esperar a los afios 80 para que haya una especie de recepcion en la
disciplina de la Historia, de lo que él decia. Una recepcidn entre los intelectuales
franceses. Ricoeur vuelve a Francia en el ’83, y entre los afios "85 y ’88 comienza a ser el
centro, el objeto de discusion por parte de los historiadores. EI coloquio organizado por
Esprit®, es un ejemplo de ello. Roger Chartier comenzara a discutir los textos de Ricoeur.

Los afios ochenta son, entonces, los afios de retorno de Ricoeur a la escena intelectual
francesa. Y los historiadores comienzan a interrogarse sobre la orientacion que tenian. El
afio 1984 es el afio de cristalizacion de la crisis del paradigma de los Annales. Yo
personalmente he contribuido a ella también. Escribi un libro en 1987: La historia en
migajas'®, que fue traducido y publicado en castellano por la Universidad Iberoamericana
de México, -un libro que tuvo mucha resonancia- y que refleja ese momento de crisis del
paradigma de los Annales. Y luego, efectivamente, un afio después, en Abril de 1988, los
Annales publicaron un nimero de la revista, dedicado a esta circunstancia, titulado
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“Historia y ciencias sociales: ¢un giro critico?”™’. La editorial de ese nimero de los
Annales dice: “Estamos en este momento preguntdndonos en qué modelo
estamos....estructuralismo, durkheimismo...No nos hemos cuestionado suficientente
sobre la nocidn de interpretacion, sobre la nocién de agente o actores, etc”. Una ruptura
radical con los Annales. En esta editorial se plasma una frase muy significativa: “La
sociedad no es una cosa”, mientras que Durkheim habia dicho “La sociedad es una cosa”,
contribuyendo a formar esa vision ahora en crisis. Hay una puesta en cuestién de la idea
de nueva alianza, un interrogarse sobre el giro, los actores, la temporalidad, no sélo
privilegiando la larga duracién sino también la corta. En esos momentos, yo
personalmente tuve el estatuto de “persona horrible”, por ser la persona que les impedia
“pensar en redondo”.

Luego, en noviembre/diciembre de 1989, aparece otro nimero muy importante de
Annales™. Todo el nimero temético de Annales fue dedicado a la discusion de “Historia y
ciencias sociales: ¢un giro critico?” y a articulos relacionados, y al periodo precedente.
Pienso en el articulo de Roger Chartier “Le monde comme réprésentation”, pienso en el
articulo de Alain Boureau “Propositions pour une histoire restreinte des mentalités”,
pienso en el articulo de Giovanni Levi sobre “Les usages de la biographie”.

Es un momento de giro. Roger Chartier describié este momento como un momento de
incertidumbre, de cuestionamiento. Fue el momento en que los historiadores empezaron a
mirar a la Filosofia de la historia, y a Ricoeur, comenzaron a interrogarse sobre las
nociones que usaban, sobre la fundamentacién filosofica de las nociones que usaban sin
cuestionar o sin tener conciencia de lo que decian: como el tiempo, la verdad, la
narracion, etc. Con el tiempo, sintieron el deseo de interrogarse. Y, es entonces, cuando
Ricoeur llega con la obra monumental que es Tiempo y narracion®®, -donde Ricoeur
dialoga, como siempre lo hizo, con las ciencias sociales en general, pero con la Historia
en particular-, todos los historiadores comienzan a interrogarse sobre ese texto, y a
apropiarse de él. Ademéas estuvo, Bernard Lepetit, un joven historiador fallecido
repentinamente, que fué el principal escritor y disefiador de un texto sobre el giro critico;
fue el primer historiador con esa vision critica y en iniciar el didlogo. Bernard Lepetit era
en esa época el secretario de redaccion de la revista de Annales. Escribié en esos afios
trabajos en relacion con estos temas, en los que busca salir del atolladero a través de la
hermenéutica, y moviliza para ello manifiestamente el texto de Ricoeur. A tal punto que,
cuando Ricoeur lee a Lepetit, queda impresionado. Hay algo que se anuda alli y que sera
compartido por Lepetit, Chartier, etc., que es la cuestion de la narratividad. Y entonces, se
apropiaron de la orientacion, sobre todo del Tomo I, de Tiempo y Narracion. A fines del
afio ’90, los historiadores estan empantanados en el giro critico, y Ricoeur da una salida.

Mariana Leconte: ¢ Cudles serian las nociones que Ricoeur ofrece a los historiadores? ¢ Cudl es
el aporte principal de su pensamiento?

Francois Dosse: Para terminar con todo este arco, lo que moviliza en verdad totalmente a
los historiadores es la reflexion de La memoria, la historia, el olvido**. En ese momento
de centralidad de la discusién de la memoria y de la relacion de la memoria y la historia,
el trabajo de clarificacion de los conceptos de Paul Ricoeur es esencial. Dado que
Ricoeur hasta entonces no habia sido seriamente tenido en cuenta en Francia, es muy
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significativo, por ejemplo, recordar que La memoria, la historia, el olvido dio lugar a un
gran dossier en la revista Le Debat™. Por otra parte, justo antes de la publicacién del libro
—en junio de 2000-, Ricoeur es invitado a dar la conferencia organizada por la Escuela de
Altos Estudios (de la Escuela de los Annales), presidida entonces por Jacques Revel. Es
una tradicion en Francia que una gran personalidad sea la invitada a dar esta conferencia,
conocida con el nombre de Conferencia Marc Bloch. Paul Ricoeur fue invitado a dar esa
conferencia ante 900 personas. El texto de la conferencia fue luego publicado en la revista
de los Annales™. De la misma manera que en la Escuela de los Annales hubo una época
en que se apropiaron de los textos durkheimianos, etc, el punto de balanceo lo constituyd
entonces este texto de Ricoeur.

Mariana Leconte: Cuando se lee La memoria, la historia, el olvido desde la Filosofia, el lector
se topa con dificultades para entender cudl es la articulacion propia de Ricoeur, en medio de
las diferentes concepciones que articula o con las que dialoga. ¢Do6nde esta el aporte especifico
de Ricoeur? O el valor esta precisamente en el dialogo mismo?

Francois Dosse: Lo que podemos comprobar es el hecho de que Ricoeur ha siempre
respondido a esta cuestion desde su concepcion hermenéutica, unida a la filosofia de la
accion, la pragmatica —que es el aporte norteamericano. La posicién de Ricoeur es una
posicién a la vez de hermeneuta y de fildsofo pragmaético. Y la disciplina histérica en
Francia hoy esta en un doble giro, a la vez pragmatico y hermenéutico. A los dos ha
aportado Ricoeur. El encuentro mayor estd entre el decir y el hacer. Lo que significa
obrar, lo que significa interpretar ¢(Qué significa obrar? (Y en qué consiste la
interpretacion textual?

Mariana Leconte: Michel de Certeau estd muy cerca de Ricoeur...
Francois Dosse: Si, yo lo he mostrado®’...
Mariana Leconte: ¢Cual es el plus que aporta Ricoeur al trabajo ya hecho por De Certeau?

Francois Dosse: No hay que olvidar que De Certeau no es filésofo. Ricoeur aporta la
historia del pensamiento desde Aristdteles, (Ricoeur decia que cuando pensaba tenia
todos los libros de la historia de la filosofia en su mesa, en la imaginacién). Un aporte
fundamental. De Certeau, por otra parte, muere en 1986. Ricoeur lo sobrevive y puede
participar de otros debates. Ricoeur puede plantear la centralidad de la cuestion de la
memoria, en relacion con la historia, cuestién tematizada por Ricoeur después de esa
fecha.

Mariana Leconte: ¢(No ve un aporte de Ricoeur en toda esa remisiéon a lo ontoldgico, de la
comprension, de la temporalidad, etc?

Francois Dosse: Atencion. Es muy importante pensar que, para Ricoeur, la cuestion de la
ontologia nunca es el bajo fondo o un cimiento, sino que también se mueve. Es
significativo cdmo lo muestra la estructura misma de La memoria, la historia, el olvido: I.
Fenomenologia de la memoria, Il. Epistemologia de la historia, Ill. Ontologia de la
condicion histérica. La ontologia de la condicién historica es un horizonte. Y el horizonte
del horizonte, es el perddn, lo supraético, una extraterritorialidad dentro de su libro.

Mariana Leconte: Podria decirse que Ricoeur no entiende la ontologia como fundamento
porque recibe la herencia heideggeriana, y la comprension de lo ontolégico como lo
‘originario’.

15 Revue Lé Debat, Histoire, Politique, Societé, n® 122, nov-déc. 2002. La revista, editada por Gallimard,
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Francois Dosse: Ricoeur se resistio a la ontologia heideggeriana... (sobre todo, a la del
segundo Heidegger).

Mariana Leconte: Pero no puede dejar de reconocerse la influencia heideggeriana, al menos,
en su modo de entender la comprensién, no solamente como un recurso epistemolégico, sino
como un modo de ser.

Francois Dosse: Si...Pero esas cuestiones no son tan interesantes para el historiador.

(Volviendo a la relacion Ricoeur-De Certeau) La proximidad De Certeau-Ricoeur no fue
siempre evidente. Ricoeur no habia leido mucho a De Certeau. Yo habia escrito una
biografia de Ricoeur y cuando escribia la biografia de De Certeau, lo empujé en cierto
modo a Ricoeur a que lo conociera, lo leyera. El era reticente, al principio, porque lo
juzgaba como socidlogo, de corte marxista, cercano a Lacan —porque De Certeau habia
estado préximo de la Escuela freudiana de Paris-. Veia su posicion como un exceso de
sociologismo. El encuentro de Ricoeur con De Certeau fue un encuentro péstumo. Tengo
testimonios directos de Paul Ricoeur de la fascinacién extatica que le produjo descubrir la
obra de De Certeau. Y eso es directamente visible en La memoria, la historia, el olvido.

Mariana Leconte: De las dos Gltimas preguntas que queria formularle, dado que nos quedan
s6lo 10 minutos de tiempo, elija Ud. cudl responder: 1) En el debate actual de la historiografia,
¢cuales son, a su criterio, las cosas dignas de pensar para un filsofo? 2) ¢ Qué sucede cuando
en una sociedad dada hay una pluralidad excesiva de narraciones o cuando las narraciones
historicas han estallado, como en nuestra situacion argentina?

Francois Dosse: Respecto de la Gltima pregunta, la remito a un articulo de mi autoria en la
revista Cités del 2008 sobre la historia y la guerra de las memorias, que no he traido, y
que esta centrado en Ricoeur. Respecto de la primera, tengo aqui otro articulo sobre la
cuestion de la importancia de la obra de P. Ricoeur para los historiadores, aparecido en el
Bulletin de la Société de I’Histoire du Protestantisme Francais®. Va a reencontrar varias
cosas que dije aqui, -aunque escritas y no habladas-. Presento alli las cosas que me
parecen importantes para los historiadores: La cuestion del acontecimiento, vuelve. No el
acontecimiento como lo abordé el siglo X1X, sino el acontecimiento después, justamente,
del giro hermenéutico. Pues ahi, los historiadores tienen la oportunidad de abordar las
huellas del acontecimiento. No solamente la cosa, no solamente la factualidad, no
solamente las causas del acontecimiento sino sobre todo las huellas del acontecimiento.
La cuestion de la articulacion memoria-historia. La cuestion de la biografia. Ricoeur
aporta una nocion de biografia nueva. He dado recientemente una conferencia sobre este
punto: “La biografia a la prueba de la identidad narrativa”®, contra la ilusién biogréfica.
La cuestion de la distincidn entre memoria e historia. La cuestion de la problematica de
los “lugares de memoria” (nocién acufiada por Pierre Nora). De qué manera se pueden
aproximar la nocién de P. Nora de “lugares de memoria” y la comprension ricoeuriana de
la relacién entre memoria e historia. Ricoeur pasé al lado de P. Nora, no lo comprendio
del todo, no leyé los buenos textos de P. Nora —aunque yo le habia dicho que los leyera-.
Lo reconoci6 en la revista Le Débat, reconocié que alli hubo un diélogo de sordos.
Entre lo que dice Nora del libro de Ricoeur —(Nora también pasa al lado del libro de
Ricoeur)- y lo que dice Ricoeur de Nora...
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De alli en mas, la entrevista abandon6 su referencia temética y fue cobrando el matiz de una
amena conversacion de despedida, con la entrega de textos, sugerencias de lecturas y la
disponibilidad para futuros dialogos por via electronica, signos de una generosidad y calidez
personales, que marcaron el ritmo de un encuentro memorable.



