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RESUMEN: En junio de 1943 se produjo en la Argentina un golpe de Estado que inicié un proceso de enfrentamientos entre un im-
portante sector de cientificos académicos y el gobierno militar de facto. Como resultado, muchos cientificos perdieron sus cargos en
las universidades, entre ellos el grupo liderado por el fisiélogo Bernardo Houssay, que iba a obtener el premio Nobel de Fisiologia en
1947. A partir de ese momento, este grupo de médicos impulsaron la creacién de una serie de institutos privados de investigacion
sostenidos por filantropos locales y por la Rockefeller Foundation. Este proceso continué durante el gobierno democratico de Juan
Perdn (1946-1955). El presente articulo analiza este “proyecto” de creacidn de institutos privados —sus motivaciones y objetivos—
como un proceso de institucionalizacidon “paralelo” y divergente respecto de las iniciativas impulsadas para la ciencia y la tecnologia
desde el sector publico. Este “desdoblamiento” del proceso de institucionalizacion, encarnado en ideologias, modelos institucionales
y jerarquias epistémicas dificilmente compatibles, iba a tener consecuencias de largo alcance para el futuro desarrollo de la investi-
gacion en la Argentina.
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PRIVATE INSTITUTES OF “PURE” RESEARCH VERSUS PUBLIC POLICY ON SCIENCE AND TECHNOLOGY
IN ARGENTINA (1943-1955)

ABSTRACT: In June 1943 took place a coup d’etat in Argentina that initiated a process of confrontation between an important sector
of academic scientists and the de facto military government. As a result, many scientists lost their positions at universities, between
them a group of biomedical scientists led by the physiologist Bernardo Houssay, who was to be awarded the Nobel Prize in Physiology
in 1947. From that moment on, supported by local philanthropists and the Rockefeller Foundation, Houssay’s group began to promote
the creation of a series of private research institutes. This process continued during the democratic government of Juan Perdn (1946-
1955). This article analyzes this “project” —its motivations and objectives— as a process of “parallel” institutionalization which was
divergent from the initiatives promoted for science and technology by the public sector. This “splitting” of the institutionalization
process, embodied in ideologies, institutional models and hardly compatible epistemic hierarchies, would have far-reaching
consequences for the future development of research in Argentina.
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INTRODUCCION

Durante la década de 1940 tuvo lugar en la Argenti-
na un proceso de fragmentacion politica e ideoldgica
que impacto en la incipiente conformacion del com-
plejo de instituciones de ciencia y tecnologia. Con
inflexiones propias, en las décadas siguientes esta
disociacién reprodujo la virulenta confrontacién que
la antinomia peronismo-antiperonismo instalé en la
vida politica argentina, justificod dictaduras militares y
fue un factor determinante en el proceso de institu-
cionalizacién de las actividades de ciencia y tecnolo-
gia, asi como de las politicas explicitas o implicitas —o
de su ausencia— que lo guiaron.

Su manifestacion mas visible se expresé en el en-
frentamiento entre dos representaciones del campo
cientifico. Por un lado, una perspectiva guiada por
una ideologia que asignaba a las ciencias “puras” o
a la “investigacién fundamental” un lugar primario y
que, por lo tanto, justificaba el reclamo de libertad
de investigacidn en la eleccion de los temas a investi-
gar, autonomia del Estado —o autorregulacién de los
cientificos de sus propias actividades—, y busqueda
de estandares internacionales en la produccién de
conocimiento. Mientras que esta posicion iba a ser
defendida tenazmente en las décadas siguientes por
algunos sectores o grupos de la comunidad cientifica
argentina, por otro lado, algunas gestiones de gobier-
no y algunas instituciones publicas defendieron con
diferentes grados de coherencia o énfasis una pers-
pectiva que supuso que las actividades de investiga-
cién deben tener como meta final el desarrollo social
y econdmico y que, por lo tanto, la ciencia y la tecno-
logia debian integrarse a una politica publica que les
asignara la tarea de resolver “problemas nacionales”.
Como pais en desarrollo, esto en general significaba
trabajar en problemas vinculados a las areas de ener-
gia, salud, recursos naturales, produccion o defensa.

Si bien estas dos perspectivas, con comprensibles
variantes determinadas por el contexto, estuvieron
presentes en otras experiencias nacionales, la inten-
sidad y persistencia del enfrentamiento politico que
tuvo lugar en la Argentina mantuvo vigente esta po-
larizacion a lo largo de por lo menos cuatro décadas.
De esta forma, como marco amplio, el presente tra-
bajo intenta dar cuenta de las primeras manifestacio-
nes de esta disociacion, analizando el periodo 1943-
1955, momento en que se consolidan dos proyectos
de institucionalizacién de la ciencia desconectados y
divergentes. En especial, el articulo analiza la creacion
y consolidacién de una serie de institutos privados de
investigacion impulsados por un grupo de cientificos
reunidos en la Asociacion Argentina para el Progreso
de las Ciencias (AAPC). Estos eventos, que atraviesan
el gobierno de facto que se inicia en junio de 1943, el
siguiente periodo de democracia comprendido entre

la llegada de Juan Perdn a la presidencia, en mayo de
1946, y su derrocamiento por un nuevo golpe militar
en septiembre de 1955, son concebidos en este arti-
culo como un proceso de institucionalizacion paralelo
a las iniciativas impulsadas dentro del ambito estatal
por el gobierno de Perdn. Este desdoblamiento del
proceso de institucionalizacién, encarnado en ideo-
logias, modelos institucionales y jerarquias sociales
y epistémicas divergentes, como dijimos, iba a tener
consecuencias de largo alcance para el futuro desa-
rrollo de la ciencia en la Argentina.

Finalmente, rasgos estructurales —de presencia
evidente en nuestro objeto de estudio— como la ines-
tabilidad politica, la debilidad de los procesos de ins-
titucionalizacidn, los altos costos de transaccion o la
dependencia disruptiva —ya sea econdmica, politica
o ideoldégica— de factores externos definen los rasgos
determinantes del desarrollo cientifico en contextos
periféricos. En este sentido, el presente trabajo tam-
bién intenta mostrar de qué manera un fenédmeno
caracteristico a partir del final de la Segunda Guerra
Mundial, como fue la institucionalizacion de la poli-
tica cientifica en los paises avanzados, se manifiesta
en la Argentina con las modulaciones y refracciones
propias de los contextos periféricos.

INSTITUCIONES Y RUPTURAS POLITICAS

A comienzos de los afios cuarenta, la AAPC —crea-
da a fines de 1933— habia logrado impulsar un siste-
ma de becas y subsidios de investigacidon a partir de
aportes de fuentes muy diversas, tanto publicas como
privadas, tanto nacionales como extranjeras. Desde
su creacion, la AAPC se esforzaba por ganar visibili-
dad a través de la organizacion de conferencias o la
publicacién de folletos y articulos en diarios y publica-
ciones de lo mas diversas. La retdérica dominante solia
desplegar diagndsticos criticos y reclamos de becas,
subsidios, cargos full-time y mejores condiciones ma-
teriales en las universidades. Los argumentos giraban
en torno a la comparacion del escaso apoyo local con
el decidido impulso que recibia la investigacion en al-
gunos paises europeos o en los Estados Unidos.?

Durante su primera década de existencia, la AAPC
logré un moderado reconocimiento social y politico
de sus actividades. En diciembre de 1937, por Ley
sancionada por el Congreso y reglamentada por el Po-
der Ejecutivo, se entregaba a la AAPC titulos de renta
nacional por la suma de 1 millon de pesos moneda
nacional. Con las rentas producidas por este fondo y
el numero creciente de empresas que esperaban su-
mar a su red de filantropia, la asociacion iba a ganar
dimensién y continuidad (Houssay, 1964).2 Esta cre-
ciente visibilidad también significaba la consolidacién
del liderazgo de su presidente, el fisidlogo Bernardo
Houssay, y del grupo de médicos investigadores que
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pertenecian a su circulo cercano. Ahora bien, a me-
nos de diez afios de creacién de la AAPC un golpe de
Estado alterd drasticamente los planes de expansion
académica de este grupo.

El 4 de junio de 1943, un grupo de militares instalé un
gobierno de facto de matriz nacionalista y antiliberal.
La intervencién de algunas universidades y la posicidn
neutral sostenida por la Argentina frente a la Segunda
Guerra Mundial desencadend una respuesta de un gru-
po importante de intelectuales y profesores universi-
tarios. El 15 de octubre de aquel afio, algunos diarios
argentinos publicaron un manifiesto firmado por un
grupo de 150 intelectuales y profesores universitarios.
“Democracia efectiva por medio de la fiel aplicacion de
todas las prescripciones de la Constitucion Nacional y
solidaridad americana por el leal cumplimiento de los
compromisos internacionales firmados por los repre-
sentantes del pais”, reclamaba el manifiesto a las au-
toridades militares. Al dia siguiente, el secretario de la
presidencia comunicé a los ministros que todos los fir-
mantes debian ser “declarados cesantes en la adminis-
tracidon nacional, reparticiones autarquicas inclusive”
(Firmantes del Manifiesto, 1945, p. 5).2

Desde el Ministerio de Justicia e Instruccidn Publi-
ca se impulsé una retdrica maniquea que anunciaba
la expulsidon de sus puestos en las universidades de
aquellos profesores y estudiantes que participaran
de “propaganda o acciones subversivas” y que, ade-
mas, serian susceptibles de recibir “sanciones de otra
naturaleza” (Cortesi, 1943). Esta violenta reaccidn
del gobierno puso en marcha un periodo de enfren-
tamientos entre un sector de la comunidad cientifica
y académica y el gobierno de facto, que se extendio
al periodo de gobierno democratico de Juan Perdn
(mayo de 1946-septiembre de 1955). Como veremos,
esta confrontacion tuvo amplia repercusion interna-
cional y consecuencias de largo alcance en el proceso
de institucionalizacidn de la investigacion cientifica en
la Argentina.

La purga radical que tuvo lugar en las universidades,
entre otras consecuencias, desbaraté el proceso de
expansion académica que venia desplegando desde
comienzos de los afos treinta el grupo del fisidlogo
Bernardo Houssay. Desde 1919, Houssay dirigia el Ins-
tituto de Fisiologia de la Facultad de Medicina de la
Universidad de Buenos Aires. Al momento del golpe
militar, la influencia directa de Houssay se extendia a
las dos ciudades mas importantes del pais, luego de
Buenos Aires: en Rosario, a través de Juan T. Lewis y
Enrique Hug, ambos en la Universidad Nacional del
Litoral (UNL); y en Cérdoba, a través de Oscar Orias,
en la Universidad Nacional de Cérdoba (UNC). Buch
caracteriza este despliegue como la conformacion de
“un tripode institucional que garantizd por una déca-
da la existencia de un poder disciplinario de caracter

IH

nacional con una enorme visibilidad internaciona
(Buch, 2002, p. 396).

El golpe militar, con la expulsién de Houssay, Lewis
y Orias de sus cargos universitarios, llevo a punto cero
las posiciones institucionales y politicas ganadas por
este grupo de cientificos. Desde entonces, mientras
que algunos cientificos e ingenieros se dedicaban a
explorar, sin mucho éxito, la posibilidad de crear una
universidad “cientifica” privada al estilo de Stanford o
Johns Hopkins como reaccién a un escenario politico
y académico que los marginaba, el grupo de Houssay,
con notable eficacia, comenzoé a impulsar la creacion
de una serie de institutos privados de investigacion.
Esta iniciativa tuvo como condicidn de posibilidad la
red de filantropia local que habia ido conformando
la AAPC desde su creacidn, el sostenido apoyo de la
Rockefeller Foundation,* asi como la activa red de con-
tactos internacionales de Houssay, utilizada para dar a
conocer en foros internacionales la precaria situacion
en la que habia quedado su grupo. Como se vera, el
golpe militar favorecio el fortalecimiento de esta red,
asi como la visibilidad internacional de Houssay como
victima de un régimen autoritario, construccion que el
propio fisidlogo ayudo a difundir y que se extendio al
periodo de gobierno de Peron.

La decision de impulsar la creacion de institutos
privados de investigacion —iniciativa inédita América
Latina— obligo a este grupo de cientificos a enfrentar
numerosos interrogantes: écémo financiar la creacion
y sostenimiento de institutos privados de investiga-
cion?, équé lugar habia que dar a las fundaciones ex-
tranjeras?, éera posible sostener este proyecto a tra-
vés de una estructura de filantropia local?, ¢ qué grado
de autonomia debia mantenerse respecto del Esta-
do?, ¢qué modelos institucionales y organizacionales
debian tomarse como referencia?, icomo definir el
compromiso social del cientifico? Las respuestas que
este grupo fue esbozando —de manera explicita o im-
plicita— a lo largo del proceso de materializacion de
estos institutos, junto a las representaciones del cam-
po cientifico que fue elaborando en este trayecto, al
quedar asociadas al “antiperonismo” oficial que una
nueva dictadura impondria luego del derrocamiento
de Perdn, iban a marcar de forma irreversible el futuro
de la investigacion cientifica en la Argentina.

Mientras que ninguno de los proyectos de universi-
dad “cientifica” privada pudo materializarse, en un con-
texto socio-politico adverso de confrontacién con las
iniciativas oficiales por la legitimidad y el sentido social
de la investigacion, el grupo de Houssay logré impulsar
la creacién de una serie de cuatro institutos privados. A
través de ellos, este grupo pudo continuar y diversificar
sus lineas de investigacién, consolidar sus redes de vin-
culacion internacional, obtener a través de su principal
figura el premio Nobel de fisiologia y medicina y, con
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la caida de Perdn a fines de 1955, quedar posiciona-
do como el grupo de referencia sobre el que la nueva
dictadura se iba a apoyar para impulsar el proyecto de
creacion de un consejo nacional de investigacion, pre-
via clausura de una institucion peronista equivalente
—Ia Direccidn Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (DNICyT)—, aunque orientada por una ideolo-
gia diferente que daba prioridad a la resolucion de los
“problemas nacionales”.

UN DESTINO SUDAMERICANO

Los sucesos posteriores al golpe militar de junio de
1943 se reflejaron en los principales diarios norteame-
ricanos con titulares como “Argentina Widens ‘Com-
munist’ Hunt”, “Rebellion Grows Among Argentines”,
o volantas que sefialaban “Nazis Are Free” (Cortesi,
1943). Este tratamiento de la prensa norteamericana
no estaba disociado del conjunto de presiones que
los Estados Unidos ejercid durante estos afios sobre
la Argentina —“oveja negra” del panamericanismo—,
con el objeto de empujar a este pais a una posicion de
relativo aislamiento y que, entre otras consecuencias,
estuvo cerca de hacerle perder su membrecia en la
recién creada Naciones Unidas (MacDonald, 1980, pp.
388-391).

En este escenario, Houssay fue objeto de la aten-
cion privilegiada de la prensa norteamericana, que
dio cuenta de las repercusiones internacionales de su
expulsion. La revista britanica Nature y la norteame-
ricana Science, asi como algunos diarios norteameri-
canos trataron en sus paginas el caso de la expulsion
de Houssay, quien a lo largo de los aios de gobierno
peronista iba a ser transformado en icono internacio-
nal de las persecuciones politicas ocurridas durante el
gobierno de Perdn (Science, 1944; Nature, 1946). Una
nota en la primera plana del periédico norteamerica-
no Christian Science Monitor sostenia:

“El Dr. Houssay, el cientifico natural mds distinguido
de la Argentina, cuyos logros han sido con frecuen-
cia reconocidos en el exterior, es solo uno de los mu-
chos que han establecido valientemente sus razones
para rechazar una tregua con un régimen que con-
sideran fascista y pro-nazi” (Hall Sharp, 1945, p. 1).°

La Rockefeller Foundation, que desde la década de
1920 habia financiado las actividades de investigacion
fisioldgica en la Argentina, especialmente las investi-
gaciones de Houssay en el Instituto de Fisiologia de
la UBA (Cueto, 1994, pp. 132-133), dio respaldo poli-
tico a la figura de Houssay frente al gobierno militar.
Robert Lambert, director asociado de la Rockefeller
Foundation era mencionado por la revista Science
como responsable de haber enviado para su publica-
cion la “declaracion” de los 150 profesores argentinos,
“incluido el cientifico sudamericano mds destacado,
Bernardo A. Houssay”, documento reproducido junto

con la réplica publica del gobierno argentino de facto
en donde se anunciaba la cesantia de todos los fir-
mantes (Science, 1943). Ademas del apoyo politico y
financiero de la Rockefeller Foundation, Houssay tam-
bién contaba, como se vera, con el apoyo publico de
un grupo importante de cientificos norteamericanos.
De esta forma, la visibilidad internacional de Houssay
fue un factor crucial para sostener su propdsito inicial
de crear un instituto privado para continuar con las
investigaciones de su equipo.

En cuanto al apoyo local, la manifestacion mas im-
portante surgio de la red de filantropia que la AAPC
habia comenzado a construir desde mediados de la
década anterior para complementar los magros recur-
sos publicos destinados a la investigacién. Algunos po-
cos empresarios argentinos habian sido sensibles a los
reclamos de la AAPC, y a comienzos de los afos cua-
renta ya existia una modesta red de filantropia local,
en general basada en relaciones de amistad personal
entre representantes del sector privado acaudalado y
algunos miembros del colegiado de la AAPC. Estas ini-
ciativas habian permitido alguna regularidad en la dis-
tribucién de subsidios y la creacion de un programa de
becas internas y externas.® Entre los testimonios mas
firmes de que existia, al menos entre 1935y 1945, un
sector empresario sensible a la actividad cientifica,
se cuentan las donaciones de la Fundacion Sauberan
para el Fomento de las Investigaciones en Fisiologia,
orientadas, segln los deseos expresados antes de su
muerte por el propio Juan Bautista Sauberan, al esti-
mulo de “la investigacidn cientifica original desintere-
sada y no al de la que es aplicada que sera objeto de
un ejercicio profesional retribuido” (Sauberan, 1936).”
Creada en 1944, a través de esta fundacion se destind
la suma de 50.000 pesos nominales en titulos de Cré-
dito Argentino interno para la creacién del nuevo ins-
tituto de Houssay. La nueva fundacion se colocé bajo
la dependencia de la AAPC, depositaria del capital y
garante del cumplimiento de las reglamentaciones, y
su direccion quedd a cargo de una comision formada
por Lewis, encargado del manejo de los fondos de la
donacion, y de un abogado representante y consejero
de la familia Sauberan.®

En los meses posteriores a su expulsion de la univer-
sidad, para Houssay resultaba claro que el gobierno
militar estaba interesado en mantenerlo tan alejado
como fuera posible de los dmbitos donde se desem-
pefiaba normalmente (Houssay, s/f). Expulsado de la
UBA, la red de contactos internacionales y la estruc-
tura que habia montado la AAPC le permitieron a
Houssay concebir, como reaccion a esta situacion, la
creaciéon de un instituto privado de investigacion en
donde continuar y expandir las actividades de su gru-
po. Es asi que en marzo de 1944, con el apoyo de la
Fundacion Sauberan, de la Fundacién Rockefeller y de
la familia de su colaborador Eduardo Braun Menéndez
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—sexto hijo varén de una familia de pioneros coloni-
zadores de la Patagonia—,° se concretd la creacién
del Instituto de Biologia y Medicina Experimental (IB-
yME), donde se instalaron los tres profesores titulares
de fisiologia de la UBA, la UNCy la UNL, Houssay, Orias
y Lewis, y los dos suplentes, Eduardo Braun Menén-
dez y Virgilio Foglia (Houssay, 1989 [1956], p. 493).1°
Houssay era conciente de la novedad del modelo de
institucion que impulsaba. En 1945 escribia:

“Este Instituto es una de las iniciativas mas impor-
tantes realizadas en nuestro pais para establecer un
centro de investigaciones cientificas desinteresadas
de cardcter privado e independiente de los recursos
y la direccion del Gobierno o de sus dependencias”
(Houssay, 1989 [1945], p. 178).

El nuevo laboratorio fue instalado en una casa ubi-
cada en la ciudad de Buenos Aires, que habia sido
comprada por Mauricio Braun —padre de Eduardo
Braun Menéndez— vy sus hijos, “los cuales nos la fa-
cilitaron, sin cargo alguno, con una generosidad que
obliga a nuestra eterna gratitud”, cuenta Houssay. La
familia Braun aportaba ademas “becas, donaciones
anuales y valiosos consejos” (Houssay, 1959, p. 98).

En una carta dirigida a Louis Dexter —un discipulo
de Harvard que anteriormente habia viajado a Buenos
Aires para capacitarse con él en la UBA—, Houssay ex-
plicaba que el IByME era “un pequefio laboratorio de
investigaciones”. Si bien “los recursos son escasos”,
habian decidido “no aceptar dinero sino de fuentes
argentinas, para evitar interpretaciones malignas en
este ambiente de mentirosos que nos rodea”. Del ex-
terior solamente aceptarian el financiamiento de apa-
ratos o bibliografia (Houssay, 1944).

En este sentido, la pérdida de la biblioteca del Ins-
tituto de Fisiologia de la UBA motivé varias iniciativas
internacionales. En las paginas de la revista norteame-
ricana Science se publicé una invitacién a los “colegas
norteamericanos” a colaborar con el nuevo instituto
de Houssay enviandole sus publicaciones (Science,
1944),"* ademas de la difusion del llamado “Houssay
Journal Fund” —impulsado por un comité integrado
por Herbert Evans, Walter Cannon, John Fulton y Carl
Wiggers—, que se propuso, con relativo éxito, recons-
truir la biblioteca perdida del grupo de Houssay. Con
este fin, ademas de promover el envio de coleccio-
nes de revistas, se lograron recolectar los fondos que
hicieron posible que el fisiélogo argentino pudiera
suscribirse a 18 publicaciones cientificas norteameri-
canas de biologia y fisiologia, asi como una suma de
dinero para suscripciones a revistas de otros paises
(Cueto, 1994, p. 133; Science, 1945).*

Durante 1944, las donaciones sumaron aproxima-
damente $136.000 (aproximadamente 34.000 ddla-
res). Si bien la mayor parte de estos aportes provenian
de la Fundacién Sauberan y de la Rockefeller Founda-

tion —en este Ultimo caso, solo para financiar apa-
ratos e insumos—, también existian una cantidad de
pequeiias colaboraciones que realizaban otros profe-
sionales (Houssay, 1945a)."® Ahora bien, a pesar de los
esfuerzos por consolidar una estructura de filantropia
privada, en este momento ya era claro que, bajo la
influencia de lo que estaba ocurriendo en los Estados
Unidos al final de la guerra, las principales expectati-
vas de Houssay se reorientaban hacia el financiamien-
to publico y hacia la recuperacién de su antiguo cargo
en la UBA.

Cuando a comienzos de febrero de 1945 se promul-
gd un decreto de reincorporacion de los profesores
expulsados de las universidades en octubre de 1943 y
se inicié un breve periodo de recomposicion politica y
normalizacién institucional, Houssay retorné al Insti-
tuto de Fisiologia de la UBA. Motivado por el horizon-
te promisorio que presagiaba este viraje politico, en
junio, Houssay le escribia una carta a su discipulo Luis
F. Leloir, que se encontraba en los Estados Unidos:

“Siempre he creido y persisto en creer que el porve-
nir cientifico de un pais estd ligado a la Universidad,
en lo cual tengo discrepancias con el Dr. Braun Me-
néndez y la mayor parte de los jovenes que estan
desilusionados de la Universidad y quieren que se
funden universidades o laboratorios privados. Es
muy dificil conseguir recursos permanentes para es-
tos Ultimos” (Houssay, 1945b).

De vuelta en la UBA, Houssay habia autorizado a
Braun Menéndez a hacerse cargo de la direccién del
IByME. Sin embargo, Houssay le reprochaba a sus co-
laboradores la divisién de esfuerzos: “No creo tan facil
como ustedes que se mantenga el Instituto de Biolo-
gia y Medicina Experimental y no creo que su vida esté
asegurada”, le escribia a Orias. Houssay le explicaba
que Braun Menéndez podria ser el director adecuado,
aunque “al sacarlo de la Facultad debilitamos a ésta”.
Finalmente, también lo preocupaba el hecho de que
podria necesitar para el instituto de la UBA fondos de
la Fundacién Sauberan, “y seria una lastima que no me
los pudieran dar o que estuvieran en competencia los
2 Institutos”. Y finalmente vaticinaba: “Ustedes creen
que se puede mejorar al pais sin mejorar a la Univer-
sidad. Quieren como el avestruz ignorar al mundo por
poner la cabeza bajo el ala” (Houssay, 1945c). Meses
mas tarde, en su intercambio con Orias, Houssay su-
maba a esta argumentacion una razén crucial: “Aln
en los Estados Unidos, las fundaciones particulares
estan perdiendo terreno y los investigadores cada vez
mas se fian en recursos del Estado” (Houssay, 1945d).

Sin embargo, esta primavera de normalizacion tuvo
un final abrupto. El papel militante de las universida-
des como opositoras a la politica general del gobierno
de facto arrastr6 nuevamente a las universidades a
una situacién de enfrentamiento con el poder poli-
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tico-militar. El 19 de septiembre de 1945, tuvo lugar
una masiva “Marcha de la Constitucién y la Libertad”,
organizada por sectores universitarios, que finalizd
con autoridades universitarias, profesores y estudian-
tes detenidos. Como contrapunto, el apoyo politico a
Peréon —entonces secretario de Trabajo y Prevision,
ministro de Guerra y vicepresidente del gobierno de
facto— crecia entre los sectores populares. Iniciado
el proceso electoral, el embajador norteamericano
Spruille Braden se posiciond como lider politico de la
oposicion. El 9 de octubre, enfrentamientos internos
al gobierno provocaron la renuncia de Perdn a sus
cargos y su posterior encarcelamiento. En una carta
al cientifico brasilefio Carlos Chagas, Houssay relataba
asi este episodio:

“Entre los militares hubo un movimiento para supri-
mir a Perdn. Consideraban que el Gobierno no debia
emplear todos sus recursos para imponer su candi-
datura. Ese nuevo Gobierno me invitd a ser Ministro
de Justicia e Instruccién Publica diciendo que bus-
caban elecciones libres y sin presion del Gobierno.
Me negué mientras siguiera la dictadura militar [...]".

El 17 de octubre un levantamiento de las clases po-
pulares logré la liberacién de Perdn, ahora firme can-
didato a la presidencia de la Nacién en las elecciones
de febrero de 1946. Segun Houssay:

“En los dias siguientes las reparticiones publicas,
Secretaria de Trabajo y Prevision y la Policia y ma-
tones pagos interrumpieron el trabajo y provocaron
una huelga de trabajadores, 60.000 personas de lo
mas rotoso y vagabundo que existe, las cuales co-
metieron excesos en todas las ciudades, protegidos
por la Policia. / Se volvié al gobierno anterior y sigue
la dictadura y la maquina a favor del nazi Perédn [...]
(Houssay, 1954e).14

Luego de una aspera campana en la que “el gobier-
no de los Estados Unidos brindé a Perén un apoyo
tan decisivo como involuntario”, al publicar, por in-
sistencia de Braden, el llamado Libro Azul, destinado
argumentar una supuesta complicidad de Perdn con
las potencias del Eje, en las elecciones se impuso fi-
nalmente Perdn con el 56% de los votos (Rouquié,
1982 [1978], pp. 73). En mayo las universidades fue-
ron intervenidas y al mes siguiente Perdn asumio la
presidencia. El Poder Ejecutivo promulgd un decreto
que dejaba sin efecto los estatutos de las universi-
dades nacionales que fijaban un limite de edad a los
profesores titulares para continuar en el ejercicio de
la catedra. A comienzos de septiembre de 1946, el de-
legado Interventor de la Facultad de Medicina de la
UBA dispuso la jubilacion de oficio de Houssay, que
a su pesar debid retornar al IByME. Como balance de
este proceso de enfrentamiento entre un sector de la
academia y el poder politico, iniciado a mediados de
1943, mas de 1200 profesores universitarios fueron
dejados cesantes o renunciaron por solidaridad (Fron-
dizi, 1948, pp. 53-54; Ortiz, 1996, p. 173).%®

La noticia de su jubilacion forzada coincidié con
un viaje de Houssay a la ciudad de Toronto (Canadad),
donde habia sido invitado especialmente con motivo
de los 25 afos del descubrimiento de la insulina, y
luego a los Estados Unidos, donde debia pronunciar
una serie de conferencias y realizar algunas gestiones
vinculadas a las investigaciones de su grupo. “En el
Instituto de Fisiologia han renunciado gran parte de
los ayudantes, jefes de trabajos practicos y demas
personal superior”, le informaba Braun Menéndez a
Houssay. También agregaba algunos detalles sobre la
forma en que se trasladaron gran parte de los renun-
ciantes al IByME: “He tratado de organizar las cosas de
tal manera que todos puedan seguir sus experimentos
iniciados. Tomé algunas medidas para ampliar la ca-
pacidad del Instituto que espero usted aprobard a la
vuelta” (Braun Menéndez, 1946a).

Si bien, como se vio, Houssay era conciente de que
a nivel internacional los recursos del Estado se torna-
ban imprescindibles, a partir de este momento, per-
didas las esperanzas de recuperar su posicion y la de
sus discipulos en las universidades publicas, se enfocd
en la direccion del IByME, donde ya trabajaban cerca
de veinte investigadores. Desde el IByME también co-
menzd a concebir una nueva estrategia de expansion
institucional a partir del presupuesto de la necesidad
de consolidar posiciones autonomas del Estado.

EL IBYME, UN “ENSAYO EN PEQUENO”

El enfrentamiento con el gobierno clausurd las
posibilidades de la AAPC y del grupo de Houssay de
acceder a financiamiento del Estado. De esta forma,
en paralelo con la consolidacion del IByME, algunos
de los cientificos de la AAPC vieron una alternativa a
esta situacion de aislamiento en la creacién de una
universidad “cientifica” privada que fuera financiada
por filantropos locales. En el imaginario de quienes
impulsaron diversas variantes este proyecto, el IByME
era concebido como “semilla” para la creacion de una
universidad privada.t®

Braun Menéndez estuvo entre los cientificos que
creyeron que la puesta en marcha de una universi-
dad “cientifica”, al estilo de Stanford o Johns Hopkins,
tenia alta probabilidad de desencadenar un flujo de
financiamiento proveniente de filantropos locales,
produciendo el encuentro entre las “fuerzas vivas del
pais” y la investigacion cientifica, y que la Unica via se-
gura para alcanzar este objetivo consistia “en la crea-
cion sucesiva de institutos de investigacion cientifica
de acuerdo con un plan preestablecido”. Solo estos
institutos aseguraban la “investigacion desinteresa-
da en temas fundamentales”, que era “indispensable
para que un pais adquiera categoria de nacién inde-
pendiente”, en contraposicion a los “institutos tecno-
l6gicos”, que por si solos “no serian factores reales de
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progreso nacional” (Braun Menéndez, 1945a, pp. 15,
22). El circulo se podria cerrar fuera del Estado si se
pudiera persuadir a los empresarios:

“La creacién de una universidad libre basada en ins-
titutos de investigacion debe ser obra de los indus-
triales, los ganaderos, los agricultores, los comer-
ciantes, los viticultores, los cafieros, en una palabra,
de las llamadas fuerzas vivas del pais. Si estas no
despiertan y comprenden que su papel consiste en
crear riqueza [...] verdn a un estado burocratico ab-
sorber poco a poco todas las actividades que legiti-
mamente les corresponden y terminaran por no ha-
cer siquiera dinero, con lo cual desapareceran como
fuerza” (Braun Menéndez, 19453, p. 24).

En sintesis, los institutos privados de investigacion,
financiados por una estructura de filantropia privada
y enfocados en la realizacién de investigaciones “fun-
damentales” y, por lo tanto, “desinteresadas”, podian
concebirse como un paso intermedio necesario en el
camino hacia la “universidad no oficial” con que sofia-
ban algunos cientificos argentinos, entre ellos algunos
investigadores cercanos a Houssay.

Si bien, durante estos mismos afios, como contra-
punto de la representacion idealizada de la activi-
dad cientifica que promovia la AAPC, algunos fisicos
e ingenieros argumentaron a favor de la necesidad
de vincular la investigaciéon cientifica “a la actividad
técnico-econdmica” y criticaron, incluso, “la preocu-
pacion quijotesca que impone no propiciar sino es-
fuerzos desinteresados” (Isnardi, 1943, p. 218), esta
posicién no significaba estar en contra de la “ciencia
pura” o del diagndstico que concluia que era necesa-
rio avanzar en una universidad “cientifica” no oficial.
Por ejemplo, en 1946, el fisico Enrique Gaviola —por
entonces presidente de la recién creada Asociacidn Fi-
sica Argentina y director del Observatorio Nacional de
Cérdoba—, ademas de argumentar a favor de la nece-
sidad de crear “laboratorios industriales” e “institutos
tecnoldgicos” y de mostrar interés por los problemas
que enfrentaba la industria local, también diagnosti-
caba que la situacion de las universidades oficiales era
irreversible, aunque para Gaviola este problema tras-
cendia al actual gobierno y se remontaba a décadas
anteriores.” Los problemas que aquejaban a la cien-
cia argentina eran una mera manifestacién de un mal
general de decadencia ética. En un escrito titulado E/
problema moral argentino y la necesidad de universi-
dades particulares, sostenia: “El mayor prestigio cien-
tifico y moral de las universidades privadas y de sus
egresados obligaria a las oficiales, con el correr de los
afios, a marcar el paso, como ocurrié en los EE.UU.".
Una condicidén decisiva para que las universidades pri-
vadas mantengan su independencia econdmica, aca-
démica y moral, era que fueran “sostenidas por apor-
tes particulares exclusivamente” (Gaviola, 1946, pp.
49-50). Gaviola incluia un apéndice titulado “Sobre

la creacién de una Universidad Privada” firmado por
varios autores, donde la investigacion se presentaba
como la base del progreso industrial y se planteaban
los principios para la creacidn de un “Instituto-Escuela
de Fisica y de Quimica”. Esta institucién funcionaria en
base a donaciones y seria el punto de partida de una
futura universidad privada: “La creacion de la univer-
sidad particular argentina sera de trascendencia na-
cional y sudamericana”, concluia (Gaviola, 1946, pp.
53-59).%8

A mediados de 1945, Gaviolay Braun Menéndez ha-
bian intentado llevar a delante un proyecto conjunto.
Gaviola representaba a los fisicos y a un grupo impor-
tante de matematicos y astrénomos que formalmente
no integraban la AAPC, mientras que Braun Menén-
dez representaba al grupo de Houssay y, por lo tanto,
a la AAPC. No obstante, luego de algunas reuniones,
las discrepancias entre ambos cientificos condujeron
el proyecto a una via muerta (Mariscotti, 1985, pp. 42-
46). Braun Menéndez aclaré poco después el origen
de las diferencias en una carta que enviara a Gaviola:
“Ud. considera que lo principal y urgente es ensefiar;
yo que lo principal y urgente es disponer de los me-
dios materiales y espirituales para investigar” (Braun
Menéndez, 1945b).

Al margen de estos desacuerdos, los proyectos de
crear una universidad “cientifica” no oficial se torna-
ron mas improbables con la intervencién de la Unidn
Industrial Argentina (UIA). Si bien la UIA habia dado Ia
bienvenida a las medidas de proteccidn y estimulo de
la industria nacional que habia impulsado el gobierno
de facto y que ahora el gobierno de Perdn proponia
profundizar, adoptd una posicién critica con respecto
a la tendencia “dirigista” y objetd el caracter compul-
sivo con que se plantearon las reformas sociales. Bajo
la acusacion de falta de colaboracion y de ausencia de
representacion de la pequefia y mediana empresa, el
peronismo intervino la UIA en mayo de 1946.%° A pe-
sar de todo, el grupo de Houssay continud con la idea
de crear una universidad privada. En un informe de las
actividades del IByME de 1946, puede leerse:

“La idea de organizar una Universidad privada esta
en el ambiente; estamos convencidos de que esta
préxima la realizacidn de esa idea y creemos que la
mejor solucidn seria la de ir creando Institutos de in-
vestigacion cientifica en los cuales trabajaran inten-
samente, con dedicacién exclusiva, hombres bien
elegidos y bien pagados”.

Por este motivo, sostenia el informe, el IByME “po-
drd constituir la base de dicha universidad [...] Este
ensayo en pequeiio dard la pauta de lo que podra rea-
lizar la reunion de varios institutos constituyendo una
universidad privada” (IByME, 1946). Sin embargo, este
objetivo era atenuado por la cautela. A comienzos de
septiembre de 1947, en un intercambio con Gaviola
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motivado por su jubilacién forzada, Houssay le escri-
bia al fisico que no deseaba involucrarse en la crea-
cién de una universidad privada “mientras no reciba la
propuesta de una organizacion econémica segura por
un periodo de 5 o 10 afios por lo menos”. Mientras
esto no ocurra, concluia, “creo que no debo estar pro-
piciando simultaneamente varias instituciones cienti-
ficas dado lo limitado de los fondos que hasta ahora se
dispone para ese fin”. Ademas, argumentaba Houssay,
“mi nombre podria representar inconvenientes pues
muchas personas temerian que el apoyarme desagra-
dara a los poderes publicos” (Houssay, 1947).

En la revista mensual Ciencia e Investigacion, que
comenzo a publicar la AAPC desde 1945, el tema de
la creacidn de “universidades libres” fue abordado
de forma recurrente. El editorial de enero de 1947,
dedicado al tema, se queja de la ley-estatuto para la
universidad que se incluye en el Plan Quinquenal pro-
yectado por el gobierno de Perdn. “No se constituye
una sociedad libre dedicada a la busqueda desintere-
sada y a la propagacién de conocimientos apoyada y
regulada por el Estado”. Por el contrario, la institucidon
propuesta “es un instrumento del gobierno” que tam-
poco respeta la autonomia. El editorial sugiere que:
“Para salvaguardar los derechos constitucionales se
deberd agregar al proyecto de ley un breve capitu-
lo que de existencia legal a las universidades libres”
(Ciencia e Investigacion, 1947, pp. 1-2).

En el nimero de marzo, en la seccidn “Correspon-
dencia”, se publica una carta del fisico Gaviola con el
titulo “Las Universidades libres (A propdsito de nuestro
Editorial de Enero de 1947)". Gaviola se dice sorpren-
dido de haber leido “el editorial sin firma”. Y sostiene:
“La ley no prohibe crear universidades libres privadas.
No hace falta que lo autorice. Ni en Inglaterra ni en los
Estados Unidos existe una ley que autorice la existen-
cia de universidades particulares”. En cuanto al temor
expresado en el mismo editorial sobre la validez de los
titulos expedidos por una universidad privada, Gaviola
respondia que la funcién de éstas es formar hombres
de ciencia y no profesionales. “Lo peor que les puede
pasar a las universidades privadas es que sean permi-
tidas y reguladas por la ley. Seria la condena a muerte
antes de nacer” (Gaviola, 1947). A continuacion de la
carta de Gaviola se publicé una “Aclaracion”, que se
atribuye la “Mesa de Redaccion”, en donde se replica
que, dado que en nuestro pais no existe una tradicion
de ensefianza libre, “[u]ln minimo de seguridad legal
no es mucho exigir para invertir grandes capitales en
una empresa, aunque sea de bien publico y desintere-
sada” (Mesa de redaccidn, 1947).

El dltimo intento del que participd el grupo de
Houssay se concreté a mediados de 1953 y tuvo a
Braun Menéndez como impulsor. El nuevo proyecto
se proponia la creacién de un instituto de ensefianza

universitaria que pudiera proyectarse como universi-
dad en un futuro no muy lejano. Fue asi que aquel
afio se iniciaron las actividades del llamado “Instituto
Catdlico de Ciencias”, destinado a conformar el nu-
cleo de una futura Universidad Catdlica.? El editorial
de agosto de 1954 de Ciencia e Investigacion esta de-
dicado a esta iniciativa. Alli se lee que su nombre no
apunta a concebir una ciencia catdlica contrapuesta a
otra que no lo fuera, sino que “se justifica porque es
patrocinado por la Jerarquia y contribuyen a sostener-
lo catdlicos” (Ciencia e Investigacion, 1953a, p. 338).
A pesar del entusiasmo y la dedicacion de sus fun-
dadores, el Instituto Catodlico de Ciencias no reanudd
sus actividades en 1955. De acuerdo a un testimonio,
cuentan de Asua y Busala, “fue cerrado por la policia”.
Y agregan que, si bien el conflicto entre el gobierno
y la Iglesia se agudiz6 a partir de diciembre de 1954,
“el ambiente ya estaba suficientemente enrarecido
desde unos meses antes” (Asua y Busala, 2011).

NUEVA ESTRATEGIA DE EXPANSION INSTITUCIONAL

Cuando, en 1945, se habia firmado el decreto de
reincorporacion de los profesores cesanteados en
octubre de 1943, Orias habia dejado el IByME para
volver con su familia a Cordoba y reintegrarse a la di-
reccién del instituto de la UNC. Sin embargo, a menos
de dos afios de su reincorporacién, junto con sus co-
laboradores, Orias renuncié a este cargo al conocer la
noticia de que Houssay habia sido jubilado de oficio.*
La renuncia de Orias tuvo consecuencias inmediatas.
A comienzos de octubre de 1946, Braun Menéndez le
escribia a Houssay dandole detalles de la situacion:
“Me dicen que Orias esta muy abatido, sobretodo por
la situacion que se le ha creado a sus colaboradores
y que todavia no ha decidido lo que va a hacer en el
futuro” (Braun Menéndez, 1946b).

Ese mismo mes Orias realizd una reunién con un
grupo de médicos. Alli se decidié impulsar la orga-
nizacién de un instituto privado de investigaciones
médicas en Cérdoba bajo la direccion de Orias.?? La
instalacion de los laboratorios comenzé en febrero de
1947. Entre los benefactores mas importantes de este
periodo inicial figuraba nuevamente la Fundacion Sau-
beran, pero se sumaban varios miembros de la familia
Ferreyra —dueiios de una empresa pionera en el desa-
rrollo de la industria de la cal en la provincia de Cérdo-
ba—, la Junta Sanitaria de Accion Demdécratica y el Joc-
key Club de Cérdoba. Del mismo modo que sucedio en
el IByME, recibieron, ademas de dinero, donaciones en
instrumental y en drogas necesarias para realizar sus in-
vestigaciones. Ademas de los aportes de Eduardo Braun
Menéndez, Juan Lewis, y algunos otros miembros del
IByME, también contaban con un subsidio especial de
la AAPC. El nuevo instituto se instalaria en una casa
céntrica de la ciudad de Cdrdoba y contaria con sec-
ciones de farmacologia quimica, histologia, registro
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Optico de la actividad cardiaca, fotografia y biblioteca
(Instituto de Investigacién Médica para la Promocién
de la Medicina Experimental, 1947, pp. 4-5).

Durante esos primeros dias de instalacién del nuevo
instituto, Orias le enviaba a Houssay una descripcion
precisa del nuevo instituto.® También le comentaba,
con una retérica no exenta de resonancias épicas, la
impresién que le habia producido la lectura del libro
de Simon Flexner sobre William Henry Welch y las me-
morias de Abraham Flexner:

“Me han hecho ver que el portentoso desarrollo de
la Medicina y de la investigacién en sus ramas fun-
damentales no ha surgido en los Estados Unidos por
generacidn espontanea y que el apoyo de los filan-
tropos tampoco vino como un mana celestial; que
todo eso se consiguid con esfuerzo, paciencia y sa-
crificios, luchando contra toda clase de dificultades
y también en un ambiente poco propicio. Quiere
decir que nuestra situacion no es desesperada y que
podemos confiar en que nuestros afanes algun dia
fructificaran” (Orias, 1947).

El 29 de marzo fue realizada la inauguracion publica
del Instituto de Investigacion Médica para la Promo-
cién de la Medicina Cientifica. Houssay habia asistido
al acto de inauguracion acompafiado de un cientifico
de origen sueco, Ulf von Euler, profesor de fisiologia
en el Instituto Karolinska de Estocolmo, hijo de un pre-
mio Nobel de quimica y él mismo futuro premio Nobel
en fisiologia o medicina en 1970, que realizaba una
estadia de investigacion en el IByME desde el afio an-
terior. En su discurso, Houssay sostuvo que “las inves-
tigaciones cientificas fundamentales se desarrollan
en institutos universitarios, industriales o privados,
siendo estos ultimos los que tienen multiples ventajas
y obtienen los mejores resultados por la libertad con
que se trabaja y por la falta de toda traba burocratica”
(La Voz del Interior, 1947). En su discurso, Orias recor-
daba “la tutela cientifica de Bernardo A. Houssay” y
rendia “tributo publico de admiracion [...] a quienes
me cabe el privilegio de poder llamar mis maestros:
Bernardo A. Houssay, Carl J. Wiggers y Walter Can-
non” (Orias, 1997 [1947]).

Los acontecimientos se aceleraban. Leloir habia re-
tornado de los Estados Unidos, donde habia estado
trabajando en los laboratorios de los esposos Cori,
en la Universidad de Washington (Saint Louis, 1944)
y con un ex becario norteamericano, D. F. Green, y
en el Enzyme Research Laboratory, College of Phy-
sicians and Surgeons en la Universidad de Columbia
(New York, 1944-1945). Al comienzo se instald en el
Instituto de Fisiologia de la UBA. Sin embargo, al poco
tiempo de su regreso se habia producido la jubilacion
forzada de Houssay, obligando a Leloir y sus colabo-
radores a mudarse al IByME. La precariedad de la si-
tuacion los habia impulsado a trabajar en la creacion

de un nuevo instituto para albergar al grupo de Leloir.
Durante los ultimos meses de 1946, Houssay se habia
reunido con el industrial textil Jaime Campomar, que
ofrecié el apoyo econdmico necesario para crear el
nuevo instituto. El contacto habia sido establecido por
el bioquimico Carlos E. Cardini, cufiado de Campomar,
que luego se incorporé al IByME a trabajar con Leloir
a comienzos de 1947. En esta compleja circunstancia,
a pocos meses de haberse inaugurado el instituto de
Orias y mientras se avanzaba en la creacién de un ter-
cer instituto para el grupo de Leloir, en octubre llegd
la noticia de Estocolmo de que Houssay habia recibido
el premio Nobel de fisiologia y medicina.

Con diferente énfasis, los diarios cubrieron el even-
to. Asi, por ejemplo, el diario La Prensa argumenté con
detalle sobre la relevancia de la noticia. Como acreedor
a la mitad del premio, explicaba, la suma obtenida por
Houssay era de 40.580 ddlares, mientras que la otra
mitad habia sido otorgada al matrimonio Cori, a quie-
nes el articulo dedicaba una extensa seccion. En este
diario también se hablaba de “la escuela de Houssay”,
se mencionaba a todos los miembros de su grupo y se
explicaba en qué consistié el aporte cientifico que le
valié el galardén. Finalmente, se presentaba una tra-
yectoria de su carrera, incluyendo una lista de premios
anteriores, asi como las vicisitudes por las que habia
sido dejado cesante en 1943 y mas tarde jubilado de
oficio (La Prensa, 1947a; b). En las ediciones de los dias
siguientes este diario cubrid las repercusiones naciona-
les e internacionales del premio.*

El 3 de noviembre de 1947 fue inaugurado el Insti-
tuto de Investigaciones Bioquimicas Fundaciéon Campo-
mar como entidad civil sin fines de lucro. Bajo la direc-
cion de Leloir, el instituto inicié sus actividades en una
casa del barrio de Palermo de Buenos Aires, a la vuelta
de la esquina de donde funcionaba el IByME dirigido
por Houssay. Los testimonios concuerdan en describir
tanto al IByME como al nuevo instituto a cargo de Leloir
como lugares precarios para la investigacion.?

La “Fundacion Campomar” dispuso inicialmente
para su funcionamiento de una contribucién anual
de 100.000 pesos (equivalentes a 25.000 ddlares de
la época), con los que se instalé el laboratorio, se ad-
quirié el equipamiento y se pagaron los sueldos. No
fueron ajenos a estos logros los vinculos de Houssay
con la Rockefeller Foundation. El instituto de Leloir
iba a recibir 1600 ddlares de esta fundacidén en 1950y
6000 ddlares en 1951 para la adquisicién de material
de laboratorio y equipamiento. También significd un
beneficio considerable que el gobierno liberara de im-
puestos la introduccién de materiales donados desde
el exterior (Instituto de Investigaciones Bioquimicas,
1951, p. 11).

Simultdneamente a la creacidon del instituto de Leloir,
se iniciaron gestiones para impulsar la creacion de un
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cuarto instituto en la ciudad de Rosario. Con esta fi-
nalidad, en abril de 1948 fue creada la Asociacién Ro-
sarina para el Fomento de la Investigacion Cientifica
(ARFIC), bajo la presidencia del médico David Staffie-
ri, fisiblogo que habia sido, desde 1940, decano de la
Facultad de Medicina de la UNL y, desde 1945, vice-
rrector. Sin embargo, en marzo de 1946, el gobierno
de facto lo habia dejado cesante de todos sus cargos.
A través de la ARFIC se comenzaron a recaudar fon-
dos por suscripcion para la creacién de un nuevo ins-
tituto. En agosto de 1948 Lewis fue designado para
organizarlo y dirigirlo. Finalmente, el 4 de diciembre
fue inaugurado el Instituto de Medicina Experimental
de Rosario, que fue instalado en una vieja casa en las
afueras de la ciudad. En esta ocasion, sostuvo Hous-
say: “Los institutos privados de investigacion tienen
la ventaja de su mayor idealismo y mayor libertad en
los trabajos, sin trabas burocraticas o influencias poli-
ticas, que son tan terriblemente corruptoras y esterili-
zantes” (Houssay, 1989 [1948], p. 529).

De esta forma, a finales de 1948, Houssay y sus cola-
boradores mas cercanos, no solo habian logrado crear
cuatro institutos privados de investigacion en las tres
ciudades mas importantes del pais y de esta forma re-
construir una nueva versién del “tripode institucional”
desbaratado con el golpe de junio de 1943, sino que
ademas contaban ahora con una AAPC consolidada
en sus capacidades —presidida hasta el afio siguiente
por el propio Houssay—, con la revista mensual Cien-
cia e Investigacion, un premio Nobel y el apoyo de una
densa red cientifica internacional. Como contrapunto,
no contaban con el apoyo politico ni econdémico del
Estado y en el plano ideoldgico el enfrentamiento con
el gobierno iba creciendo en intensidad.

HOUSSAY VERSUS PERON

Desde los inicios de la primera presidencia de Juan
Perdn, la actividad cientifica aparecidé en el discurso
oficial como subsidiaria del desarrollo técnico e indus-
trial. Su representacion de la actividad cientifica, en-
marcada en las ideologias desarrollistas dominantes
desde la posguerra en muchos paises no industriali-
zados, era coherente con la aspiracion de profundizar
el incipiente proceso de industrializacién desde una
orientacion centralizadora y planificadora de la eco-
nomia. En términos retdricos, la ciencia y la técnica
debian trasformarse en “instrumentos de la felicidad
del Pueblo y de la grandeza de la Nacién, contribu-
yendo asimismo al progreso universal” (Presidencia
de la Nacion, 1953, p. 102).% Algunas universidades,
como la Universidad Nacional de Tucuman (UNT) y la
Universidad Nacional de Cuyo, se hicieron eco de la
consigna de industrializacion. Horacio Descole, que
actud como interventor de la primera entre mayo de
1946y 1948 y como rector entre 1948 y 1951, sostuvo
que el desarrollo de “la llamada industria pesada” era

uno de los “deberes sagrados” del Primer Plan Quin-
quenal, que su universidad se disponia a acompafiar
(Ministerio de Justicia e Instruccién Publica de la Na-
cion, 1947).

La profundidad de la falla politica e ideoldgica que
separaba al gobierno de los cientificos reunidos en la
AAPC y cercanos a Houssay se puso de manifiesto en
lo que podria calificarse como un proceso de institu-
cionalizacion dual de la ciencia en la Argentina. Mien-
tras Houssay y la AAPC impulsaban la creacion de ins-
titutos privados guiados por valores como la libertad
de investigacion, la autonomia politica del Estado (o
autorregulaciéon de sus actividades), la promocion de
estandares internacionales y la ciencia pura o funda-
mental como principal objetivo, el gobierno de Perén
impulsd un modelo de ciencia integrado a la planifi-
cacion econdmica y a los “problemas nacionales” —
energia, salud, recursos naturales, produccién, defen-
sa—. Esta orientacion se materializé en una politica
de salud publica centrada en la creacion y mejora de
hospitales y el combate de las enfermedades endémi-
cas, y en la creacion de instituciones como la Comi-
sién Nacional de Energia Atémica (1950), la Direccion
Nacional de Investigaciones Técnicas, dependiente
del Ministerio de Asuntos Técnicos (1950) —que poco
mas tarde pasé a llamarse Direccidon Nacional de In-
vestigaciones Cientificas y Técnicas—, institucion cen-
tral en los planes de organizacién y coordinacién del
area de ciencia y técnica, o el Instituto Antartico Ar-
gentino (1951), que vinculé la ciencia al reclamo de
soberania sobre un sector de la Antartida.”

En este escenario escindido por el enfrentamiento
de dos representaciones divergentes que combatian
por la legitimidad de la produccién cientifica y por la
definicion de su funcién social, Houssay difundié en
el exterior una valoracién negativa de los emprendi-
mientos oficiales relativos al drea de las ciencias bio-
médicas, asocio las iniciativas del gobierno a lo que
ocurria en los estados totalitarios y caracterizé al pro-
pio Perdn con atributos como “coronel mitdmano”
0 “nazi”.?® En su caracter de corresponsal en Buenos
Aires de la seccién “Foreign Letters” del Journal of
the American Medical Association (JAMA), Houssay
le informd a su editor que, si bien el ministro de Sa-
lud Publica Ramdn Carrillo habia inaugurado, en oc-
tubre de 1949, un Instituto Central de Cardiologia, el
mas importante centro de investigacidn en esta area
continuaba siendo el Centro de Investigaciones Car-
dioldgicas de la Universidad de Buenos Aires, bajo la
direccion de Alberto C. Taquini.* Y agregaba Houssay:

“En los ultimos afios, el Ministerio de Salud Publica
ha creado muchos nuevos institutos de diferentes
clases, que ahora alcanzan a 40 direcciones y 34
institutos. Algunos de ellos tienen denominaciones
inusuales tales como Instituto Pro-vida, Instituto de
la Poblacidn, Instituto de Clinica Tecnoldgica, etc”
(Houssay, 1949).%°
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Como parte del intercambio epistolar periddico que
mantuvo con Morris Fishbein —editor del JAMA entre
1924 y 1950—, Houssay le contara que:

“[...] la Unica organizacion médica verdadera de
nuestro pais es la Asociacion Médica Argentina, de
la cual ustedes reciben la revista. Es importante para
la American Medical Association estar familiarizados
con esta asociacion y no con organizaciones forma-
das por razones politicas” (Houssay, 1951).

También la revista Ciencia e Investigacion fue utili-
zada para criticar los intentos de planificar la ciencia,
de “subordinarla al estado”. Tomando ejemplos de
los estados totalitarios, oponiéndose a los enfoques
utilitaristas y reafirmando la necesidad de autonomia
como condicién imprescindible, se buscaba poner de
relieve “las consecuencias nefastas” de la excesiva in-
tromision del estado. Si bien Ciencia e Investigacion se
caracterizé por la cautela politica, algunos editoriales
avanzaron sobre la critica frontal. El editorial de Cien-
cia e Investigacion de diciembre de 1953 apuntaba
contra el Segundo Plan Quinquenal del gobierno. El
editorial reclamaba “un ambiente de libertad”, sefia-
laba el peligro de obtener “resultados contraprodu-
centes” si se aplicaba “un criterio estrechamente utili-
tario”. Lo que guiaba la politica cientifica del gobierno
era el mayor error, segun los editores de Ciencia e In-
vestigacion: “La confusidn proviene de que no se hace
distingo entre ciencia y técnica, deficiencia que se ob-
serva en todo el plan donde trata de la investigacion”
(Ciencia e Investigacion, 1953b).

Frente a estas manifestaciones de oposicion, el go-
bierno, a medida que fue articulando una representa-
cion del campo cientifico mas elaborada que reforza-
ba sus objetivos politicos, fue construyendo una posi-
cion de “outsiders” para los cientificos opositores. En
las palabras del propio Perdn:

“[...] el progreso cientifico podrd darnos maquinas
mas eficaces y seguras; alimentos mas sanos, nutri-
tivos y econdmicos; casas mas higiénicas, comodas y
asequibles. Podra encontrar los medios de conservar
la salud, de preservarnos de las enfermedades y cu-
rarnos mejor; podra poner a nuestro alcance, genera-
lizdndolos, medios mas eficaces para distraccion del
almay preparacidn de nuestras energias fisicas y mo-
rales” (citado en: Universidad, 1952, p. 387).

En este contexto, se respondia a los cientificos que
no se comprometian con este proyecto y, como coro-
lario, se concluia la necesidad del acceso de los hijos
de la clase trabajadora al mundo de la ciencia y de la
técnica:

“La revolucién justicialista, al arrebatar el monopo-
lio del patrimonio cientifico de las manos rapaces de
un reducido grupo social, inyecta nueva vida y nueva
sangre a la actividad cientifica aspirando —median-
te el acceso de los hijos de obreros a la ensefianza

superior— a la renovacién constante y fecunda de
los cuadros de investigadores y técnicos” (citado en:
Universidad, 1952, p. 390).

También el Segundo Plan Quinquenal, puesto en
marcha en 1953, se referia a “la resistencia de tantos
seudoinvestigadores técnicos y cientificos, firmantes
de tantos manifiestos politicos en nombre de la cien-
cia” y al sector de cientificos que “prefirié seguir al
servicio del imperialismo” (Presidencia de la Nacion,
1953, p. 111). Finalmente, la revista trimestral de di-
vulgacién cientifica Mundo Atémico, que se comenzd
a publicar en 1950, tuvo un lugar central en esta dis-
puta, como canal de difusién (y también espacio de
elaboracién) de la representacion oficial. En sus pagi-
nas se pone en evidencia el esfuerzo por construir una
representacion donde la ciencia y la técnica aparezcan
asimiladas al proceso de planificacion econdmica y
como componentes primarios en el proceso de cons-
truccion de la “Nueva Argentina”.!

Para 1954, la activa oposicién de Houssay al go-
bierno de Perdn se habia vuelto mas frontal. El 26
de octubre, en la conferencia leida por Houssay en el
Simposio “Responsible Freedom in the Americas”, que
tuvo lugar en la Universidad de Columbia para conme-
morar su segundo centenario de existencia, Houssay
desarrolld lo que puede ser su expresion epistemold-
gica, académica y politica mas clara e integrada de la
que haya quedado testimonio. Houssay argumenta-
ba: “Los principales factores del lento desarrollo de
la ciencia en América Latina pueden agruparse en:
19) ignorancia; 29) vanidad; 32) defectos técnicos; 49)
defectos intelectuales; 52) defectos morales; 62) fa-
llas de caracter y personalidad”. También presentaba
alli su representacion del proceso de produccion de
conocimiento en tres etapas. “Primero, un investiga-
dor aislado e independiente hace un descubrimiento
importante, por una inspiraciéon individual y original,
que solo nace en un ambiente de libertad y respeto
a la ciencia”. Luego “se desarrollo, perfecciona y am-
plia el descubrimiento por obra de numerosas inves-
tigaciones especializadas”. Y finalmente, “se coordina
la produccion industrial y su aplicacidon social”. Esta
construccidn, que hoy asociariamos al llamado “mo-
delo lineal”, le permitia concluir: “Sin investigacion
cientifica fundamental (o pura), una Universidad o
un pais estan condenados a la inferioridad. Prohibirla
es una especie de suicidio nacional” (Houssay, (1989)
[1954], p. 334).

En cuanto a los valores y criterios que justificaban
las agendas de investigacion, Houssay adoptaba una
visién internacionalista sin matices, que vinculaba la
actividad cientifica a los valores éticos y democraticos
que desde una perspectiva liberal aparecian como los
mas elevados. En sintesis, la ciencia “es un producto
de la colaboracion internacional”, “un factor de cul-
tura” y “condicion de libertad”. Como contraposicion,
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sostenia Houssay, existe una posicion extrema que
“lleva a considerar que a los hombres de ciencia no
puede darseles la libertad de elegir el objeto de sus
investigaciones; éstas deben ser dirigidas y planifica-
das”. Y concluia: “Asi, S. I. Vavilov ha dicho que ‘los
dias de la llamada ciencia pura han terminado para
siempre en el pais de los Soviets’, expresion que ha
sido imitada por algunos gobernantes sudamerica-
nos” (Houssay, (1989) [1954], pp. 329-330).%2

EPILOGO CON NUEVO GOLPE MILITAR

En septiembre de 1955 un golpe de Estado ponia
fin a poco mas de nueve afos de democracia y Perdn
partia al exilio. El editorial de Ciencia e Investigacion
inmediatamente posterior a estos sucesos sostenia:
“Nuestra revista, que nacié en 1945, pudo sobrevivir
la época mas desfavorable que haya tenido nuestra
historia para el progreso cientifico”. Y proponia mas
abajo: “Durante 10 afios se ha edificado un andamia-
je de falsa ciencia que es preciso desmontar” (Ciencia
e Investigacion, 1955). Esta afirmacién estaba a tono
con el antiperonismo visceral que orientd el intento
de reorganizacion de las instituciones a escala nacio-
nal impulsada por la nueva dictadura, que caracteriza-
ba a un gobierno elegido por los votos como “dictadu-
ra totalitaria”. En este momento se inicia un periodo
que llega hasta comienzos de la década de 1970, en el
cual el rasgo dominante de la vida politica del pais se-
ria la proscripcion del peronismo y, como consecuen-
cia de la exclusidn del sector politico mayoritario, el
predominio de una légica corporativa de distribucién
de los espacios de poder modulada por la oscilacidon
entre gobiernos autoritarios y “semidemocraticos”.®
La organizacién del complejo institucional de ciencia
y tecnologia padeceria esta impronta y la figura de
Houssay, por esos afos icono del antiperonismo cien-
tifico, lideraria la consolidacién de este proceso en el
ambito de la ciencia académica.

Con la expulsion de Perdn, Houssay fue reincorpora-
do como director del Instituto de Fisiologia de la UBA.
Sin embargo, en 1956 renuncié a este cargo para de-
dicarse exclusivamente al IByME. Si bien Lewis habia
dejado su instituto en 1954 como consecuencia de
habérsele diagnosticado la enfermedad de Parkinson
y Orias habia fallecido inesperadamente a comienzos
de junio del afio siguiente, los cuatro institutos priva-
dos del grupo de Houssay durante los afios siguientes
se integraron, por diversos caminos, al complejo pu-
blico de investigacién.**

La DNICyT creada durante el gobierno de Perdn fue
intervenida. Luego de un proceso de consulta, que
incluyd una encuesta a cientificos y profesores uni-
versitarios sobre las necesidades del sistema cientifi-
co, el vicepresidente de facto, almirante Isaac Rojas
—representante de la “linea dura” contra el peronis-

mo—, se reunié con una delegacion de la Academia
Nacional de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. Alli
se acordé la presentacion de una propuesta de orga-
nizacién de un consejo nacional de investigaciones. A
los pocos dias, una comisidn especial, integrada por
Bernardo Houssay, Eduardo Braun Menéndez, los qui-
micos Venancio Deulofeu —desde 1949 presidente
de la AAPC— y Abel Sanchez Diaz, y el fisico Ernesto
Galloni, entregd al Poder Ejecutivo un anteproyecto
de decreto en junio de 1957. Esta iniciativa incluia la
supresion de la DNICyT, creada por el gobierno de Pe-
rén, y el paso de sus bienes y personal administrativo
al nuevo organismo. Este proceso derivé en la crea-
cion, en febrero de 1958, del Consejo Nacional de In-
vestigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), como
ente autarquico dependiente directamente del Poder
Ejecutivo. Houssay seria su primer presidente hasta el
dia de su muerte el 21 de septiembre de 1971.

En términos generales, el enfrentamiento entre el
grupo de Houssay y el gobierno de Perdn puede con-
cebirse como una “proyeccion periférica” de la dispu-
ta que, en el escenario mayor de los paises industria-
lizados y la guerra fria, tuvieron manifestaciones tales
como la confrontacion de las posiciones de Michael
Polanyiy John Bernal o, mds concretamente en el caso
particular de los Estados Unidos, en el enfrentamiento
durante la segunda mitad de los afios cuarenta de los
proyectos de Vannevar Bush y del senador demécra-
ta Harley Kilgore. Mientras que Bush, a través de su
célebre informe Science—the Endless Frontier, ponia
en un lugar de preeminencia a la investigacion basica
—aquella que es “realizada sin pensar en fines practi-
cos”, como contribucién “al conocimiento general y a
la comprensién de la naturaleza y sus leyes”— y recla-
maba que los cientificos debian decidir por si mismos
como emplear los fondos federales (Bush, 1945, p.
18), Kilgore elevaba un proyecto de ley donde se pro-
ponia un control democratico directo sobre los fondos
federales que deberian distribuirse de acuerdo a cri-
terios fijados por un consejo de representantes de to-
dos los sectores sociales relevantes, incluidos los con-
sumidores y los pequefios empresarios. Una version
muy difundida de este enfrentamiento sostiene que,
en términos formales, en los Estados Unidos se impu-
so la posicion, asociada a Bush, que algunos autores
caracterizaron mas tarde con la metéfora del “contra-
to social para la ciencia”.?® Un producto de este pro-
ceso fue la creaciodn, en 1950, de la National Science
Foundation —el organismo concebido para impulsar
la investigacion basica—, institucion presentada como
la evidencia mas visible y concluyente de la victoria
de la posicion de Bush. Sin embargo, en los hechos,
durante 1955, por ejemplo, cuatro quintos del pre-
supuesto federal para investigacidon y desarrollo eran
destinados en los Estados Unidos al Departamento de
Defensa (Dickson, 1988, pp. 25-27). En una reedicion
del “informe Vannevar Bush” que conmemoraba los
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diez afios de creacién de la National Science Founda-
tion, su entonces presidente Alan Waterman sostenia
en la introduccion que el foco central de Bush era la
importancia de la investigacidn bdsica, aunque el ba-
lance era diferente a lo que se deduciria de la retdrica:
“Sin embargo, el incremento del porcentaje de fondos
disponibles para ciencia basica ha fracasado en rela-
cion al total de fondos federales para investigacion y
desarrollo —permaneciendo entre el 6 y el 7% a lo
largo de los afios” (Waterman, 1960, p. ix). Incluso, se-
gun el historiador ruso Kojevnikov, con el lanzamiento
del Sputnik “la expresion ‘ciencia pura’ murid gradual-
mente en el vocabulario de los cientificos norteameri-
canos” (Kojevnikov, 2008, p. 133).

Cuando en los paises avanzados se desplegaba esta
orientacion decidida hacia el empleo de la cienciay la
tecnologia como motores de desarrollo econdmico y
militar, la ausencia de politicas publicas para este sec-
tor durante el gobierno de facto que habia derrocado
a Perdn, a fines de los afios cincuenta, alland el cami-
no para que el grupo de cientificos reunidos alrededor
de Houssay imprimiera al CONICET y a buena parte de
las actividades de investigacion en las universidades la
impronta de la libertad de investigacion, la autorregu-
lacién de la actividad cientifica —aunque ahora com-
binada con el financiamiento del Estado— vy la ciencia
basica como el objetivo fundamental. Es asi como el
enfrentamiento peronismo-antiperonismo también
instalé una profunda falla entre la ciencia académica y
elimpulso de otras areas de investigacién y desarrollo,
como, por ejemplo, el sector nuclear. Iniciado durante
el gobierno de Perdn, después de su derrocamiento el
area nuclear logro preservar la ideologia que estuvo
en sus origenes, definida por la bidsqueda de la au-
tonomia tecnolégica —entendida como la capacidad
del pais para alcanzar objetivos tecnoldgicos sin inter-
ferencias o restricciones externas— y el impulso del
proceso de industrializacion y del liderazgo cientifico-
tecnoldgico regional, por momentos conceptualizado
como parte del proyecto de integracidn regional, por
momentos desde los intereses comerciales proyec-
tados sobre la potencialidad de un mercado nuclear
regional. Este proyecto, que dio preeminencia a la tec-
nologia y que tuvo como enclave institucional a la Co-

misidn Nacional de Energia Atémica, era inconciliable
con la ideologia institucional del grupo de cientificos
que lider6 el CONICET.?®

Esta dualidad de representaciones iba a persistir en
las décadas siguientes y su manifestacion mas eviden-
te iba a ser un proceso de institucionalizacién frag-
mentado. Por un lado, una ciencia académica capaz
de lograr reconocimiento internacional, pero desco-
nectada de las necesidades sociales y econédmicas. Por
otro lado, instituciones creadas al margen del tandem
universidades-CONICET, dedicadas al desarrollo de
tecnologias para la industria, el agro, la energia atomi-
ca, las Fuerzas Armadas o los recursos naturales. Los
intentos de comprender esta fragmentacion desde fi-
nes de los afos sesenta iban a mostrar sus profundos
vinculos con los procesos de dependencia econdmica
y cultural de América Latina.>”

ABREVIATURAS

AAPC: Asociacion Argentina para el Progreso de las
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ARFIC: Asociacién Rosarina para el Fomento de la
Investigacion Cientifica.

CONICET: Consejo Nacional de Investigaciones Cien-
tificas y Técnicas.

DNICyT: Direccién Nacional de Investigaciones Cien-
tificas y Técnicas.

IByME: Instituto de Biologia y Medicina Experimental.
AMBH: Museo Archivo Bernardo Houssay.
UBA: Universidad de Buenos Aires.

UNL: Universidad Nacional del Litoral.
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A modo de ejemplo, puede verse: Houssay (1934; 1939); Lewis
(1934); AAPC (1935).

La Ley 12.338 fue sancionada por el Congreso el 21 de diciem-
bre de 1936 y reglamentada por el Poder Ejecutivo un afio mds
tarde.

Sobre orientacién politica del golpe de 1943, puede verse:
Zanatta (2009, pp. 44-45).

Un tratamiento exhaustivo de los vinculos de Houssay con la
Fundacidon Rockefeller puede verse en: Cueto (1994).

Puede verse también: New York Times (1943).

Entre 1935y 1946 fueron concedidas 40 becas externas origina-
dasenlaley12.338 (12 a médicos, 12 a ingenieros, 8 a quimicos
y bioquimicos), y entre 1937 y 1940 se distribuyeron 6 becas
donadas por los Laboratorios Millet y Roux, todas a médicos. De
las alrededor de 45 becas internas otorgadas entre 1933 y 1945,
el 60% fueron otorgadas a médicos. En cuanto a subsidios, de 87
otorgados en el mismo periodo, un 30% fueron a médicos y otro
30% a quimicos y bioquimicos. AAPC (s/f, pp. 3-6).

Sauberan fallecié en 1938.

El padre del abogado era un médico francés radicado en Buenos
Aires que habia sido amigo cercano de Houssay. Un informe de-
tallado sobre la “Donacién Sauberdn” original puede verse en:
AAPC (1937).

Una cronica familiar de los antepasados de Braun Menéndez
puede verse en: Braun (1985).

Luis F. Leloir habia viajado ese mismo afio a Estados Unidos,
pero a su regreso se integraria al grupo.

En esta breve nota se comenta también el apoyo de la Rock-
efeller Foundation.

Al afio 1946, el comité del Houssay Journal Fund habia recibido
247 donaciones, que sumaban poco mas de 1500 ddlares, con
lo que Houssay pudo pagar cinco afios de suscripciones de 18
revistas (Houssay, 1946).

Los fondos se distribuian entre: gastos de alquiler, gastos gene-
rales, sueldos, comida para los animales, instrumental, drogas,
construcciones y material de biblioteca (Houssay, 1946).

Un relato detallado de los episodios que convergen en el levan-
tamiento popular del 17 de octubre de 1945, puede verse en:
Rouquié (1982 [1978], pp. 63-72).

También puede verse: Mangone y Warley (1984, pp. 24-40).

A modo de ejemplo, puede citarse al ingeniero Augusto Durelli,
a quien la AAPC le habia otorgado en 1939 una beca para hacer
estudios de perfeccionamiento en fotoelasticidad en el Massa-
chusetts Institute of Technology. Para Durelli, el IByME era can-
didato a convertirse un dia no muy lejano en una universidad
como Harvard, Princeton u Oxford (Durelli, 1947, p. 54).

Gaviola, al igual que otros fisicos como Guido Beck, no eran
miembros de la AAPC, si bien mantenian relaciones de colabo-
racion con el grupo de Houssay.
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Los firmantes de esta segunda parte eran el propio Gaviola,
ademds de Ernesto Galloni, Juan Batana y Rodolfo Busch.

La UIA permanecié en esta situacion hasta 1953, afio en que fue
disuelta, para volver a recobrar su personeria juridica luego del
derrocamiento de Perdn, a fines de 1955 (Schvarzer, 1991, pp.
83-113).

Con sede en Buenos Aires, el edificio habia sido cedido por en-
tonces director de los Cursos de Cultura Catdlica, Cgo. Luis M.
Etcheverry Boneo (latria, 1953, p. 148).

Sobre la trayectoria de Orias, puede verse: Houssay (1989
[1956]); Buch (2002, pp. 384-403).

Participaron de la reunién Severo Amuchdstegui, Agustin Caeiro,
Enrique Moisset de Espanés, Calixto Nufiez.

“Como locales contamos con 6 habitaciones de piso de mo-
saico, de aproximadamente 5 x 5 m., tres de ellas con pileta,
agua corriente y murales de cemento armado recubiertas por
mosaicos. Una de ellas se destinara a biblioteca otra a escrito-
rio y las demds seran laboratorios. Hay ademas un garage para
fotografia, dos patios amplios, un galpén con techos y pared en
tres costados para perros y otro galponcito con cuatro paredesy
techo donde instaremos el criadero de ratas. Todo esto ademas
de bafios cuarto para la casera y cocina” (Orias, 1947).

Puede verse: La Prensa (1947c; d; e).
Ver, por ejemplo: Carminatti (2006); Belocopitow (1992, p. 61).

Sobre desarrollismo, centralizacién y planificacion del gobierno
de Perdn, puede verse: Berrotaran (2004); Elena (2006).

Si bien se trata de una tematica escasamente abordada, para
una visién panoramica sobre las instituciones cientificas impul-
sadas durante el gobierno de Perdn, puede verse: Hurtado y
Busala (2006). Sobre la politica de salud publica durante este
periodo, puede verse: Ramacciotti (2009).

Ver, por ejemplo: Houssay (1945d).

El Centro de Investigaciones Cardioldgicas al que se refiere
Houssay habia sido inaugurado en 1944 en un edificio donado
por la Fundacién Virginio Grego y equipado con instrumental
cedido por la Rockefeller Foundation. Ver: Taquini (1981, p.
174); Barrios Medina (2002, p. 515).

En inglés en el original. Smith fue editor de JAMA entre 1949 y
1958. La opinion negativa que Houssay tenia del secretario y lu-
ego ministro de Salud Publica del peronismo entre 1946 y 1954
puede retrotraerse a fines 1945, cuando la situacion politica en
la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad de Buenos
Aires, donde era decano interino Ramdn Carrillo, nuevamente
se tornaba adversa. Entonces Houssay escribia: “La situacion
universitaria tiene aspectos entre cémicos y tragicos. Carrillo es
un caballo de Troya puesto para que el peronismo pueda invadir
las universidades y desarmar ese foco de oposicion tenaz que le
molesta grandemente” (Houssay, 1945d).

Para un estudio detallado de esta publicacidn, puede verse:
Hurtado y Feld (2010); Del Valle Marzoratti (2012, pp. 78-102 y
127-144).
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32 Con referencia a la repercusion de la conferencia de Houssay,
puede verse: Bracker (1954).

33 Sobre el concepto de “semidemocracia”, ver: Cavarozzi (2006,
pp. 15-35).

34 Si bien el Instituto de Investigaciones Bioquimicas conservd
su estatus juridico de instituto privado, su futura articulacién
con otras instituciones centrales del complejo de ciencia y tec-
nologia como el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (CONICET) y la Facultad de Ciencias Exactas y Natu-
rales de la UBA hablan de un alto grado de integracion con el
complejo publico de ciencia. Detalles sobre este punto pueden
verse en: Parodi (2006, p. 30).

35 Brooks explica: “El contrato social prometié la difusion de am-
plios beneficios a la sociedad y a la economia a cambio de acor-
dar un inusual grado de autonomia intelectual y autogobierno
interno por parte de los receptores del apoyo federal”. Es decir,
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