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Resumen:

A raiz de la discusion contemporanea en torno al imperialismo y su relacion con la
democracia desatada sobre todo a partir del libro de Hardt y Negri (2000), y las repuestas
ensayadas al mismo por Ellen Meiksins Wood (2002), la presente investigacion apunta a
repensar el vinculo entre democracia e imperio en la teoria politica clasica. En ese sentido la
hipotesis del trabajo es que para el pensamiento politico griego Democracia e Imperio
responden a dos registros diferentes del ejercicio del poder y por tanto, instituyen dos
concepciones, también disimiles, de la libertad.

La primera parte apunta a definir el concepto de imperialismo y su aplicabilidad para
las sociedades precapitalistas. Por un lado se observa que tanto los conceptos de imperio e
imperialismo resultan anacronicos y eurocéntricos, pues son el resultado de una apropiacion
del pasado iniciada por el colonialismo europeo del XIX que buscé proyectar hacia atras las
realidades imperiales contemporaneas. Por otro lado aqui se considerara a los imperios de la
antigliedad como parte integral de la configuracion del Estado, y para demostrarlo se apela a
los trabajos del arquedlogo Gordon Childe, el antropélogo Pierre Clastres y el Egiptdlogo
Marcelo Campagno. Sin embargo, el caso del imperio ateniense escapa a la idea de imperio
como configuracion estatal producto del limite impuesto por la ciudad como horizonte de
referencia de lo estatal en el pensamiento politico griego. Se propone pues el concepto de
imperio como situacion hegeménica para definirlo.

La segunda parte se sitda en la nocion de libertad en la filosofia griega en comparacion
con la idea de libertad que sostiene la modernidad y cémo se relaciona ese concepto de
libertad con el de imperio. Siendo coherentes con la hipotesis se sefiala que los griegos
entendian la libertad en el marco de una comunidad democratica como diferente a la libertad
gue goza una ciudad en el contexto interestatal.

En la tercera parte bucea entre los distintos términos que el vocabulario politico griego
utilizaba para describir una situacion de poder, gobierno o dominacion. Los términos dinamis,
hegemonia, kratos y arkhé son los preferidos a la hora de definir el poder tanto en las
relaciones interestatales como en la politica interna de la ciudad. La pluralidad de términos
estd en relacion con la novedad del poder, democratico e imperial, en la Grecia del siglo V
que ensaya diferentes modos de hacer inteligibles la irrupcion de ambos fendmenos. La
polarizacion entre hegemonia y autonomia es constitutiva de la politica exterior como la
tension entre el todo y las partes lo es de la democracia.

Finalmente, la Gltima parte de la investigacion intenta ver en qué momento la ciudad-

estado comienza a buscar el acercamiento de ambas experiencias. Se ubica ese instancia en las



Confederaciones de ciudades que surgieron con fuerza en el periodo pos Alejandro Magno
(Siglos I1I-11 a.C.). En especial, la Confederacion Aquea pudo desarrollar una politica
expansiva que anexaba ciudades, por la via de la guerra de conquista, con la particularidad de
que una vez incorporada la ciudad era obligada a adoptar una constitucion democratica y se
integraba como miembro de pleno derecho a la Confederacion. Asimismo, a partir del
testimonio de Polibio se observa una continuidad de la teoria democratica en el mundo
helenistico pero con cambios que facilitaron la conciliacion con una coyuntura en que

primaban los Estados imperiales.

Abstract.

On the basis of contemporary discussions on imperialism and its relationship to
democracy, a debate that ensued since the publication of Hardt and Negri’s book (2000), and
drawing on the responses proposed by Ellen Meiksins Wood (2002), this research is intended
to think over the link between democracy and empire in Classical Political Theory. Thus, the
hypothesis of this work holds that in Greek political thought democracy and empire respond
to different ways of exercising power and, therefore, they also institute two different
conceptions of liberty.

The first part aims at defining the concept of imperialism and the possibility of
applying it to pre-capitalist societies. On the one hand, it its noted that both the concepts of
empire and imperialism end up being anachronistic and Eurocentric, since they result from a
certain appropriation of the past started by European colonialism in the 19" century, which
sought to project onto the past their contemporary imperial circumstances. On the other hand,
ancient empires are here considered as integral parts in the configuration of the State, and in
order to demonstrate this fact, the works of archaeologist Gordon Childe, anthropologist
Pierre Clastres, and Egipstologist Marcelo Campagno are taken into consideration. However,
the case of the Athenian Empire does not fit squarely into the idea of empire as a State
configuration due to the limits imposed by the city as framework of reference of the State in
Greek political thought. To define the Athenian Empire, it is here proposed the concept of
empire as an hegemonic situation.

The second part deals with the notion of liberty in Greek philosophy as it compares to
the idea of liberty held in Modern times and with how this concept of liberty is related to that
of empire. Being congruent with the hypothesis of this research, it is argued that ancient



Greeks understood liberty within the setting of a democratic community as something
different to the liberty enjoyed by a city in an inter-State context.

Part Three looks into distinct words that Greek political vocabulary employed to
describe a situation involving power, government or domination. Terms such as dunamis,
hegemonia, kratos and arkhé are preferred when it comes to define power both in inter-State
relations and in the internal political life of the city. This plurality of terms is related to the
novelty of democratic and imperial power in 5" Century BC Greece which tries different
modes of making the emergence of both phenomena intelligible. The polarization between
hegemony and autonomy is constitutive of foreign policies as much as it is the tension
between the whole and the part in a democracy.

Lastly, the final part of this research intends to depict the moment when the city-state
starts to seek an approach between both experiences. This situation is located in the
Confederations of cities that emerged steadily in the period post Alexander the Great (Il -II
centuries BC). In particular, the Achaean Confederation managed to develop a policy of
expansion, annexing cities by means of war of conquest, with the peculiar feature that once it
was incorporated the conquered city was forced to adopt a democratic constitution and was
counted as a full member of the confederation. Besides, drawing on the testimonies by
Polybius, it is noted a continuation in democratic theory in the Hellenistic world, which,
nevertheless, shows the changes that facilitated the conciliation with a conjunctural moment

in which imperial States prevailed.
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Introduccion

“Es cosa probada que no existe ningtin gobierno que rechace como indigna la tentacion del
imperialismo. Pero también lo es que un gobierno democratico sucumbe a ella mas facil que ningtn otro.”
Robert Cohen

Objeto de Estudio

Comienzo con esta cita de Robert Cohen (1961:83) que revela una realidad pocas
veces tenida en cuenta, el hecho de que todas las grandes y paradigmaticas democracias,
antiguas y modernas, han mostrado una clara voluntad imperial. Asi fue con Atenas en el
siglo V, con la Francia republicana del XIXy los Estados Unidos en los siglos XX y XXI.

De hecho, toda la discusion en torno al imperialismo que se ha venido desarrollando
en las ultimas décadas, en especial a partir del libro de Hardt & Negri (2000) y las respuestas
al mismo elaboradas por Meiksins Wood (2002) Atilio Boron (2004) y Samir Amin (2004), se
ha enfocado en dos aspectos controversiales, el papel de la democracia y la crisis del Estado-
Nacion. Asi pues, el proceso que Bellamy Foster (2006:445-462) denomind el
redescubrimiento del imperialismo tendié a centrar la discusion sobre la pretendida
desestructuracion del Estado-nacién, y la accion de lo que Hardt y Negri nombraron como la
multitud democratica®.

La tesis de Hardt y Negri, la idea de un imperio sin imperialismo en el decir de Atilio
Boron (2002), encontrd en Ellen Meiksins Wood a una de sus criticas mas acérrimas. No solo
se opuso a la idea de un declive de la capacidad soberana del Estado-Nacion, sino que
también reacciond contra el argumento sostenido por Hardt y Negri (2002:159-166), sobre la

democracia moderna. En Efecto, los dos tedricos del marxismo posmoderno afirman:

La imposibilidad de realizar la vieja nocion de democracia debe empujarnos hacia adelante. Esto quiere
decir que nos oponemos entera y radicalmente a la dominacién imperial y que en este punto no podria existir un
pasaje dialéctico posible. Lo Gnico que nos queda por inventar es una democracia nueva, absoluta, ilimitada e
inconmensurable. Una democracia de multitudes poderosas, no solamente de individuos iguales, sino también de
poderes abiertos a la cooperacion, a la comunicacion, a la creacion.

! La afirmacion de H&N de que existen instituciones supranacionales que limitan la capacidad de accion
soberana de los Estados-Nacion se ha demostrado errénea ya sea por los argumentos de Boron (2002, 2004)
como por el caso omiso que hizo E.E.U.U a la decision de la Asamblea General de las Naciones Unidas de no
invadir Irak en 2003. Por la misma razén su apuesta por el concepto, vago y posmoderno, de multitud en
reemplazo del de pueblo carece de sustento.



Para la politologa canadiense el error del estudio de Hardt y Negri subyace alli donde
ambos reniegan de analizar las contradicciones propias del capitalismo, algo tan preciado para
el pensamiento marxista. Por el contrario, Meiksins Wood consideré como caracteristico de la
nueva fase imperialista, inaugurada tras la caida de la URSS, el acrecentamiento de las
tensiones entre la esfera econdmica y la esfera politica.

Para demostrarlo apel6 a la comparacion entre la democracia moderna y la democracia
antigua. En esta Ultima, tras las reformas solonianas del 594 a.C., la abolicion de la esclavitud
por deudas dio lugar a una nueva legislacion que imposibilitaba que un ciudadano ateniense
explotara laboralmente a otro. En consecuencia, la igualdad politica supuso una igualdad
correlativa en la esfera econémica, en el sentido de que la desigualdad econdémica, entre ricos
y pobres, ya no puede ser fuente de desigualdad politica. Esto daba una fuerte capacidad a los
sectores mas pobres de actuar en la esfera politica con independencia de los sectores
nobiliarios. En la democracia moderna, en cambio, la igualdad en la esfera politica no es
correlativa con una igualdad en la esfera econdmica. El liberalismo ha sido la opcion de la
modernidad europea para construir un marco politico de relativa igualdad sin entrar en
contradiccion con la desigualdad econémica.

Sin embargo, la democracia liberal?, que Meiksins Wood denomina “democracia
formal”, no responde al significado primigenio del término, que implica la idea de un poder
popular. En oposicién a la democracia formal la ex docente de la Universidad de York utiliza
el término democracia sustantiva®. La democracia sustantiva no puede, por su naturaleza, ser
sino antagdnica del capitalismo. Pues todo reforzamiento de la igualdad politica, de la
igualdad en el ejercicio del poder, en las democracias modernas tiende inexorablemente a
poner en cuestién la desigualdad econdémica. Pero la igualdad politica no puede desaparecer,
ni revelarse como ilusion, pues entonces quedaria al descubierto, como Unica realidad posible,
la explotacion. De ahi la necesidad que tiene el capitalismo de que en la esfera politica siga

operando cierta nocion de igualdad®.

2 Como sefiala Bobbio (2008:7) el liberalismo es una determinada concepcién del Estado, en tanto que la
democracia un tipo de régimen. Por tanto, democracia liberal responde a una forma de democracia que se adecua
a la concepcion que el liberalismo tiene del Estado.

3 En la filosofia politica de Cornelius Castoriadis la oposicion se da entre una “democracia procedimental” y una
democracia como régimen que busca la autonomia de la comunidad. Es cierto que entre Castoriadis y Meiksins
Woods existen divergencias tanto teéricas como ideoldgicas, pero no es menos cierto que ambos miran hacia el
mundo antiguo para retornar al presente con una concepcién de la democracia que es como minimo critica de la
nocién liberal.

4 Escribia Eric Hobsbawn (2006:96-97) a proposito del proceso democratizador en el occidente europeo a
principios del siglo XX: “Ciertamente, las agitaciones socialistas de la década de 1890 y las repercusiones
directas e indirectas de la primera revolucién rusa aceleraron la democratizacion. Ahora bien, fuera cual fuere la
forma en que avanzo la democratizacion, lo cierto es que entre 1880 y 1914 la mayor parte de los Estados
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Para Hardt y Negri el imperio es en realidad una entidad politica, y la oposicion
democrética al mismo solo puede tener implicancia dentro de la esfera politica. De ahi que no
entre en contradiccion con el capitalismo, y que sea posible abandonar todo tipo de anélisis
desde una perspectiva que opone a la esfera politica con la econdmica. La politéloga
canadiense, por su parte, vio al imperialismo como resultado de la expansion global del
capital. La misma s6lo puede ser posible por el papel del Estado-Nacion operando como
puntal de la economia. Nos encontramos entonces con la paradoja de una esfera econémica
que abarca cada atomo de la vida social pero que requiere, para su éxito, de un elemento

extraeconomico como es el Estado-Nacidon. Escribe en Empire of Capital (2002:38-39):

La separacion de lo econémico y lo politico ha posibilitado que el alcance econémico del capital se
extienda mucho mas alla de su control politico, de un modo que jamas fue posible para formas mas tempranas de
explotacion econdmica que dependian directamente del poder militar y del dominio politico [...] La apropiacion
capitalista sigue requiriendo el apoyo de la coercion extraecondmica, y todavia se necesita un Estado que opere a
distancia para que suministre el orden administrativo y la fuerza coercitiva definitiva que el capital requiere, pero
de los cuales carece [...] De un lado, la expansion del capital es posible precisamente porque puede separarse del
poder extraecondmico de un modo en que ninguna otra formacidn social puede hacerlo; y, de otro lado, esa
misma separacion hace tanto posible como necesario que la hegemonia econdémica del capital sea apoyada por
estados territoriales.

Las consecuencias teoricas de la tesis de Meiksins Wood son mas profundas de lo que
a primera vista se observa. En primer lugar, si antes habia sefialado el antagonismo entre
democracia y capitalismo, y si el imperialismo es resultado de la expansion global del capital,
se debe inferir, por extensién, que democracia e imperialismo son también contrarios. De
hecho, una ampliacion del poder popular al interior del Estado-Nacién, un reforzamiento de la
esfera politica, implicaria un retroceso del capital, que se veria debilitado en su capacidad de
explotacion, pues “democratizacion debe ir de la mano de la desmercantilizacion”. Lo que a
su vez significa poner fin al capitalismo. Sin embargo, la democracia formal se ha mostrado
apta y compatible con el imperialismo, y los EE.UU. son ejemplo de ello.

Segundo, el armazdn tedrico elaborado por Meiksins Wood puede servir de disparador
para repensar la relacion entre democracia e imperialismo en otras situaciones socio-
historicas. En especial en el mundo antiguo grecorromano donde la tendencia general es la de
vincular ambos fenémenos dandoles el caracter de complementarios. Desde la década de 1970
en adelante la norma en la historiografia sobre el imperio ateniense ha sido la de considerar al

imperio como la contracara necesaria de la democracia. Los estudios de Claude Mosse (1977)

occidentales tuvieron que resignarse a lo inevitable. La politica democratica no podia posponerse por mas
tiempo. En consecuencia el problema era como poder manipularla.”
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Sir Moses Finley (2000) y G.E.M. de Ste. Croix (1988:341) insistieron sobre los beneficios
econdmicos del imperio y su influencia en la configuracion de un poder popular.

En efecto, a través del protagonismo ganado por la flota naval ateniense pos Guerras
Medicas, y los recursos generados por la hegemonia ejercida sobre el Egeo, fue posible la
inclusion de los sectores populares (thetes) a la vida civica. Pues eran ellos quienes llevaban
en sus hombros el peso de la guerra naval y quienes resultaban los primeros beneficiarios de
los saqueos, cleruquias, misthos y otras formas de explotacion que el imperio generaba, como
el tributo a los aliados. Pero ademas su importancia militar les daba un peso relativamente
significativo en la politica doméstica como se evidencia en el testimonio de Tucidides sobre el
golpe oligarquico del 411, que solo fue posible gracias a la ausencia de la flota acantonada en
Samos®.

Ahora bien, insistir sobre la necesidad que tiene la democracia antigua, para su
viabilidad, de la dominacidn exterior supone pasar por alto lo que ambos fenédmenos tienen de
disimiles. Reenfocar la relacién entre democracia e imperialismo en el mundo antiguo
ubicando la lente sobre lo que los hace experiencias opuestas y no complementarias implica
restituir a cada una su especificidad en la historia del pensamiento politico. También implica
tratar de poner un poco en cuestion el esquema que la historiografia ha construido en los
ultimos cincuenta afios sobre el imperio ateniense. Aqui se propone analizar dos puntos en
que la democracia y el imperio de Atenas entran en franca oposicién y contradiccién. Estos
dos puntos son, la idea de libertad y la concepcion del poder.

En efecto, abordar la vinculacion entre democracia e imperialismo a partir de la
mediacion del concepto de libertad implica repensar las légicas que guian el ejercicio del
poder imperante en uno y otro caso. En la Grecia clésica esas I6gicas estan atravesadas por la
polisemia del lenguaje. Dependiendo el contexto discursivo y la experiencia socio-historica,
términos como kratos, arkhé, dynamis o hegemonia aparecen significando determinadas
formas de ejercicio del poder. Para nuestros objetivos los vocablos kratos y arkhé son los que
tienen mayor relevancia. En efecto, kratos es el segundo término de la voz demokratia, en
tanto arkhé constituye para la historiografia actual el equivalente griego a la palabra latina
imperium. Por otro lado, la raiz arkhé se encuentra en algunas palabras que remiten a
regimenes politicos como oligarquia 0 monarquia.

El par conceptual kratos-arkhe nos inserta en las representaciones griegas del poder,

las formas en que éste se expresa tanto al interior de la democracia como en el marco de las

5Th. VIL.72
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relaciones inter-estatales® y en los mecanismos desarrollados para evitar y/o potenciar que ese
poder llegue a convertirse en dominacion.

Si el imperialismo se legitima desde una concepcién de la libertad que opone a quienes
se encuentran exentos de sufrir la dominacion (libres) de aquellos que efectivamente la
padecen (no libres), se puede inferir que el mismo principio legitimador debe imperar en la
democracia. Que la libertad de los sectores populares es el resultado de una victoria sobre sus
oponentes. Esa parece ser la conclusion a la que llega Jacques Ranciere en su lectura de

Platén. Escribe en El desacuerdo. Filosofia y politica (1995:66-82):

Como sefialé Platdn, la democracia no tiene arkhé, no tiene medida. La singularidad del acto del démos
— un kratein en vez de un arkhein — depende de un desorden originario o una cuenta equivocada: el démos, o
pueplo, es al mismo tiempo el nombre de una comunidad y el nombre para su division, para el manejo de un
equivoco.

Como el demos puede ser la parte y el todo, el poder y su forma de expresarlo
lingliisticamente varia dependiendo si lo ejerce la parte o el todo. Asi pues, la democracia es
un kratein y no un arkhein porque el poder lo ejerce la parte y no el todo, o bien lo hace la
parte que habla por el todo. Entonces la libertad entendida como dominacién y no dominacién
solo podria ser privilegio de aquellos individuos que se identifican con la parte, es decir, los
sectores populares. Pero por Aristoteles sabemos que las relaciones entre ciudadanos de una
misma polis no se daban en sentido amo/esclavo sino que tenian un carécter igualitario. El
propio Rancieré (1995) admite que para los antiguos hay politica “cuando la contingencia
igualitaria irrumpe como libertad”.

La relacion entre igualdad y libertad vuelve a poner en primera linea al lenguaje
griego. El término griego para igual es icog, cuya raiz se encuentra en palabras como isegoria
(igualdad de palabra) o isonomia (igualdad de ley). Este dltimo término a veces se utiliza
como sinénimo de democracia o traducido directamente como igualdad. Por su parte, la
isegoria da lugar a la parresia, que literalmente significa “decirlo todo” sin censura y con
atrevimiento, pero que en ocasiones se traduce como libertad de palabra.

En politica internacional las alianzas (symmachia) y confederaciones (koinon) nacian
con vocacion igualitaria, con la pretension de que todas las ciudades que la integraban fueran
autonomas. No obstante, la superioridad politica y militar de ciertas péleis la ubicaban en
situacion privilegiada para ejercer la hegemonia de la alianza o la confederacion. Esa

hegemonia tendia a quebrar la igualdad. Aun asi, algunas alianzas, como la Anfictionia de

¢ Entendiendo a la polis como una forma de Estado.
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Delos, por su caracter religioso podian ser verdaderos centros de panhelenismo que tendian a
la unidad de Grecia. Asimismo, las afiliaciones tribales contribuian a forjar relaciones entre
ciudades mas o menos igualitarias. Las ciudades aqueas, beocias, dorias o jonicas solian
formar alianzas con otras ciudades de su misma etnia (ethnos) en virtud del antepasado comun
que los hacia miembros de un mismo linaje.

Por tanto, la tension entre autonomia y hegemonia es una constante en las relaciones
inter-estatales, tanto como en la democracia lo es la tension entre el todo y la parte. Las
formas en que en uno y otro caso se resolvid esa tension es lo que requiere ser explicado en
funcién de comprender los conceptos griegos de libertad y dominacion. En este sentido, aqui
se propone, a modo de hipotesis, sostener que la tension entre el todo y la parte se resolvio en
favor de la isonomia y no del kréatos, de la igualdad y no del poder. En tanto que, en el marco
de las relaciones interestatales la tension se resuelve en favor de la hegemonia y no de la
igualdad. Por estos motivos la presente investigacion apunta a demostrar que el pensamiento
politico griego desarrollo dos concepciones diferentes de “libertad”:

1. Libertad entendida como no dominacion en el sentido de no ejercerla y no padecerla,
esto es libertad posibilitada por la igualdad democratica. Esta concepcion es la que
puede denominarse propiamente como “libertad democratica” y que con algunas
variantes, segun se trate de la etapa clésica o helenistica, atraviesa la historia de la
democracia antigua hasta su desaparicion.

2. Libertad entendida como no dominacién en tanto no padecerla, pero si ejercerla. Esta
es la concepcidn que impera en las relaciones interestatales; libertad como capacidad
de dominar a otros, y que aqui denominaremos “libertad imperialista”. A través de
Roma este concepto de libertad pudo sobrevivir en la tradicion del pensamiento
republicano. Su pervivencia explica cémo fue posible que la libertad ocupara un lugar
trascendente en sociedades profundamente jerarquizadas como el Alto Imperio
Romano. Ella contenia un fuerte potencial legitimador para sociedades donde la
distribucion del poder era profundamente desigual.

En la antigua Grecia ambas concepciones de libertad, a pesar de ser coherentes con el
caréacter restrictivo y exclusivo de los derechos de ciudadania que existian en las polis griegas,
son absolutamente contradictorias. Por tanto, la “libertad democratica” tiene un alcance
limitado, mientras que la “libertad imperialista” esta presente en toda circunstancia en que las
relaciones de fuerza sean desiguales, no solo entre Ciudades-Estados, sino también entre
ciudadanos y no ciudadanos, hombres y mujeres, libres y esclavos. Pero que se contradigan

implica ademés que la libertad democratica es una variable importante a la hora de explicar
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porque la hegemonia maritima no devino en una entidad politica a semejanza del imperio
romano.

De hecho, queda claro que las mencionadas maneras de concebir la libertad son el
resultado de dos formas de ejercer el poder opuestas. Por un lado, la democracia, a diferencia
de las sociedades del Oriente antiguo, tiende a configurar una imagen geométrica del poder
que semeja a un circulo. La misma arquitectura destinada a las reuniones de la asamblea,
como la colina del Pnyx o el teatro, busca representar una figura circular en la que esta
ausente cualquier referencia a un poder escindido de la comunidad. Por el contrario, el
imperio traza una linea vertical, de caracter falica, lo que se evidencia en la tendencia de la
comedia atica de representar a los aliados con rasgos femeninos y a merced de la voracidad
sexual ateniense’. Asi pues, mientras la democracia procura distribuir y neutralizar el poder,
el imperio busca concentrarlo y centralizarlo. En consecuencia, Atenas no pudo superar los
limites impuestos por la polis y configurarse en un Estado imperial sin que eso no implicara el
fin de la democracia. Es asi que democracia e imperio en ocasiones suelen ser experiencias

contradictorias y no siempre complementarias.

Fuentes

La naturaleza del problema y del objeto de estudio implica detenernos en algunas
consideraciones respecto de las fuentes y cuestiones de método. Del canon de la filosofia
politica griega clasica, integrado por Platén y Aristoteles, nos hemos inclinado por este Gltimo
en virtud de que aborda, ain cuando lo haga de forma marginal, la relacion entre imperio y
politica. Es notorio que el imperio no fue objeto de analisis por parte de la teoria politica
clasica, mas enfocada en los analisis constitucionales, lo que obliga a recurrir a fuentes ajenas
al canon de la filosofia politica.

De las fuentes historiograficas hemos escogido las Historias de Herddoto, Tucidides y
Polibio. Las tres obras tienen como comun denominador el imperio como tema central. En el
caso de Herddoto son varios los autores que sefialan la importancia que su obra tiene el
imperio persa como tema y el imperio ateniense como trasfondo®. En tanto que, la crisis del
sistema imperial y las consecuencias de la misma al interior de la ciudad son el objeto de
reflexion de Tucidides (Placido, 1986:42). Por su parte, Polibio escribe su Historia con el fin

de explicar como el imperialismo romano ha acabado por absorber a Grecia. Por otro lado, las

" Cf. Cap. 11.4.
8 A modo de Ejemplo, Placido (1986) Raaflaub (2013)
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tres obras no estan exentas de cierta teorizacion politica, como lo demuestran el fragmento
111.80-83 de Heroddoto, el desarrollo de la guerra civil en Corcira por parte de Tucidides, o el
libro VI de Polibio.

Otras fuentes utilizadas en situaciones puntuales han sido escogidas del corpus tragico
y comico (Antigona de Sofocles y Lisistrata de Aristofanes). Asimismo, la importancia que
tiene para el pensamiento politico griego la tradicién homérica obligd a analizar La lliada, a la
luz del nacimiento de la polis, y por ser el primer texto en que encontramos las voces kratos y
démos. De Platon consultamos el Menexeno, Fedon y Republica, de Arriano de Nicomedia su
Anabasis de Alejandro Magno, de Isdcrates el discurso sobre la Paz, de Esquilo la tragedia
Euménides, de Jenofonte las Helénicas y de Plutarco la Vida de Pirro. También se recurri6 a
los testimonios epigraficos cuando fue necesario. Por Gltimo, las citas se realizaron siguiendo
el sistema propuesto por Henry George Liddell y Robert Scott en su A Greek-English
Lexicon, que es canonico en los estudios clasicos.

Para el andlisis de las fuentes se partié desde un enfoque contextualista que traté de
conciliar los dos aportes méas relevantes de este tipo de enfoque. De la llamada Escuela
Contextualista de Cambridge, que tiene en Quentin Skinner y J. G. A. Pocock sus maximos
referentes, se trabajo en torno a la idea de leer los textos como “actos lingiiisticos” situados en
“campos de significacion convencionalmente reconocibles” (Skinner, 1988:29-67). De ahi la
importancia de situar las ideas y los autores en su contexto socio-historico. El Contextualismo
de Cambridge insiste en el caracter historico de las ideas, sus sentidos s6lo se pueden
comprender si se entiende la sociedad historica que les dio vida.

Ahora bien, a la Escuela de Cambridge no le faltaron criticos. Entre ellos los
marxistas, quienes le achacan a este tipo de contextualismo reducir lo “social” a los aspectos
lingliisticos e intelectuales. Obviar las divisiones de clase, las formas de explotacién
econdmica y el gobierno. La escuela marxista se plegé detras de la llamada Historia Social del
Pensamiento Politico, y de Ellen Meiksins Wood su referente mas importante. La premisa
mas significativa de esta corriente es “que los seres humanos entablan relaciones entre ellos y
con la naturaleza con el fin de garantizar su propia supervivencia y reproduccion social”, por
tanto, “para comprender las practicas sociales y los productos culturales de cualquier época y
lugar, es preciso conocer algo de aquellas condiciones de supervivencia y reproduccion
social” (Meiksins Wood, 2011). El intelectual y sus obras se inscriben en una multiplicidad de
intereses partidarios y de clases que no pueden obviarse.

En este punto, la critica marxista se enlaza con la de los historiadores del mundo

antiguo, en especial la de Paul Cartledge (2009a) para quien la historia de las ideas politicas
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del mundo antiguo en general, y de la polis clasica en particular, no puede ignorar la tension
existente entre la teoria y la praxis. En efecto, la politica es para los antiguos la practica social
dominante que articula toda las demas précticas sociales (Campagno y Lewkowicz 2007), lo
que hace inviable cualquier intento de andlisis del pensamiento y las ideas politicas que no
incluya, a su vez, el papel de los individuos en el entramado socio-politico de la ciudad
antigua.

Maés alla de sus diferencias, los enfoques contextualistas tienen en comun su apego a la
“especificidad” histérica de las ideas. Incluso cuando se recurre a la comparacion entre dos
espacios temporales diferentes, como lo hace Mieksins Woods en Democracia contra
Capitalismo, se hace para fundamentar la especificidad de cada caso. Es precisamente ese
exceso de “especificidad” lo que conspira contra las posibilidades de que la Historia de las
Ideas y del Pensamiento Politico sea capaz de realizar un aporte mas significativo a las
Ciencias Sociales, y a los problemas y desafios actuales de las sociedades occidentales.

Aqui se pretende, sin abandonar el contextualismo, ir un poco més alla. Observaba

Rosanvallon (1986:131), que si el contextualismo queria significar un aporte relevante al
conocimiento cientifico debia “suprimir la barrera que separa la historia politica de la filosofia
politica”. Conjugar la erudicion historiografica con el ensayismo filosofico, entendido este
ultimo “como forma de intervencion de la actualidad”, como “motor de la interrogacion que
funda el deseo de conocer y comprender”. Para Rosanvallon “comprension del pasado e
interrogacion del presente participan de un mismo rumbo intelectual”, pero en el
contextualismo, del que Rosanvallon se reconoce deudor, en cambio, la comprension del
pasado es lo que prima. La reflexion teorica sobre el presente es objeto de otra disciplina, la
filosofia politica.
Pero, ¢Debe la Historia de las ideas abandonar toda pretensién de hacer teoria politica? Para
quienes fuimos formados en el campo de la historiografia sabemos que, segln la célebre frase
de Lucien Febvre (1993), debemos evitar “el pecado de los pecados, el pecado irremisible: el
anacronismo”, y abogar por la especificidad. Sin embargo, toda pretension de renuncia a caer
en el anacronismo estd fundada en un equivoco, 0 mas bien en un auto-engafio. El
anacronismo es parte del oficio del historiador, en tanto que como tal, pertenece a un contexto
social, cultural, moral, etc. diferente al que pretende abordar. Esta paradoja de la
historiografia moderna fue observada por Michel Riaudel (2015:17-30):

La paradoja que se plantea es que cualquier postura historizante, por hablar siempre del presente, a
partir del presente y para el presente, estd condenada a cierto anacronismo. En este sentido, no parece dificil
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afirmar que, en la medida que la historia como disciplina consiste en despegarse del presente, es el anacronismo
lo que hace al historiador.

El otro gran exponente de la escuela de Anales, Marc Bloch (2001), lo entendi6 asi, y

a diferencia de Fevbre no temia al anacronismo. Escribe en su apologia para la historia:

Hemos aprendido que el hombre ha cambiado bastante: en su espiritu, y sin duda en los mas delicados
mecanismos de su cuerpo [...] Su atmodsfera mental se ha transformado profundamente, su higiene y
alimentacion no menos. Sin embargo, algo debe existir en la naturaleza humana y en las sociedades humanas que
sea permanente en el fondo. Sin ello, incluso los propios nombres del hombre y de las sociedades no valdrian
nada.

Como “ciencia de los hombres en el tiempo” la historia procura tender puentes, forjar
dialogos entre los hombres del presente y los del pasado. A ese dialogo Nicole Loraux
(2008a) lo llama “anacronismo moderado”. Seglin esta autora, acercarse al estudio de la
antigiiedad clasica haciendo uso del anacronismo supone “plantearle a su objeto griego
precisamente cuestiones que ya no sean griegas”, realizar preguntas “que los antiguos no se
plantearon o, al menos, no formularon o, mejor todavia, no llegaron a desmenuzar como
tales”. Hay que sefialar que este enfoque del uso moderado del anacronismo no debe
confundirse con el de los llamados “modernistas”, es decir, aquellos historiadores que tienden
a rastrear en las sociedades antiguas elementos que las semejen a las modernas®. El
anacronismo moderado no niega la especificidad de cada sociedad histérica, pero procura
encontrar el “lugar comin” donde el dialogo entre estas es posible de realizarse, para
profundizar el conocimiento de los seres humanos en el tiempo pasado y presente.

Otro punto importante en nuestro analisis es el uso de los conceptos para significar el
poder en el marco de la politica local e internacional. Sabemos, desde Reinhart Koselleck
(1974:7-31) en adelante, que en los conceptos confluyen las significaciones y los significados,
tanto de la realidad histérica como de su experiencia, y que éstas solo adquieren su sentido en
la palabra, a través de la cual se la concibe conceptualmente:

Los conceptos son pues concentraciones de muchos contenidos de significacion [...] en el concepto
confluyen las significaciones y lo significado en cuanto la variedad de la realidad histérica y de la experiencia
histérica ingresa en la plurivocidad de una palabra de tal manera que ellas s6lo adquieren su sentido en una
palabra, palabra en que se las concibe conceptualmente.

Asi pues, podremos ver que en los términos kratos y arkhé se despliegan dos
conceptos de poder que son a la vez, complejos y dinamicos, en tanto que estan atravesados

por las transformaciones socio-politicas recientes. Ahora bien, un concepto no sélo tiene una

® Sobre el debate entre modernistas y primitivistas en la historiografia sobre el mundo antiguo Cf. Austin y Vidal
Naquet (1986:17-44)
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historia sino que él mismo es una historia, como observa Pierre Rosanvallon (2003:27-28) en
su historia conceptual de lo politico. Segun este autor, el objetivo de la historia conceptual de
lo politico es:

Rehacer la genealogia extensa de las cuestiones politicas contemporaneas para que resulten totalmente
inteligibles[...] partir de una cuestion contemporanea para reconstruir su genealogia antes de hacerla regresar al
final de la investigacion, rica en ensefianzas del pasado, ése debe ser el método a desarrollar para alcanzar la

profundidad indispensable en un analisis politico.

Es pues la reconstruccién genealdgica de los conceptos de imperio y democracia,
buceando en el pasado, en el pensamiento politico griego, uno de los objetivos de esta
investigacion®. En Grecia la realidad imperial existe aunque no lo haga el término con que
los modernos describimos esa realidad. Por otro lado, esas experiencias politicas generaron
toda la reflexion que la filosofia politica griega nos lego respecto del poder y sus formas de
ejercerlo. Sin embargo, el objetivo, como nos recuerda Margaret Somers (1995:28), no es
explicar por qué los conceptos hacen el trabajo que hacen, sino como lo hacen. Para lo cual es
necesario examinar “las condiciones de posibilidad o las redes conceptuales dentro de las
cuales dichos conceptos estdn enmarcados y constrefiidos”. Todo esto nos remite al primer
punto, la necesidad de llevar un dialogo constante entre pasado y presente en que “puede
volverse legible el proceso instituyente de las sociedades” y desde donde puede ‘“‘surgir una

comprension sintética del mundo”.

Contexto historiogréafico

Muy pocas son las investigaciones (si es que se puede encontrar alguna) que procuren
comprender tedricamente el fenémeno imperial en el pensamiento politico griego. Es mas
simple encontrar trabajos que aborden por separado algunos de los items a desarrollar en la
presente investigacion. Por tanto, clasificaremos los aportes de la historiografia
contemporanea en tres grupos; 1) los estudios sobre la libertad en el mundo griego, 2) el

analisis del poder y el gobierno democratico, 3) los trabajos sobre las relaciones interestatales.

10 Por genealogia se entiende, en su légica foucaulteana, el proceder desde el presente hacia el pasado para
descubrir en cada instancia los momentos que introducen novedades o establecen diferencias. No procura hallar
el origen de los conceptos, sino identificar las etapas en que estos se cargan de nuevas significaciones o
abandonan otras.
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Respecto del primer punto, es muy poco lo que los estudios actuales han aportado a la
ya clasica definicion de la libertad de los antiguos esbozada por Benjamin Constant (1907).
Para Constant la libertad de los griegos estaba organizada a partir de la participacion activa,
su fin era la distribucidn del poder entre todos los ciudadanos. En contraste, la libertad de los
modernos estd fundada en el “gozo pacifico de la independencia privada”. Al primer tipo de
libertad, la de los antiguos, se la denomind mas tarde como libertad positiva, y al segundo, la
de los modernos, como libertad negativa.

Ahora bien, Contant estaba pensando en aquellos griegos que gozaban del derecho de
ciudadania y podian participar activamente del gobierno de la ciudad. Obviaba a quienes ain
siendo juridicamente libres tenian negado el derecho de ciudadania como, por ejemplo, los
extranjeros. El desarrollo de la esclavitud tendié a polarizar la sociedad en libres y esclavos.
Pero la libertad del ciudadano supone una condicion diferente de la de aquellos que son libres
pero no ciudadanos. Fue Sir Moses Finley (2000:103-123) quien llamo la atencion sobre esta
particularidad al senalar que “la libertad del ciudadano griego no se puede examinar
unicamente como antitesis de la falta de libertad, la esclavitud”.

Segun Finley dentro del amplio espectro de individuos que se incluian bajo el
paraguas juridico de hombre libre habia algunos que gozaban de ciertos privilegios que son
los privilegios de la ciudadania. Uno de los privilegios mas importantes de la ciudadania es la
participacién en la stasis, la guerra civil. En contraparte, uno de los deberes centrales es la
contribucion de la defensa de la ciudad. Pero en las condiciones establecidas por la
democracia la defensa de la ciudad es un deber para los ciudadanos ricos y un privilegio para
los ciudadanos pobres, toda vez que en virtud de esa colaboracion el ciudadano pobre accede
a ciertas compensaciones materiales.

A pesar de las diferencias de la libertad de los antiguos con la de los modernos, Josiah
Ober (2000: 27-60) ha sostenido la tesis de que algunos de los derechos (en verdad se trata de
cuasi-derechos) que existian en la Atenas democratica pueden entenderse como libertades
negativas®!. Lo que implica la posibilidad de marcar una continuidad entre la defensa de las
libertades individuales por parte de la democracia moderna con la democracia antigua. Sin
embargo, como demuestran Olbrys & Samaras (2007:111-141) en su critica a Ober, los
derechos individuales en las sociedades modernas son derechos naturales que anteceden a los

deberes, en las sociedades griegas de la antigliedad, en cambio, los deberes anteceden a los

11 Cuasi-derechos porque si bien los griegos nunca llegaron a formular la nocion de “derechos fundamentales”
del individuo, su concepcion de la libertad individual iba por ese camino, al punto de que define a la democracia
antigua como “casi liberal”.
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derechos. En consecuencia la libertad solo pueda ser entendida para los antiguos a partir del
ejercicio activo de ciertos deberes civicos y no del disfrute de algunos derechos individuales.

También Laura Sancho Rocher (2011: 243-263), en su incursién al debate iniciado por
Ober, insiste en que para los griegos el dilema deberes/libertades se saldo a favor de los
primeros. Agrega ademas que en el pensamiento politico griego la obediencia a la ley era
benéfica para la comunidad y para el individuo, por tanto “no era vista como una limitacion a
la libertad originaria”. En sintesis los estudios actuales sobre la libertad en la democracia
antigua mantienen en vigor la tesis de Constant sobre la relacion que la misma tiene con la
participacion activa de los ciudadanos en la vida politica.

En este punto los analisis sobre la libertad se entroncan con los estudios sobre el
gobierno y el poder en la Atenas democratica. Gran parte de los helenistas coinciden en que la
caracteristica principal de la pélis democréatica es la ausencia de una linea divisoria entre
gobernantes y gobernados?. Afirmacion que implica tener en consideracion dos cuestiones.
En primer lugar, que la ausencia de dicha division no supone la inexistencia del conflicto, sino
que el mismo es opacado por una retérica de la unidad que alcanza su cenit con el discurso
funebre como discurso oficial'®. Segundo, tampoco supone que no haya lugar en la pdlis, en
tanto Estado, para la coaccion. En la polis clasica la coaccion la ejercia el cuerpo de
ciudadano sobre los esclavos y extranjeros (Paiaro, 2011: 223-242).

La rotacién de cargos y su eleccién por sorteo cumplian un papel méas trascendental
que la de ampliar el nimero de ciudadanos con acceso a las magistraturas, se trataba de diluir
el poder, de evitar que la arkhé sea monopolizada por un individuo, legislador o tirano, o un
grupo particular. Misma funcién cumple el ostracismo, mecanismo institucionalizado por la
democracia a partir de précticas nobiliarias presentes en época arcaica. Pero si en éstas
ultimas se aplicaba por la via de la expulsién violenta de las facciones rivales, en aquella, se
efectia por medio de instituciones legales (Forsdyke, 2005: 79-204). Asi pues, los “lideres
politicos” y los “demagogos” tenian una autoridad mas bien fragil, y aunque podian persuadir

al démos de votar alguna de sus propuestas, el gobierno recaia en la comunidad toda. Era ella

12 Meiksins Wood (2011) Veyne (2009) Gallego (2011a)

13 Loraux (2008a, 2008b, 2012). También Hansen (2010: 499-536) quien circunscribe a los textos
historiogréficos, filoséficos y panfletos politicos el uso del término démos con sentido de “sectores populares”,
en tanto que en los discursos de los oradores y en las fuentes epigraficas su sentido siempre es el de “totalidad”
del cuerpo de ciudadanos. Para Shimon Epstein (2011:87-102), a pesar de reconocer la existencia de fuertes
dicotomias al interior de la sociedad ateniense, existia una especie de “ideology of unity of interests”. Por tanto,
ignorar las diferencias era una caracteristica de la ideologia democrética, lo cual resultaba un instrumento Util
independientemente de la situacién politica. Epstein sugiere ademas que esa ideologia del interés comdn
permitié superar el problema de la participacion de las minorias, en tanto que las mismas son abiertamente
citadas en los debates constitucionales y politicos como parte de un todo.
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quien “ejercia poder sobre los lideres y no viceversa” (Paiaro, 2014: 133), por eso procuraba
evitar la concentracion de poder en manos de un individuo mediante dispositivos de seguridad
como el mencionado “ostracismo” o la revision de las acciones de los funcionarios publicos.

La peculiar organizacion igualitaria de la pdlis democratica ha motivado la
recuperacion, por parte de algunos especialistas, de los aportes teoricos del antropdlogo
francés Pierre Clastres!. Desde dicho enfoque, la sociedad ateniense del siglo V puede ser
entendida como una comunidad indivisa, en tanto carece, como vimos, de un liderazgo
escindido. La colectividad se piensa y se configura en el marco de la politica democratica
como un “nosotros”. Asi pues, la asamblea es el espacio donde la comunidad materializa el
ideal de unidad que emana de su carécter indiviso. Mas all& de las diferencias internas, toda
decision tomada por ella se expresa en nombre de la totalidad de los atenienses. EIl cuerpo de
ciudadanos ha colocado el poder “es meson”, es decir, en el medio, de forma tal que nadie
pueda apropiarselo (Vernant, 1965: 65-81). De ese “colocar en el medio” surge la logica
igualitaria que ordena la politica de la polis clasica.

Dos ultimas observaciones sobre el poder y el gobierno en la democracia antigua.
Primero, al ser la p6lis al mismo tiempo la comunidad, el espacio fisico y el Estado (Hansen,
1997) no es posible alli la separacién entre Estado y sociedad civil (Sancho Rocher, 2011:
260). Ismard (2012: 317-328) observa que en Atenas esta ausente la idea de la pdlis como
persona juridica. En consecuencia, esa incapacidad de la ciudad para constituirse en persona
juridica independiente de la comunidad civil constituia un obstaculo para la formulacion, en
términos legales, de la nocion de representacion. Segundo, la idea de comunidad indivisa
significa también que no podemos hablar de separacion de poderes al estilo de las republicas
modernas. Sin embargo, existen posturas que insisten sobre la presencia de mecanismos de
control de las decisiones tomadas en la asamblea®®. Pero la critica, en su mayor parte, se
decanta por una posicién matizada en que la posibilidad de control por parte de los tribunales
para con la asamblea llegé recién en el siglo 1V, en el V parece mas pertinente hablar de una
subordinacion de los tribunales a la asamblea?.

Finalmente, sobre las relaciones interestatales vale aclarar dos puntos. Primero, que
existe toda una tradicion historiografica que vincula la dominacion exterior ateniense con la
democracia. Para dicha tradicion la libertad alcanzada por los sectores populares, la libertad

de participar activamente en el gobierno de la polis, es posible gracias a los beneficios

14 Cf. Loraux (2007: 243-264) Paiaro (2014: 120-134) Gallego (2011b: 194-195)

15 Sealey (2009:238-257). Rosanvallon (2015:195-201) prefiere hablar de poder de obstruccion. Hornblower
(1985:136-164) cree que la posibilidad de control viene dada por el accionar del consejo y los demagogos.
16 Musti (2000) Placido (1997) Hansen (2010)

22



materiales generados por el imperio’’. Esta lectura omite que el demos ha ido ganando
espacios de poder sobre los grupos nobiliarios con anterioridad a la configuracion de un poder
naval en el Egeo*®. En todo caso, lo que si parece incuestionable es que el imperio apuntald el
proceso que llevo al demos a ejercer el poder total en Atenas. De hecho, Ryan Balot
(2009:54-68) propone vincular la libertad con los ideales masculinos de la andreia ateniense
para explicar la agresividad de la politica exterior durante el siglo V. Es decir que el coraje y
la exaltacion de la masculinidad dan lugar a cierta vocacion imperialista.

Segundo, que la historiografia actual divide aguas cuando se trata de discernir que
tipo de vinculos juridicos unian a las pdleis entre si. Por un lado estan las posturas que se han
dado en llamar “afirmacionistas” las cuales sostienen que en la Grecia antigua existio un
marco regulatorio de los conflictos bélicos entre ciudades'®. Esta corriente, que se remonta a
los trabajos de Gustav Glotz post primera guerra mundial (Payen, 2012:94), apunta a marcar
cierta génesis del derecho internacional moderno en el derecho internacional griego. Por otro
lado, se encuentran aquellas investigaciones nucleadas dentro de lo que se conoce como
corriente “negacionista”?, Se trata de una tradicion que desconoce la existencia de marcos
regulatorios y derecho internacional para las poleis clasicas. La imagen del mundo griego
cambia dependiendo uno u otro enfoque. La que se desprende de las posturas
“afirmacionistas” es la de un mundo de ciudades con cierto caracter igualitario donde algunas
practicas permiten un funcionamiento mas o menos ordenado de la politica internacional. La
que transmiten los “negacionistas” es la de un mundo “anarquico” de ciudades en conflicto

constante en pos de hacerse con el poder.

Andlisis a desarrollar.

Ahora bien, una vez presentada la problematica general del tema a tratar, las fuentes
que seran tomadas en cuenta y las consideraciones metodoldgicas, ademas del contexto
historiografico en el que el presente trabajo se inscribe, pasaremos a detallar los pasos a seguir
de aqui en mas.

Como uno de los nucleos de esta investigacion es el lugar que cabe al imperialismo en

el pensamiento politico griego, resulta pertinente llevar a cabo algunas precisiones de tipo

7 Finley (2000) Ste. Croix (1988) Mosse (1977) Placido (1995, 1997) Rhodes (2007)

18 El proceso de insercion del campesinado atico a la vida politica de la ciudad ha sido prolijamente estudiado
por Gallego (2006:89-132)

19 Low (2007) Giovannini (2007) Buis (2012)

20 Ekstein (2007) Payen (2012)
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conceptual. Por eso el Capitulo | se desarrolla a partir de la centralidad de los conceptos de
Imperio e Imperialismo y su aplicabilidad para el caso ateniense. El capitulo se subdivide en
cuatro partes. En la primera se procura insertar al imperio ateniense dentro de los imperios de
la antigiiedad, observando cuales son las caracteristicas de tipo econdmicas, politicas e
ideologicas, que definen a los imperios del antiguo oriente, el mundo helenistico y Roma. En
la segunda parte se recuperan los aportes de uno de los constructos tedricos méas relevantes
sobre el imperialismo grecorromano del siglo XX como es la obra de Sir Moses Finley. En la
tercera se parte de la tesis de Finley para repensar qué tipo de imperio es el imperio ateniense,
en respuesta se propone hacer uso de uno de los utensilios metodologicos mas apreciado por
el helenista norteamericano, el esquema del espectro. En la cuarta, y ultima parte en que se
subdivide el Capitulo I se procede a analizar la relacion imperio y politica en Aristoteles.

El Capitulo Il gira en torno al concepto de libertad. Esta subdividido en cuatro partes,
la primera, recupera la idea moderna de libertad tal como la pensaron las tradiciones liberales
y republicanas, y su relacion con las nociones igualitaristas de la sociedad. La segunda bucea
en los origenes de la pélis, de su caracter igualitario y la tension entre unidad y division que le
es propia. La tercera parte se concentra en las formas en que los discursos canalizaron la
tension entre el todo y la parte, y en torno a la idea de la libertad para los antiguos, haciendo
énfasis en las definiciones propuestas por las fuentes, tanto Aristdteles como Herddoto y
Platon. La cuarta, y Gltima parte del Capigtulo |1, retoma los postulados aristotélicos sobre el
imperio, y las representaciones teatrales de la comedia, para analizar el vinculo imperio y
libertad.

En el Capitulo 1l se aborda el tema del poder y los modos linglisticos para
significarlo. Subdivido también en cuatro partes, en la primera de ellas desarrolla la irrupcion
de la democracia y del imperio en el siglo V como formas novedosas de ejercer el poder que
implicaron una alteracion en la concepcién arcaica del poder. La segunda se enfoca en la
tendencia actual de cierta linea historiogréafica que hace del término arkhé el equivalente
griego a la voz latina imperium. Aqui se sostendré que tan s6lo en Tucidides esto es asi, y
luego se estudiaran los motivos de la eleccion del término por parte del historiador de la
guerra del Peloponeso, considerando que no es al azar, sino que busca insertar al imperio
dentro de un horizonte intelectual signado por la omnipresencia constitucionalista. En la
tercera parte se estudia otro de los términos que para el vocabulario griego puede significar
poder, en términos de gobierno o dominacion, como es la voz kratos. La misma ha sido

sefialada por varios especialistas como el término cominmente utilizado para significar la
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dominacién imperial. Finalmente, la cuarta parte analiza el término douleia (esclavitud) y su
uso para representar la condicién en la que se encuentran los aliados respecto de Atenas.

Finalmente, en el Capitulo IV se buscaran las huellas de la pervivencia, en el mundo
helenistico, de las contradicciones entre democracia e imperialismo. El Capitulo V.1 gira en
torno a la democracia y la polis y el debate sobre su decadencia pos conquista maceddnica del
mundo mediterrdneo oriental. Se observa que la democracia es la forma de gobierno
dominante en las ciudades griegas del periodo. El segundo apartado busca deconstruir la
teoria de la constitucion mixta de Polibio a la luz de su experiencia como funcionario de la
democracia confederada aquea. Con todo, el capitulo pretende argumentar que la experiencia
aquea difiere de la ateniense en tanto que el sistema confederado introdujo como novedad la
posibilidad de una democracia que superaba el marco de la ciudad y mucho mas jerarquizada
en su funcionamiento, y también permitié convertir la expansion en una empresa colectiva y
no en la obra de un hegemodn. La tercera parte del capitulo describe los imperios mas
caracteristicos del periodo helenistico. En tanto que, la cuarta parte analisa el imperialismo a
la luz de la obra polibiana.

En la conclusidn se retomaran los resultados de nuestra investigacion intentando hacer
un balance de la misma y en relacion con la hipotesis propuesta inicialmente. También se
contempla explicitar posibles futuras lineas de investigacion que se desprenden de este

trabajo.
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Capitulo |
El Imperio Ateniense

“Nuestros barcos, llamados desde tierras lejanas, se desvanecieron;
el fuego se apaga sobre las dunas y los promontorios:

iy toda nuestra pompa de ayer

es la misma de Ninive y Tiro!

Juez de las Naciones, perdénanos con todo,

para que no olvidemos, para que no olvidemos.”

Rudyard Kipling

En este capitulo propondremos un marco tedrico general acerca de cOmo
consideramos que es posible pensar los conceptos de imperio e imperialismo en las
sociedades antiguas en general y en el mundo griego en particular. Principalmente nos
ocuparemos de los procesos que vinculan a las configuraciones estatales con las estructuras
imperiales. Nuestra propuesta se ubica en un intento por insertar al imperio ateniense dentro
de la historia de los imperios del mundo antiguo, pero desde una perspectiva superadora
respecto de las posturas eurocéntricas imperantes en la historiografia occidental desde el siglo
XIX (1.1). En ese sentido, el capitulo apunta a pensar el lugar que cabe para el caso ateniense
dentro de las experiencias imperiales de la antigliedad desde una posicion que enfatiza en lo
metodoldgico y no tanto en el purismo conceptual (1.2 y 1.3). Finalmente, nos proponemos ver

la relacion, en la obra de Aristoteles, entre imperio y politica (1.4).
1.1 Imperio e Imperialismo en las sociedades del mundo antiguo.

La critica al colonialismo iniciada en Europa a fines del siglo XIX tuvo en el
socialismo algunos de los representantes mas trascendentes. Lenin, Rosa Luxemburgo o
Trotsky, por mencionar algunos, coincidian en atribuir la expansién colonial a contradicciones
internas del capitalismo. El hecho fundamental de que en la nueva coyuntura expansionista
europea la anexion formal de los territorios sea un aspecto menor de un fenébmeno mayor,
como lo era la expansion del capital y la competitividad econémica global (Hobsbawm,
1998:85), dio pie al surgimiento de un nuevo concepto en la teoria politica moderna; el de
imperialismo.

La centralidad que otorgaba el mismo a los factores econémicos en el proceso de

colonizacion motivéd que, desde ciertas posiciones tedricas, se negara su aplicabilidad para
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con las sociedades precapitalistas. En ellas el término apropiado seria imperio, en tanto que
imperialismo sélo podria ser utilizado en referencia a la etapa que va desde 1875 a 1970, de lo
contrario se trata de un anacronismo. No es este el lugar para discutir esas posiciones, sin
embargo, es preciso sefialar dos consideraciones a proposito.

En primer lugar, desde la perspectiva de las ciencias sociales, imperialismo es ante
todo una herramienta de analisis para explicar y comprender como operan los factores
econdmicos en situaciones de dominacién de tipo imperial. En segundo lugar, no es cierto que
el término imperio sea menos anacronico que el de imperialismo. ES un concepto cuyo uso se
remonta a la antigliedad grecorromana, donde imperium representaba la totalidad del territorio
subordinado al poder militar de Roma e imperator el sujeto que ejerce el imperium, en tanto
mando militar, en este caso, el Cesar.

Aimismo, siendo Roma el modelo de Estado al que volvia su mirada la Europa
medieval, imperio devino en una forma particular de ordenamiento politico caracterizado por
un centro que ejerce un dominio, politico y militar, sobre una periferia. Simbdlicamente Roma
constituia siempre el centro, ain cuando el imperio fuese obra de los francos o los germanos,
y el poder politico real estuviese lejos de la ciudad eterna. La cuestion era que imperio habia
dejado de ser la totalidad del territorio bajo dominio romano para ser la totalidad del
territorio que constituia la comunidad cristiana, y sobre esa comunidad Dios habia delegado
el poder temporal en la figura del Emperador, en tanto que el poder atemporal y religioso
guedaba en manos del Papa. Asi pues, el titulo imperial se convirtié en un titulo monarquico
gue poseia una condicién superior a la del Rey.

Mas adelante, cuando el cristianismo fue perdiendo centralidad en el horizonte
ideoldgico, el titulo fue adoptado por una cantidad de soberanos cristianos como los de Rusia
0 Alemania, pero también por el Sultan turco que asume el cargo de emperador romano una
vez conquistada Constantinopla. Finalmente con la expansidn europea en América, el término
se separ6 definitivamente del titulo monarquico. Por lo que entonces pudieron erigirse
imperios coloniales a cuya cabeza se ubicaba un Rey. Por tanto, el concepto lleva una carga
eurocéntrica incuestionable que tiende a moldear la imagen de los imperios no europeos a
partir de la experiencia europea.

De hecho, sera el siglo XIX, el siglo de oro de la sociedad burguesa, el que impondra
a los grandes imperios de la antigiiedad como objetos de estudios. Detras se escondia un
interés por apropiarse de una historia y una cultura, incluso alli donde estas resultaban ajenas

a la experiencia europea. Esa apropiacién del pasado es parte también de la historia del
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imperialismo europeo de fines del XIX. Tratandose de las culturas del préximo oriente Mario
Liverani (2004:223-244) afirma:

Aquellas culturas eran letradas y politicamente sofisticadas, habian producido importantes
contribuciones en los campos de la religion, la filosofia, la literatura y arte, eran asumidas como el hogar original
de la sabiduria y la civilizacién por la tradicion clasica, y proveian el trasfondo historico de la Sagrada Biblia.
Por todas estas razones, sus culturas no podian ser simplemente destruidas; tenian que ser apropiadas por los
conquistadores europeos.

Las culturas del Cercano Oriente antiguo, mas adn, eran (y aun lo son) consideradas de una importancia
especial en tanto proveian las “raices” de nuestra civilizacion y nuestra religion. El ex libris de la obra de James
Henry Breasted de principios de siglo XX, reproducido como un relieve en piedra a la entrada del Instituto
Oriental de Chicago, muestra a modernos arquedlogos occidentales (respaldados por legionarios romanos y
cruzados medievales) encontrandose con los antiguos reyes y escribas de Egipto y Babilonia.

No muy diferente fue la cuestion con el caso ateniense. A principios del siglo XI1X en
Gran Bretafia la democratizacion de la vida politica era el centro de un debate entre liberales
conservadores Y liberales radicales. George Grote, un liberal radical miembro del Parlamento
britanico entre 1832 y 1841, escribié su History of Greece con el declarado objetivo de
apuntalar las ideas democratizadoras de su faccion politica (Sancho Rocher 2015:87-119).
Uno de los ejes del debate era que los conservadores desconfiaban de lo que la democracia
podia significar para la condicidon imperial del Reino Unido. Grote no solo construye una
Atenas burguesa, en el decir de Nicole Loraux (2008a), sino que ademas le atribuye al
imperio ateniense una valoracion positiva en tanto que afianzé la democracia.

En Francia, la obra de Grote tuvo buena acogida e influencié a Victor Duruy quien,
haciéndose eco de la epigrafia imperial, no duda en afirmar el caracter legitimo de la
dominacién ateniense. Segun Pébarthe (2013: 57-88) para los historiadores franceses Atenas
ofrece la oportunidad de “defender el modelo asimilacionista de la colonizacion francesa, que
entonces era dominante”. Para los alemanes, en cambio, la hegemonia ateniense en el Egeo,
sobre una poblacién étnica jonica, daba lugar a un claro modelo de unificacion nacional. En la
era del imperio, la cuna de la civilizacion occidental no podia ser otra cosa que no sea un
modelo de imperio.

Por tanto, aqui haremos uso de ambos conceptos en tanto herramientas de analisis y
prescindiendo de encasillarnos en juicios de valor. Cuando hablamos de imperio para las
sociedades antiguas nos referimos sobre todo a ciertas caracteristicas de tipo politicas que
encontramos en comun. Mencionaremos tres de ellas que consideramos son necesarias,
suficientes y representativas de los grandes imperios de Oriente y el mundo grecorromano; 1)
territorialidad, 2) burocracia y ejército, 3) universalismo.

Por territorialidad no nos referimos so6lo a la extension geografica del imperio. Egipto,

por ejemplo, con un territorio de apenas 30.000 km? dificilmente pudiera ser considerado un
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imperio en términos territoriales. Como observa Liverani (2004: 223-244) el tamafio no es
una variable independiente, depende en gran medida de la percepcién que una sociedad
determinada tenga de la extension del mundo?!. Existe una vinculacion estrecha entre el punto
1y el 3, puesto que los imperios pretenden gobernar el mundo y en consecuencia las fronteras
tienden a ser, no tanto una “frontera entre” estados, como una “frontera hasta” el limite
alcanzado por el poder imperial (Vernus, 2011:25-26). Las fronteras no son estaticas sino que
estan siempre en procesos de adaptacion y dependen en gran medida de la capacidad del
imperio de expandirse.
En cierta forma los imperios de la antigliedad se organizaban en torno a un centro que se
expandia e incorporaba territorios periféricos. El grado de control sobre esa periferia iba de
acuerdo a la capacidad militar y fiscal del centro. Entre los imperios helenisticos la extension
y el grado de control sobre el territorio dependian de la capacidad militar del monarca. De ahi
la necesidad de los Seléucidas de viajar a travées del territorio para tomar posesion del mismo
(Kosmin, 2014:142). El Rey se convertia de esa manera en centro itinerante. En otras
circunstancias el centro lo constituia la ciudad, Ninive, Susa o Babilonia, desde donde el
monarca ejercia el gobierno. En el caso del imperio romano, Roma fue gran parte de su
historia el centro de su imperio, pero, a partir de las transformaciones estructurales del Estado
imperial con los gobiernos de Diocleciano (284-305) y Constantino (312-337), el centro del
imperio fue cada vez mas el emperador que utilizaba diferentes sedes de poder, Milan,
Ravena, Tréveris, etc. Ademas de la nueva capital oriental en Constantinopla.

La relacién entre centro y periferia da como resultado una estructura estatal con rasgos
especificos que, para el caso de Oriente Proximo, Mario Liverani sintetiza de la siguiente

forma:

Los imperios del Cercano Oriente antiguo dificilmente puedan ser visualizados como territorios
compactos, gobernados todos uniformemente por un emperador. La estructura imperial es mas bien compleja e
incluye en todos los casos una distincion entre el “pais central” y las provincias. El pais central, el ntcleo del
imperio, se encuentra habitado por una poblacién étnica y funcionalmente diferente de aquella de las tierras
conquistadas [...] El nacleo recibe un flujo de extranjeros subordinados, en la forma de deportados o prisioneros,
gue son empleados como fuerza de trabajo para compensar los vacios causados por un siempre problematico
balance demografico y las bajas en las guerras. En contraste, los reinos conquistados, transformados en
provincias o satrapias, reciben un flujo de representantes de la clase dominante: gobernadores y unidades
administrativas, situados en palacios provinciales, guarniciones de soldados para mantener la ley y el orden, y en
algunos casos mercaderes que se benefician de relaciones econdémicas desiguales. Los palacios provinciales
reproducen a menor escala la funcion y los procedimientos operativos del palacio central en la ciudad capital.

21 No obstante, Liverani se decanta por la lista “clasica” de imperios, neo-asirio, neo-babilonio y Aqueménida.
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Por otro lado, el control sobre la periferia depende en gran medida del ejército y la
burocracia de la que dispone el poder central. Aun alli donde el desarrollo burocrético fue
minimo, como en la Roma republicana, los mecanismos de control tendian a apoyarse en esos
dos vértices. En Roma, la ausencia de una burocracia de envergadura, se solucionaba con la
incorporacion de las élites locales a la clase dominante conformando lo que se ha dado en
llamar una “cultura de clase” (Mann, 1991)?2. A eso se sumaba el rol del ejército legionario
quien no sélo cumplia las obligaciones bélicas, sino que ademas, al ser imprescindible para la
construccién de la infraestructura comunicacional del imperio, dinamizaba el comercio y la
economia. En Asiria, la exitosa politica imperial combinaba “la maquina destructora del
ejército” con “la maquina unificadora de la administracién” (Liverani, 1995:640).

La importancia de la burocracia y el ejército se debe a que por sobre todo, el imperio
es un tipo particular de Estado; un Estado Territorial. Esto es trascendente porque la
historiografia decimondnica acostumbraba a considerar al centro del imperio como una
entidad estatal cerrada a imagen de los Estados-Nacion modernos. Por tanto, la periferia era
ajena al Estado, algo asi como lo que en ese entonces representaban el Africa colonial y el
extremo oriente. Asi pues, si en el 1éxico del XIX no era igual hablar del imperio aleman que
hacerlo del Estado aleman, tampoco era lo mismo hablar del imperio egipcio que hacerlo del
Estado egipcio?®, Esta tendencia pasa por alto el hecho de que el imperio es parte de la
evolucion del Estado en la antigiiedad (volveremos sobre este punto en el Cap. 1.3).

Finalmente, los imperios de la antigliedad se caracterizan por su universalismo. En
todos ellos hay una clara voluntad de confundir el espacio imperial con el centro del mundo y
de proclamar el gobierno sobre el orbe como destino final. Por tanto, los reyes suelen llevar
titulos que identifiquen ese gobierno universal. Los Reyes asirios se proclaman ‘“Rey del
Universo” y su ritual de coronacion declaraba como tarea principal extender su cetro sobre
toda la tierra (Liverani, 1995, 2004, Khurt, 2000: 390-391)?*. En Egipto, donde la actividad
del Faraon es percibida como una continuidad de la obra de la creacion?, un elaborado

22 |_a préactica de utilizar a las élites locales ya se evidencia en los imperios de préximo oriente como, por
ejemplo, Persia, Cf. Diburzi & Alonso (2007: 60)

23 Tendencia que aun se mantiene a principios del Siglo XX, por ejemplo, sefiala Moreno Leoni (2015:78) que
“Mikhail Rostovtzeff interpretaba al Egipto helenistico, por ejemplo, como una fuerte entidad estatal ptolemaica,
con sus reyes a la cabeza. Su racionalidad y caracter impersonal en la implementacion de sus politicas,
burocraticamente definidas y controladas, presuponian una cierta identificacién del Reino Ptolemaico con los
Estados nacionales modernos.”

24 E] titulo mas usado por los reyes en general era el de “Rey de las cuatro partes”. Cf. Liverani (2004)

25 Misma idea se observa en el caso asirio donde la obra de la creacion solo podra terminar cuando todos los
recursos del mundo se orienten al centro de la tierra, esto es, Asiria. Cf. Liverani (1995: 643-646).
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aparato fraseologico expresa con claridad la soberania universal del monarca (Vernus,
2011:26):

La jurisdiccion del Faradn abarca la totalidad del mundo terrenal, designado por la expresion, snn.t jtn,
“lo que rodea el disco”, es decir, la trayectoria del sol desde su salida en el este de la tierra, hasta su puesta en el
oeste [...] la retérica hace amplio uso de la hipérbole, para subrayar mejor que la soberania es co-extensiva al
mundo terrestre, poniéndole como limites, no ya los de este mundo, sino los del cosmos en el cual aquél esta
situado.

Conforme el oriente préximo fue incorporado a la monarquia macedénica, tras la
conquista de Alejandro Magno del Imperio persa, las tradiciones universalistas de los
imperios orientales se incorporaron a la ideologia de los nuevos imperios surgidos tras la

muerte del conquistador macedonio. Sefiala Rolf Strootman (2014:39) a propdsito que:

[...] la importancia de los imperios helenisticos radica en su posicién intermedia, tanto en el tiempo
como en el espacio, entre el antiguo Cercano Oriente y el Mediterrdneo romano. Los gobernantes macedonios de
la época helenistica adoptaron y transformaron las antiguas tradiciones imperiales del antiguo Cercano Oriente
para crear sus propias ideologias del imperio. Alejandro Magno y sus principales sucesores, los seléucidas y
ptolomeos, tenian pretensiones universalistas orientales "helenizadas™; lo hicieron por el bien de sus subditos
griegos, sobre cuya lealtad y cooperacién descansaba su poder en gran parte. Al convertir la ideologia real del
Cercano Oriente a formas griegas [...] la variante helenizada de un imperio caracterizado por un ideal de
dominio universal proporciondé al Imperio Romano un modelo aceptable para la unificacion imperial en un
mundo caracterizado por una multitud de ciudades-estado.

El universalismo ademds se nutre de una concepcion ideoldgica que ve al mundo
exterior como espacio desordenado. Una polarizacion entre orden/caos o, lo que es o mismo,
civilizacion/barbarie permite considerar la empresa de conquista como una proyeccién del
plan disefiado por las divinidades y moldear el mundo a imagen del pueblo conquistador.
Probablemente ningin imperio llevo esta idea mas al extremo que el asirio. La cosmovision
asiria oponia al orden que reinaba en el espacio bajo su control un caos que envolvia al resto
de los pueblos. Leemos en las paginas que Nelida Diburzi y Fabiana Alonso (2007:59) le

dedican a la “otra” antigiiedad:

En el imperio neo-asirio (883-608 a.C.) observamos que se reitera la idea de un rey protector de su
pueblo ligada a su papel guerrero: hacer la guerra era una obligacién del rey y una forma de defender a su
pueblo, pero solo podia triunfar respetando la voluntad de los dioses. Actuaba como defensor del orden
determinado por ellos frente al caos?.

Entre los imperios grecorromanos la oposicion predominante fue civilizacion/barbarie.
En el siglo 11l a.C. los galatas reemplazaron a los persas como paradigma de barbarie en el
horizonte ideoldgico griego. Antioco I utilizo su victoria sobre los gélatas en la batalla de los

26 Khurt (2000:401) se expresa en los mismos términos.
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elefantes (275 a.C.) como parte de una propaganda imperial que lo presentaba como vencedor
de los barbaros y guardian de la cultura helénica. En la Roma tardorrepublicana e imperial el
mos maiorum, el codigo de valores, actuaba como sistema de referencia que marcaba una
frontera insalvable entre romanos y barbaros (Alfoldy, 1984:166).

En casos de conquista de un territorio que fue centro de un imperio con anterioridad la
ideologia imperial tendia a representar el nuevo orden imperial como un nuevo comienzo de
los tiempos, una nueva edad de oro. Asi fue en el caso de los imperios Seléucida y Ptolemaico
en el periodo helenistico (Strootman, 2014:43-57). Segun Lépez Barja (2011:371-390) la
propaganda del primer emperador romano, Augusto, lo presenté como el monarca bajo cuyo
reinado culminaron los tiempos y se restaurd la justicia y el orden. Es decir, una refundacion
de Roma que da comienzo a una nueva edad de oro. Finalmente, tanto los imperios de Oriente
Proximo como los grecorromanos hacian uso de la imagen del disco solar para significar el
dominio universal y el poder real.

Esta descripcion de los imperios del mundo antiguo no pretende ser novedosa, como
tampoco pretende serlo el dar cuenta de que la situacién de Atenas en el Egeo no encaja con
esa descripcion?’. En primer lugar, el imperio ateniense no fue un Estado Territorial. Los
motivos de que asi sea pueden resumirse en dos aspectos del mundo griego que se encuentran
imbricados. Ante todo, hay que sefialar que en la historia de Grecia, por lo menos hasta la
etapa clasica, la anexion territorial fue un fenémeno relativamente raro. La excepcion
posiblemente sea la anexion de mesenia por parte de Esparta entre los siglos VIII y VII. Pero
la norma parece ser el combate decisivo sin que haya conquista 0 anexion del territorio
enemigo.

El énfasis esta puesto en el valor y el honor que se desprende de las capacidades
bélicas y no tanto en la conquista territorial. Toda una linea historiografica ha sostenido el
caracter agonal de la guerra en Grecia que le daba una fisonomia ritualizada (Dettiene, 1999,
Garlan, 1995:65-100). La competencia interestatal existia pero como lucha por la supremacia

y no con pretension de conquista:

Los ejércitos griegos no dejaban pasar la oportunidad de apoderarse de un botin, pero, en general, los
intereses materiales por los que se luchaban eran escasos [...] Lo mas significativo, sin duda, era el deseo de
ganar honor y respeto [...] El valor de la hegemonia y la dominacién radicaba sobre todo en el prestigio y el
honor que traian consigo, y si un estado consideraba que no se le estaba guardando el respeto que merecia podia
responder con la fuerza, aunque no estuvieran en peligro su seguridad ni sus recursos. (Van Wees, 2002:98)

21 La comparacion puede incluso ir mas alla e incluir “otras antigiiedades”, Bueno (2006:27-44) compara la
estructura imperial romana con la del imperio mexica de Tenochtitlan.
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Insistimos en que se trata de un modelo o tipo ideal que se ubica historicamente en el
periodo arcaico (Lopez Barja & Gonzélez Garcia, 2011:420). Tras las invasiones persas los
intereses materiales por los que se luchaba fueron en aumentos. En especial cuando se trataba
de recoger tributo, conseguir esclavos, o imponer sanciones econémicas. No obstante, hay que
esperar al siglo 1V para que la anexion territorial ocupe un lugar preponderante en la guerra
griega.

Segundo, cuando en el afio 478/77 las ciudades del Egeo acordaron coaligarse en una
symmachia, una alianza militar, con el declarado interés de continuar la guerra contra los
persas, colocaron a la cabeza de la misma a Atenas. La eleccion se basaba no solo en el hecho
de que Atenas era la ciudad que mayor nimero de naves podia aportar a la alianza, sino que lo
hacia sobre todo en base al hecho de que fue la ciudad que salvé a Grecia de la invasion de
Persia. Su eleccion como hegemdn era una forma de honrar sus victorias militares en la guerra
contra Persia®®,

La voz hegemonia, tal como la conciben los griegos, implica una superioridad ejercida
sobre iguales (Loraux, 2012:109). Esta asociado al concepto de justicia (dike), tanto porque el
ejercicio de la misma sea justo en términos de haberlo ganado, como porgque no presupone un
derecho de injerencia en los asuntos internos de las demas ciudades (Antela-Bernardez,
2007:74). Por tanto, aunque la hegemonia implique un dominio, este no es un dominio de tipo
territorial como el que ejercen los imperios antes vistos de Proximo Oriente y el mundo
grecorromano?®,

Por otro lado, la carencia de un armazén burocratico ampliamente desarrollado como
el de los imperios orientales fue enmarcada como problematica por Sir Moses Finley (1986b:
32-33):

La antigua ciudad-estado no tuvo méas policia que un relativamente pequefio nimero de esclavos,
propiedad del estado, a disposicién de los distintos magistrados, desde los arcontes y cénsules hasta los
inspectores del mercado.

El aparato coercitivo de la polis ateniense del siglo V se sustentaba en 321 individuos
para tratar controlar un nimero aproximado de 200.000 habitantes (Paiaro, 2011:227). En
cuanto a la burocracia imperial, existia apenas un cargo para la persona destinada a

administrar el tesoro de la liga, pero la recaudacion se hacia a través de los mismos aliados

28 Cf. Canfora (2014:24-37) donde se explica como la victoria contra Persia sirvié de justificacion del imperio.
2 Finley (1986b:31) sefiala que los atenienses “en sentido estricto no adquirieron mucho territorio, aparte de los
enclaves confiscados a los estados subditos para el asentamiento de atenienses, y los stbditos conservaron una
gran independencia”
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que llevaban sus contribuciones en metalico a la ciudad en visperas de las Grandes
Dionisiacas. No muy diferente era la situacion del ejército, donde fue también Finley
(1986a:33) el que observd la peculiaridad de que el mismo no existia ma&s que en
determinadas ocasiones cuando la ciudad hacia frente a un enemigo exterior. Como ejército
de campesinos-soldados s6lo podia movilizarse en ocasiones y no actuar de forma permanente
como los ejércitos imperiales. Aunque Atenas pudo durante el siglo VV mantener en constante
actividad su flota naval, la misma no tenia la capacidad de ejercer un control permanente
sobre los aliados por otra via que no sea la represion en casos concretos en que asi se requeria.

La pretension de ejercer un dominio de alcance universal también estuvo ausente en el
marco del imperio ateniense. Mas aun, la ideologia imperial ateniense fue de caracter étnica,
se fundamentaba en la unidad de la etnia jonia y en el panhelenismo. Si bien los griegos
concebian el espacio geografico desde una centralidad marcada por la Hélade (Hartog, 2003),
la misma no implicaba que el resto del mundo, los barbaros, estaba destinado a ser
conquistado por Grecia. Las fronteras entre el mundo griego y el barbaro son fronteras
instituidas por los dioses, franquearlas es un acto de hybris, de desenfreno. El espacio
consagrado a la barbarie es Asia, el de los griegos Europa, y ambos espacios presentan
aspectos culturales, geogréaficos y politicos disimiles. Como ha demostrado Hartog (1999), a
proposito de Herddoto, dos son los criterios para construir la diferencia entre griegos y
barbaros, el espacial y el politico.

Existe, también, una contradiccion en el seno de la idea del panhelenismo. Al concebir
la unidad de Grecia como el producto del liderazgo de un solo campedn panhelénico, se corre
el riesgo de que este se atribuya el poder de ejercer cierta coercion sobre los demas violando
el principio de autonomia de la polis (Loraux, 2012, Antela Bernardez, 2007). Por tanto, el
panhelenismo aparece en el horizonte ideoldgico como el objetivo de la hegemonia ateniense,
en vez del gobierno del orbe, y al mismo tiempo, la contradiccion del panhelenismo marca los
limites de la expansion en Grecia.

Con todo, es evidente que los rasgos que definen a los imperios de la antigliedad estan
ausentes en el caso griego. Las formas de proceder ante esa ausencia son variadas, desde
negarle el estatus de imperio a Atenas a ensayar modelos alternativos de imperios. Una vez
mas corresponde atribuirle a Sir Moses Finley (1978:5) el haber dado el primer paso en esa
ultima direccion. Comprometido con la empresa de situar el caso ateniense dentro de la l6gica
interna de la estructura social grecorromana propondra correr el énfasis puesto en la anexion

en favor de la explotacion:
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La anexion es importante, por supuesto, pero ni en la antigiiedad ni en los tiempos modernos ha sido
una condicion necesaria del imperio, mientras que la explotacion y la ganancia lo son, y por ello me concentraré
en ellas.

Ese corrimiento del nacleo del problema que Finley propuso en su momento, habilito
la posibilidad de pensar a la situacion ateniense en el Egeo desde el concepto de imperialismo.
La afirmacion de que la anexion territorial era condicidén necesaria pero no suficiente para
definir un imperio, llevaba implicita la idea de que el dominio ateniense sobre sus aliados se
caracterizaba por una centralidad de los elementos econdmicos por sobre los politicos y
militares. Aunque en Ultima instancia sean la politica y la guerra las que posibiliten la
explotacion (ver Cap. 1.2). Sin embargo, Mann (1997:277-333) considera ambas experiencias,
ateniense y romana, como virtualmente diferentes. En tanto Roma constituye el mas claro
ejemplo de imperio territorial, Atenas es el resultado del aprovechamiento del éxito de otros
imperios territoriales, mas especificamente del de Persia, al “aparecer intersticialmente” y
aprovechar la rigidez politica y econdmica del estado persa en su beneficio. El resultado es un
tipo de imperio en que la explotacion de los recursos econdmicos derivados del poderio naval

tiene preponderancia sobre la anexién o el control:

Como Grecia era una organizacion multiestatal estabilizada diplomaticamente, en la cual ninguna polis
disponia de los recursos necesarios para incorporar a las demas, la ciudad-Estado madre carecia de recursos para
reconquistar una colonia rebelde [...] cada colonia era autonoma; podia recibir provisiones y mas inmigrantes de
la ciudad-Estado madre y a cambio daria un trato favorecido al comercio con ésta y, en ocasiones, le pagaria
tributo. Pero eso era todo. El imperialismo griego era descentralizado®, al igual que el imperialismo fenicio.

Descentralizado implica que no existia un centro de poder capaz de ejercer la
dominacién. Claro que Mann esta pensando en Grecia como totalidad y no en Atenas
exclusivamente. Pero esto no hace mas que evidenciar que para él las condiciones socio-
culturales del mundo griego anula la posibilidad de que experiencias como la de Atenas y la
Liga de Delos puedan ser analizadas a la par de Roma, Asiria o Persia. En su lugar propone la
comparacion con Fenicia.

Si bien ni Finley ni Mann fueron tan lejos, y alternan los conceptos de imperio e
imperialismo, otros autores se decantan con decision por el término imperialismo
resguardados en una definicion simple, pero eficaz, del mismo. A modo de ejemplo cabe citar

al historiador espafiol Domingo Placido (1995:73) para quien:

El concepto de imperialismo, se aplique a la sociedad contemporanea, en que nace o a los tiempos
pasados, para los que sin duda es preciso llevar a cabo una adecuacion conceptual especifica que evite el

30 En cursiva en el original.
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anacronismo, contiene en cualquier caso un componente econémico [...] En el caso ateniense ese componente
se muestra en varios terrenos, que afectan a las relaciones de Atenas con las ciudades, pero también a las
relaciones entre diferentes sectores de la poblacion dentro de Atenas y dentro de las ciudades, para configurar un
mosaico donde cada parte se relaciona con las demas de modo multiple.

El problema surge cuando se constata que en los demas imperios de la antigiiedad
también se observa un componente econémico. En las sociedades de la Edad de Hierro era
moneda corriente la apropiacion de tierras en favor de acreedores publicos y privados y la
reduccion de los campesinos a la condicion de siervos y esclavos vinculados a la tierra y los
grupos de élite conformados por altos funcionarios y miembros de la administracion. En
Asiria ese proceso se acentuo con la expansion imperial, la cual, por un lado, vacié el campo
de sus pobladores originarios al utilizarlos como carne de cafidn en la guerra, y por otro, lo
repobld con poblaciones conquistadas deportadas. Los nuevos habitantes por su doble
condicion de extranjeros y conquistados eran mas susceptibles de ser explotados por la
dirigencia imperial. Liverani (1995: 642) sefiala que la administracion asiria era basicamente
una “maquina fiscal” y que el aparato productivo era también reproductivo de fuerza de
trabajo y del ejército.

En consecuencia el imperialismo es observable en todas las configuraciones imperiales
de la antigliedad y no s6lo en Atenas. Por tanto, insistir en los elementos econémicos como
fundamento para sostener que Atenas fue un imperio a pesar de sus particularismos politicos
parece forzar las evidencias. Es decir, sostener que en Atenas el caracter econdmico de su
dominio, semejante al de los Estados modernos, daba lugar a un imperialismo en clara
oposicién a los imperios orientales, implica exagerar el elemento econdmico en un caso y
minimizarlo, cuando no negarlo, en otro. Como vimos, el tema fue mal planteado de entrada,
pues el epiteto de imperio le fue colocado a Atenas en el siglo XI1X en un contexto en que los
imperios coloniales pretendian apropiarse del pasado para reflejar sus propias aspiraciones. La
historiografia decimonodnica sobre los imperios de la antigiedad se centré en la relacion entre
imperio y libertad por un lado, e imperio y civilizacion por otro. A la primera corresponde la
obra de Grote y a la segunda la de Duruy (Payen, 2008).

Sefiala Anthony Pagden (1995:137-165) que entre los siglos XV1 'y XVII los europeos
centraron sus discusiones en torno al imperio sobre la legitimidad de los mismos. Pero en la
busqueda por un equilibrio entre los fendmenos de expansién y conservacion, que tanto
atormentaba a los intelectuales ilustrados, el siglo XVIII produjo un desplazamiento del
nucleo del debate. El problema de la legitimidad dio lugar a la discusion sobre los beneficios
econdmicos de la conquista imperial. En el pensamiento politico del viejo mundo, todavia

deudo del medievo, el imperio se vinculaba con virtud militar, sin embargo, comenzaba a
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ganar terreno la idea de que el futuro de los grandes imperios no pasaba por la conquista, sino
que lo hacia por el comercio.

En un plano estrictamente politico imperio se asociaba al absolutismo monarquico.
Existia la creencia de que el despotismo con que gobernaban los reyes habia sido instituido
para lograr el éxito en el gobierno de imperios tan extensos. La etapa revolucionaria, abierta
tras la independencia estadounidense, incorpor6 un nuevo elemento a la discusién, pues en la
tradicion del pensamiento politico republicano clésico, imperio fue considerado lo opuesto a
republica. En especial a partir de Maquiavelo y su lectura de la historia de Roma. La
ascension de Augusto a la dignidad imperial supuso el fin de las libertades republicanas en la
ciudad eterna, por tanto, imperio facilmente podia entenderse como el equivalente romano a la
tirania o el despotismo. Esto es lo que tenia en mente Maquiavelo cuando observé aquello de
gue no puede practicarse la tirania afuera y mantener la libertad en la propia patria (Pagden,
1995:141).

Los estadounidenses pudieron realizar una lectura similar en el caso de su guerra de
independencia, legitimandola a partir de la idea de que el imperio britanico constituia un tipo
de gobierno despdtico. Pero en EE.UU., segin Geoff Kennedy (2009: 69-84), esta vision
cambid a partir del siglo XVIII cuando la relacion entre libertad politica, poder econémico y
territorialidad se transformd. Thomas Jefferson consideré que el pais debia de constituir un
“imperio de la libertad”, es decir, colonizar el oeste americano para asi dar empuje a las
virtudes republicanas que se identificaban con el trabajo y el esfuerzo. Pero se trataba de una
Confederacion basada en el interés mutuo no de un imperio propiamente dicho. Para
Alexander Hamilton la expansion basada en el dinamismo comercial daria lugar a un “imperio
republicano”, organizado de forma tal que no amenazase las estructuras politicas internas. En
Europa los nacientes imperios coloniales de Francia e Inglaterra debian encontrar argumentos
contra la tesis republicana de que imperio y libertad eran antitéticos.

La historiografia cumplié entonces un rol trascendente al vehiculizar una serie de
imagenes del pasado que permitian reacomodar las apreciaciones republicanas. Atenas con su
democracia y su poderio maritimo constituian un claro ejemplo de un imperio que potenciaba
las libertades civicas y fomentaba la libre circulaciébn mercantil por las rutas navales y los
mercados exaticos. Al mismo tiempo, al exportar su democracia, su arte y su cultura, la
dominacién ateniense del Egeo portaba una clara mision civilizadora anédloga a la que
ingleses, franceses, y mas tarde alemanes, realizaban en oriente y Africa.

Al tratar de definir el particularismo ateniense desde el concepto moderno de

imperialismo, los helenistas del dltimo cuarto del siglo XX buscaban eludir la trampa que le
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tendieron sus colegas del XIX. Trampa sencilla, pero infalible, de que la Atenas clasica era
homdloga de los imperios europeos occidentales. EI problema, como bien sefiala Liverani
(2014: 19-77), era que los imperios de oriente, desde Herddoto en adelante, y pasando por
Montesquieu, eran el prototipo de régimen despético cuyo modelo los historiadores del XIX
encontraban vigente en el Imperio Otomano. Frente al imperialismo despotico de la Sublime
Puerta, de tradicion oriental, el caso ateniense ofrecia un modelo occidental de imperio,
democrético y civilizador.

Sin embargo, los esfuerzos no siempre fueron improductivos y en ocasiones
contribuyeron a dar saltos agigantados a nuestra comprension de la historia antigua en general
y la del imperialismo en las sociedades precapitalistas en particular. Uno de esos esfuerzos fue
el del ya varias veces mencionado Sir Moses Finley, helenista americano por nacimiento,
britanico por eleccién, cuya obra fue de los mas notables intentos por conceptualizar el
imperio ateniense. Volver la mirada hacia esa obra puede constituir una puerta de entrada para

repensar el lugar del imperio ateniense dentro de la historia de los imperios de la antigtiedad.

1.2 Historia y comparativismo: Sir Moses Finley y el concepto de imperio en el

mundo antiguo

La obra de Sir Moses Finley constituye una de las empresas fundamentales de la
historiografia moderna sobre el mundo antiguo. Su lectura es hoy ineludible para cualquiera
que se inicia en los estudios clasicos, tanto por la cantidad de temas abordados como por la
profundidad de sus andlisis. Nacido en Nueva York en 1912 en el seno de una familia judia,
su padre Nathan Finkelstein, un inmigrante empleado en General Motors, y su madre Anna
Katzenellenbogen tuvieron otros dos hijos varones, Larry y Murray Finkelstein. Tanto Moses
Israel Finkelstein como sus hermanos cambiarian el apellido a Finley en la década de 1940.
Su biografia intelectual suele dividirse en dos grandes periodos; la etapa americana, que va
desde su graduacién en la Universidad de Siracusa en 1927 hasta 1954, y la etapa britanica,
gue se prolonga hasta su muerte en 1986. A ésta Ultima corresponde la mayor parte de su
produccidn historiografica sobre el mundo antiguo.

Tras graduarse en Siracusa Finley estudio derecho e historia en Columbia donde
obtuvo un master en Derecho Publico en 1929%. Entre 1930 y 1934 trabajé para la

Enciclopedia de las Ciencias Sociales donde se dedicaba sobre todo a la labor de revisar

31 Existe un ejemplar de la tesis de Finley en la Rare Book Library de la Universidad de Columbia. Cf. Tompkins
(2013)
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hechos, de bibliografo y como autor. En la Enciclopedia participaban figuras importantes de
la intelectualidad marxista como Lewis Corey, miembro fundador del Partido Comunista, o el
antropologo Bernhard Stern. Alli también trabé amistad con Louis Hacker quien més tarde,
desde su posicion de Decano de la Escuela de Estudios Generales de Columbia, lo ayudaria a
exiliarse al Reino Unido.

En 1934 el Institut fir Sozialforschung (Instituto de la investigacion social) se traslado
desde Frankfurt a Nueva York y pronto se afilié a la Universidad de Columbia. La direccion
del instituto correspondia a Max Horkheimer. Finley colabor6 con el instituto entre 1934 y
1936, luego trabajaria a tiempo completo revisando, traduciendo y editando hasta 1938. Desde
entonces y hasta 1946 volveria a su papel de asesor. En el instituto estaba particularmente
cerca de Leo Lowental y Herbert Marcuse. Sobre la importancia de ésta etapa en la vida de
Finley la critica suele coincidir en que fue ciertamente trascendente en su formacion
intelectual (Shaw & Saller, 1981; Tompkins, 2013, Lamboglia, 2008). La influencia es
innegable, pero hay que advertir que Finley fue siempre muy independiente en su formacion.

En Columbia leyé a Weber y Marx, Pirenne y Bloch y luego a Caetano Mosca y
Wilfredo Pareto. Si bien en ocasiones parece fiel a la tradicion hegeliano-marxista del
instituto, también es cierto que rechazé el uso de conceptos marxistas para el mundo antiguo
prefiriendo en algunos casos los conceptos weberianos2. Por tanto, Finley dificilmente pueda
ser encasillado dentro de una corriente historiogréafica especifica. Por eso, como sefiala
Rodolfo Lamboglia (2008), su papel en la llamada “reconstruccion de las bases teodricas de la
historia”®® y en especial de la Historia Antigua, es todavia mas loable que la de otros
exponentes, pues Finley partia de un escenario donde la historia social carecia casi por
completo de modelos previos.

Paralelamente a su actividad en el instituto y su trabajo docente en el City College de
New York (1934-1942), Finley realizd algunas tareas administrativas que tendrian
repercusion en su vida publica. Entre 1938 y 1942 fue secretario del Comité Americano para
la Democracia y la Libertad Intelectual bajo la direccion de Franz Boas. Mas tarde, 1942-
1946, fue director de la Sociedad Americana para el Alivio de la Guerra de Rusia, desde
donde coordind la campafia para recaudar fondos en favor de la poblacion soviética.
Finalmente en los afios 1946-1947 fue director del Instituto Americano de Rusia. Todas esas

actividades levantaron sospecha de la filiacion de Finley al Partido Comunista. Si bien en

32 por ejemplo, los conceptos de ordenes y status en lugar de clases o el de Sistema Esclavista en lugar de Modo
de Produccién Esclavista.
33 La cita corresponde a Josep Fontana.
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aquella época el PC era todavia legal, sus afiliados solian mantenerse en secreto. Sin embargo,
en la primavera de 1947 algo, que no es de conocimiento publico, se rompié entre Finley y el
PC. El 28 de Marzo renuncia al Instituto Americano de Rusia y desde su ingreso a la
Universidad de Rutgers como profesor asistente en 1948 sus actividades se limitan puramente
a lo académico.

En la década de 1950, y en pleno auge de la guerra fria, el senador Republicano Joseph
McCarthy inici6 la persecucion de individuos sospechados de realizar y promover actividades
comunistas en territorio americano. EIl grueso de los involucrados provenia del mundo del
espectaculo y del académico, Moses Finley entre ellos. En 1952 fue expulsado de la
Universidad de Rutgers y con ayuda de algunos colegas emigré al Reino Unido y se instal6 en
Cambridge.

En Europa comenzd a ser rapidamente reconocido por el éxito de su obra The World of
Odysseus (1954) y su amistad con los helenistas franceses Jean Pierre Vernant y Pierra Vidal
Naquet quienes contribuyeron a que sus libros se divulgaran en Francia. Otro interlocutor
suyo, el italiano Arnaldo Momigliano, escribia a principios de la década del 70 que desde su
Ilegada a Cambridge Finley era ya el mas importante historiador social de Grecia.

Corrian los afios de 1960 cuando la escuela de Annales bajo la direccién de Fernand
Braudel comenzo a centrarse en la llamada historia de las mentalidades y los estudios de caso,
abandonando paulatinamente la historia politica y toda aspiracion de una historia global. La
tendencia pronto se extendid a otras escuelas historiograficas. Finley, en cambio, se mantuvo
firme en la profunda conviccion de una historia social que no dejaba de ser politica y
totalizadora. Es que el compromiso con la profesion historiografica lo llevo a defender el
status cientifico de la disciplina fundado en la capacidad explicativa de la misma. Su
pretension de contribuir a forjar una historia que sea a la vez global y explicativa queda
ejemplificada en sus estudios sobre el imperialismo en las sociedades grecorromanas. Un
tema que Finley comenzé a estudiar en profundidad en la Ultima etapa de su vida pero que
guarda relacion con la totalidad de su obra. Por tanto, un acercamiento a su concepto de
imperio en el mundo antiguo permitird comprender mejor cuestiones de método y de teoria en
la produccion de quien fue sin duda uno de los mayores exponentes de la historiografia
moderna sobre el mundo antiguo.

En 1972 Russell Meiggs publicaba en Oxford, bajo el sello de la editorial
universitaria, su obra The Athenian Empire. Mas de seiscientas paginas en las que, como
sefial6 no hace mucho tiempo lan Morris (2005: 18), no se aclara lo que su autor entiende por

imperio. ElI comportamiento evasivo de Meiggs no era inusual entre los helenistas de su
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época. Afos antes, el aleman Hermann Bengtson, en su obra Historia de Grecia publicada en
Muinich en 1965, eludia el uso del término en favor del Iéxico griego; symmachia, hegemonia
y arkhé®. También Donald Kagan, que por aquellos afios publicaba los cuatro tomos de su
Guerra del Peloponeso, reduce la idea de imperio a poder militar y bonanza econémica, en
sintonia con los postulados neocon que comenzaba a defender.

En ese contexto, reacio a proponer una definicion conceptual del imperio ateniense
por parte de un sector del mundo académico, es que Sir Moses Finley escribe en 1978 el
articulo titulado EIl imperio ateniense: un balance, publicado originariamente en el libro de
Garnsey & Whittaker Imperialism in the Ancient World.

Suele pasar desapercibido entre los comentaristas de Finley que ese mismo afo
publicaba en la revista Greece & Rome otro articulo titulado Empire in the Greco-Roman
World®. Si en el articulo del libro de Garnsey & Whittaker Finley se centra en la
particularidad del caso ateniense, en éste otro, indaga sobre el caracter general del
imperialismo en la antigliedad. Es decir, un método histdrico en el primero, un enfoque
comparativo, centrado en los dos imperios méas paradigmaticos del mediterraneo antiguo, en
el segundo. En el presente apartado se propone pensar ambos articulos como resultado de un
proceso de profunda reflexion por parte de Finley en torno a las caracteristicas que adquiere el
imperialismo en el contexto de las sociedades antiguas grecorromanas. Juntos, ademas,
representan un claro ejemplo de la metodologia de Finley; partir de lo particular de cada caso
para ahondar en las generalidades que puedan redundar en un modelo explicativo®.

Creemos que estan en lo cierto Shaw & Saller (2000 [1981]: 28) cuando sefialan que
para Finley la comparacion es “la esencia de la propia historia”. El historiador no puede
atenerse a la mera descripcion de acontecimientos, debe ofrecer explicaciones. Ejemplo de
eso, es un articulo de Finley publicado en la revista Daedalus en 1977, incluido mas tarde en

su libro Historia Antigua. Problemas metodoldgicos, donde sostenia:

Una interpretacion histérica es un complejo de respuestas a preguntas. La evidencia no propone
preguntas. Lo hace el propio historiador, y ahora posee una colecciéon adecuada de conceptos para la

construccidn de hipotesis y modelos explicativos.37

3 Que Sir Moses Finley conocia bien la obra de Bengtson se desprende de la critica que le hace en las paginas
15-16 de su libro Historia Antigua. Problemas metodolégicos. Al respecto Cf. Placido (1987: 371-372)

% Este articulo es comentado por Martinez Lacy (2014: 294-307) pero omitiendo el del libro de Garnsey &
Whittaker. Morris (2005: 17-21) hace lo contrario, se centra en este Gltimo e ignora el articulo en la Greece and
Rome, el resultado es la absurda afirmacion de que Finley renuncia a un estudio comparativo del imperio en la
antigliedad.

3% Sobre la importancia del método comparativo en la obra de Finley Cf. Martinez Lacy (2014: 299) Shaw &
Saller (2000: 27-30) Milia & Lizarraga (2011: 23)

37 Finley (1986a:18)
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De ahi la importancia de comparar, para someter a control las respuestas ensayadas
con el fin de contestar las preguntas que el historiador realiza. Los comparativistas saben que
no controlan leyes universales, en el sentido que lo hacen las ciencias facticas, sino leyes de
probabilidad, que expresan tendencias. Para Giovanni Sartori (1994: 31) en Ciencias Sociales
una ley puede definirse como “una generalizacion provista de poder explicativo que expresa
una regularidad”. Comparar supone formular hipotesis, clasificar y delimitar criterios que
definan ¢Qué comparar? ; Como comparar? Cuando Finley decide interferir en los debates en
torno al mundo micénico opta por un camino diferente al de sus contemporaneos, inmersos en
la idea de entender las instituciones micénicas a partir de indagar los vestigios de la misma en

los poemas homéricos, al proponer la comparacién con las sociedades antiguas orientales:

El andlisis comparativo exige alguna reflexion sobre el método.

La primera pregunta es ¢comparacion con que? Inevitablemente, el descubrimiento de que la lengua de
las tablillas era griega dirigi6 inmediatamente la atencién a las fuentes griegas, y especialmente a las més
antiguas la lliada y la Odisea. En otra parte he razonado largamente que eso es una ilusién, que la
discontinuidad entre el mundo micénico y el griego fue tan grande que es estéril mirar hacia el dltimo para que
nos guie al primero [...] Sin embargo, al considerar la economia administrativa del palacio, he intentado indicar
una base apropiada [...] El mundo del Proximo Oriente antiguo no era todo de una pieza. Tanto los restos
materiales como los documentos muestran una gran variedad y un movimiento considerable. Se ha de establecer
una tipologia, y a partir de esa base de trabajo, el analisis comparativo sistematico sera fructifero. Y de él creo yo
que surgira la economia de palacio como institucion esencial .3

El mismo procedimiento es realizado en pos de estudiar el imperialismo®. En primer
lugar, clasificar las particularidades de cada experiencia socio-histérica, y sefialar aquellos
aspectos en que difieren. Atenas, una ciudad-estado con un régimen democratico y un imperio
maritimo. Roma, un Estado territorial, con un régimen republicano y un imperio terrestre
(Finley, 1978:6-7). Segundo, identificar la semejanza crucial que permite la comparacion y
actla como causa del fendmeno estudiado. Finley cree hallarla en la relacion entre la
propiedad de la tierra y la pertenencia al cuerpo civico. De lo que resulta un cuadro que

semeja, a grandes rasgos, un método de la semejanza, tal como se ve en el siguiente esquema:

ATENAS ROMA
Democracia Republica
Ciudad-Estado Estado territorial

38 Finley (2000: 239-240)

39 Como también lo hace en su estudio de la politica donde afirma: “Mi tema actual es la politica, en especial la
politica de la ciudad-estado [...] La etiqueta misma de “ciudad-estado” implica la existencia de elementos
comunes suficientes para justificar el estudio conjunto de Grecia y Roma.” (1986b: 24)
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Imperio Maritimo Imperio Terrestre

Relacion Propiedad/Ciudadania Relacion Propiedad/ Ciudadania

Dado que la economia antigua es fundamentalmente agricola, y que el desarrollo de la
técnica fue siempre nulo, estaba sujeta a crisis periodicas, que en muchos casos coincidian
con crisis sociales. Para solucionarlas se recurria a 1) la colonizacion, 2) la redistribucién de
tierras, 3) la incorporacion de nuevas tierras y mano de obra dependiente. Atina Martinez
Lacy (2014: 298) cuando observa que es éste Gltimo punto el que Finley concibe como
imperialismo. Pero las tres alternativas suponen una reorganizacion del cuerpo de ciudadanos.
La colonizacién expulsando parte del cuerpo civico, y la redistribucion y expansion buscando
solucionar las fragiles condiciones de vida de los ciudadanos de menores recursos.

Solo entonces, cuando ha identificado la semejanza crucial, Finley monta su famosa
tipologia de los seis puntos, que muchos confunden con su definicion explicita de imperio®,

para sefialar las formas que un estado puede subyugar a otros:

1) Restriccion de la libertad de accion en relaciones interestatales; 2) interferencia politica,
administrativa o judicial en asuntos locales; 3) conscripcién militar y naval; 4) exaccion de un tributo en alguna
forma...; 5) confiscacion de tierra, con o sin emigracion subsecuente de colonos del estado imperial; 6) otras
formas de subordinacién o explotacion econémica.*

Sin embargo, la tipologia de los seis puntos tiene un cardcter mas descriptivo que
explicativo. Le permite a Finley desarrollar el proceso en que la dominacion ateniense sobre
el Egeo fue transformando y resolviendo las contradicciones que emanan de la relacion entre
propiedad y pertenencia a la comunidad politica. Llegando a concebir como beneficiarios
principales de la dominacién a los sectores populares de la polis atica y como partidarios de
Atenas en las ciudades dominadas a esos mismos sectores sociales (Placido 1986:374)%. En el
caso romano el punto de inflexion se ubica en la tercera guerra punica y el proceso de
reordenamiento de la propiedad agricola en la peninsula italica posterior, que trae aparejada
una grave crisis social y la irrupcién de los proletarii en la ciudad de Roma. La expansion
territorial y la conformacion de un ejército profesional tras las reformas de Mario, suponen
una via para expulsar el conflicto de la ciudad y solucionar en parte el problema de acceso a la

tierra.

40 Ejemplo: Morris (2005) Champions (2009)
41 Finley (1978:1) (2000:65)
42 Tesis defendida también por E. Will (1997:175)
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Todo el argumento de Finley se condensa en un parrafo de un texto, publicado
originariamente en aleman en 1984, titulado Guerra e imperio. Alli lo resume de la siguiente

manera:

Estos son pues los rudimentos de dos modelos diferentes del imperio antiguo: uno un imperio maritimo
con oportunidades limitadas para la expansion territorial, que se apoyaba en la flota y estaba obligado, por tanto,
a otorgar a la poblacion comin —el demos- un papel dominante en la toma de decisiones politicas; el otro, un
imperio terrestre casi ilimitado en su capacidad y deseo de expansion, en el que la oligarquia dominante retenia
tanto los principales beneficios materiales de la conquista como el control politico continuo. Ambos modelos, si
se desarrollan adecuadamente, también contienen un elemento dindmico esencial. De otro modo serian
irremediablemente defectuosos, ya que fracasarian a la hora de sugerir c6mo y por qué el imperio ateniense se
aventuré mas alla de sus fuerzas, mientras que el imperio romano, en Gltima instancia, llev6 a cabo un cambio
tan enorme en el equilibrio interno que bast6 para destruir la reptblica.*

En el caso ateniense Finley observa dos cuestiones a tener en cuenta. Primero, que las
posibilidades de expansion eran limitadas. Segundo, que también lo eran los beneficios
materiales. Los limites a la expansion lo ponian tanto el caracter exclusivo de la pélis, como
su ideal autonomista. Pero también la geografia mediterranea que no deja opciones para un
imperio de ultramar. En esa coyuntura Atenas no podia expandirse territorialmente a menos
que estuviera dispuesta a sacrificar el sistema politico, pues la ciudadania perderia sentido.
Asimismo, las necesidades bélicas obligaban a ampliar el cuerpo civico lo que se traduce en
un acaparamiento del poder politico por parte de los sectores populares, quienes conforman la
flota naval. En Roma, en cambio, al ser un imperio territorial, las posibilidades de expansion
son ilimitadas. El control politico en manos de los senadores garantiza ademas que las
necesidades de la guerra se suplan con una ampliacion del cuerpo civico que no afecta las
relaciones de fuerzas. Atenas al insistir en la expansion termind por destruir el imperio que
habia construido, y Roma para consolidar sus conquistas necesitdé modificar su sistema
politico restaurando la monarquia.

No pasara desapercibido para un lector atento de Finley la similitud que sus
argumentos sobre el imperialismo romano tienen con estudios contemporédneos al suyo, en
especial la obra de William Harris War and Imperialism in Republican Rome, publicada en
1979. Para los helenistas, en cambio, la tesis de Finley evoca los trabajos que por la misma

época venia realizando la historiadora francesa Claude Mosse en relacion a la esclavitud®.

43 Finley (1986a: 129)

4 Escribia Mosse (1985: 10) “En el siglo V, la explotaciéon de un vasto imperio maritimo proporcionara a los
dirigentes de la democracia ateniense la solucion a este problema agrario, que se presenta como uno de los
problemas esenciales en la historia de las antiguas sociedades esclavistas.”
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Sin embargo, es Finley quien impuso la formula dominante en los estudios posteriores; la del
imperio como contracara necesaria de la democracia®.

Pero Sir Moses fue mucho mas alld que sus contemporaneos y continuadores. En El
nacimiento de la politica (1986b:13) define al Estado, siguiendo a Aristoteles, como “el lugar
de encuentro de los intereses conflictivos de las clases conflictivas.” La definicion dice mucho
y explica en parte la cita anterior. Aunque también da cuenta de que para él el fenémeno
imperial, en tanto que producto de una relacion especifica entre propiedad y pertenencia al
cuerpo civico, se entronca con el mas famoso de todos sus modelos explicativos, el mas ideal
de todos los tipos ideales: La ciudad antigua“®.

En el mencionado articulo titulado Guerra e Imperio, Finley arremete contra la tesis de
su colega italiano Arnaldo Momigliano respecto de las causas de la guerra en el mundo
antiguo*’. Segin Momigliano los antiguos no se plantearon con seriedad la cuestion de las
causas de la guerra, como si lo hicieron con los cambios constitucionales, porque la guerra
resultaba ajena a las acciones humanas, era un fendmeno natural. Al contrario, Finley creia
que la basqueda y adquisicion de bienes materiales resultaban la motivacion principal para la
guerra y la conquista imperial. Por beneficios materiales entendia, la fuerza de trabajo
esclava, el metélico y la tierra. Lo que evidencia que Finley no comulgaba con la tesis del
caracter agonal de la guerra. Aqui, por cierto, insistiremos en una solucion intermedia,
afirmando que en la etapa clasica se mantenian algunos principios agonisticos heredados del
arcaismo, pero con un protagonismo cada vez mayor de los intereses materiales consecuencia,
precisamente, de la realidad imperial, no solo ateniense, sino también persa.

Asi pues, de las tres causas que Tucidides identifica como motivos para ir a la guerra;

honor, miedo e interés, se inclina por ésta tltima“®:

El punto de partida podrian ser los beneficios en sentido estricto, el botin (del que los prisioneros eran
generalmente lo mas valioso), las indemnizaciones y la tierra confiscada. Algunos de estos beneficios eran
inmediatos, como cuando una ciudad era saqueada, pero otros, a veces en cantidades mucho mayores, eran
adquiridos con posteridad dependiendo la magnitud de la victoria, la fuerza y la estructura social del vencedor y
sus objetivos a largo plazo. Aln se debe establecer otra diferenciacion segln la distribucion de los beneficios,
tanto si iban a parar a los soldados, a los mandos o al propio Estado.*®

4 Cf, Placido (1995) Rhodes (2009) Salmons Il (2010)

% Finley dedicé dos articulos a la Ciudad Antigua, el primero publicado en la revista Comparative Studies in
Society and History en 1977 vy titulado La Ciudad Antigua de Foustel de Coulanges a Max Weber y mas alla. El
segundo, bajo el titulo de Max Weber y la ciudad-estado griega, fue en realidad una ponencia presentada en el
16° Congreso histdrico internacional realizado en Stuttgart en 1985.

47 Se trata de una conferencia dada por Momigliano en el Aula Magna de la Universidad de Copenhague en
1954, incluida mas tarde en el libro La Storiografia Greca.

®Th. 1., 76.

4 Finley (1986a: 125)
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Una arqueologia del concepto nos lleva inevitablemente a Marx y Weber. Marx
observa que en las sociedades capitalistas la extraccion del excedente econémico se da a
través de la apropiacion de plus valor en el proceso de produccion. En las sociedades
precapitalistas, en cambio, la apropiacion de plusvalia se da a partir de mecanismos
extraeconomicos. Weber, por su parte, entendia que esos mecanismos extraeconomicos eran
la guerra y la politica®.

Ahora bien, si en las sociedades greco-latinas, la ciudad es el Estado, la comunidad, y
el espacio fisico en que se emplaza, los mecanismos a través de los cuales el cuerpo civico se
apropia y redistribuye el botin a su interior, constituyen el eje de toda la teoria finleyana del
imperialismo antiguo. El ndcleo lo ocupa la Ciudad Antigua y su rol como centro de
distribucion de bienes simbolicos y materiales. Entre la guerra como forma de adquisicion y la
politica como espacio de redistribucion, se ubican aguellos que han logrado hegemonizar el
poder, el demos en Atenas, el Senado en Roma.

La tipologia de los seis puntos describe, por ejemplo, como el imperio le permitié a
Atenas gozar de una variedad de instrumentos a partir de los cuales generar riquezas: tributo,
clerurquia, control de puntos comerciales, politica de mar cerrado, entre otros. La guerra, para
Finley, constituia la principal forma de generacion y creacion de excedente. Esto es lo que
tenian en mente dos historiadores contemporaneos a €l, como Austin y Vidal Naquet (1986:
124) cuando afirmaban respecto de Grecia:

El imperialismo es la consecuencia natural de los datos que hemos analizados: la no valorizacion del
trabajo y de la actividad econémica, la aceptacién en una forma u otra de la guerra como medio de adquisicion,
la concepcidn de que la manera ideal, de vivir, del ciudadano fuera a expensas del Estado.

Si la ciudad antigua se constituye en el espacio desde donde se redistribuye el
excedente econémico generado por la guerra; entonces en Atenas y en Roma las luchas
sociales no se dan en el sentido de luchas de clases, sino como luchas politicas, cuyo fin
ultimo es el control del Estado y por ende, la apropiacion del excedente que desde él se
distribuye.

Que el demos controle el Estado garantiza que la redistribucion de los recursos
generados por el imperio sera apropiado por el propio demos ateniense, primeramente a través
de mecanismos evergéticos privados, como el que describe Plutarco respecto de Cimon, hijo

de Milciades y posteriormente ya con Pericles, a partir del evergetismo publico. Por otro lado,

% Cf. Mac Gaw (2008: 263-264)
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la supremacia del orden senatorial hace que en Roma la expansion imperial redunde en un
mayor enriquecimiento del mismo.

En un intento reciente por actualizar el concepto de Ciudad Antigua, Carlos Garcia
Mac Gaw (2008:266) propone una definicion con la que Finley dificilmente pudiera

discrepar:

La ciudad —Estado es una asociacion comunitaria que se apropia colectivamente de recursos
econdmicos y sociales especialmente a través de mecanismos militares. La competencia por el acceso a los
recursos del Estado (sinénimo de los ciudadanos de diferentes clases sociales) y su redistribucién se implementa
a través de mecanismos politicos.

Otro punto importante, hasta aqui insinuado pero no desarrollado, es el de la
esclavitud. Finley (1982) identificd tres condiciones suficientes y necesarias para el
surgimiento de una sociedad esclavista; 1) la desaparicion de una mano de obra dependiente
interna, 2) el desarrollo de los cultivos mercantiles, en especial, la vid y el olivo, 3) la
conformacion de la gran propiedad en detrimento de la pequefia propiedad familiar de
subsistencia. Los puntos uno Yy tres, como se vio con anterioridad, estdn en la base de las
tensiones entre propiedad y derechos de ciudadania. La guerra y la conquista era uno de los
mecanismos, aunque no el Unico, para la adquisicion de mano de obra esclava exdgena, e
igualmente lo era para acrecentar la gran propiedad agricola. En tanto que el punto dos no
debe subestimarse, sobre todo por la relacién que existe entre el desarrollo de los cultivos
mercantiles y la politica de mar cerrado y control de rutas comerciales que llevase a cabo el
imperio ateniense.

En sintesis, el concepto de imperio en Sir Moses Finley no puede simplemente
reducirse a una u otra cita sacada de contexto y al analisis de uno s6lo de sus textos. Su
trabajo es mas complejo, ubica al imperialismo al interior de la estructura socio-politica del
mundo grecorromano, relacionandolo con otros fenémenos como la guerra, el Estado, la
esclavitud, entre otros. Un intento de definicion conceptual debe comenzar por la
problematica relacion entre propiedad y ciudadania, y las tensiones que ésta relacion genera al
interior de la “comunidad civica”. La posesion de una propiedad solia esgrimirse como
justificacién para el acceso a la ciudadania y a las magistraturas en desprecio de los no
propietarios. Pero también, para muchos no propietarios la posesion de la ciudadania podia
servir de argumento para exigir el acceso a una propiedad.

La tension devenia entonces en conflicto social y lucha por el control del aparato

estatal. Una vez alli, el grupo vencedor reorganizaba los criterios de acceso a las magistraturas
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y acaparaba los beneficios de la guerra y la expansion imperial. Recientemente Craig
Champion (2009:85-99) ha sostenido que existen diferencias entre los beneficios que la
ciudadania proporcionaba en uno y otro caso. En Atenas los beneficios eran “politicos”, en
Roma, culturales y juridicos. Sin embargo, desde una perspectiva Finleyana del asunto, la
diferencia es el resultado obvio de que en Atenas, al ser una democracia en que la totalidad
del cuerpo de ciudadanos tiene acceso a las magistraturas y al control del Estado, la
ciudadania suponia inevitablemente derechos politicos. En tanto en Roma, la oligarquia
senatorial anulaba cualquier posibilidad de que la ciudadania en manos de los sectores
populares fuese correlativa con el ejercicio del poder politico, limitando su esfera de accién a
los aspectos culturales y juridicos.

La siguiente figura ilustra el proceso imperialista desde una perspectiva macro-causal:

(1) Estado: Demos/Senado

(4) Ciudad Antigua (2) Guerra/Conquista

(3) Botin/Recursos

En ella se puede observar como en funcién de resolver las contradicciones internas, el
Estado, o mejor dicho los sectores sociales que ejercen el poder politico (punto 1), inicia la
fase expansionista en pos de incorporar recursos materiales que faciliten la resolucion de
dichas contradicciones (punto 2). Los bienes incorporados constituyen el botin o la ganancia
material que resulta de la conquista (punto 3). Los mismos son finalmente acaparados por la
ciudad que los redistribuye entre el grupo dominante que retiene el poder politico (punto 4).

Ahora bien, el propoésito del presente apartado ha sido deconstruir el concepto de
imperio en la obra de Sir Moses Finley a partir de la conjugacion de varios elementos. En
primer lugar se ha sefialado el papel relevante del método comparado en los trabajos del
historiador americano y en particular en lo que refiere a la conceptualizacion del imperialismo
grecorromano. Segundo, se intentd ubicar el analisis en el marco mas general de la obra de

Finley y no limitarlo a los textos especificos en que aborda el imperialismo. Tercero, conectar
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el trabajo de Finley con el contexto historiografico que le era contemporaneo, considerando
sus ideas en relacidn con cierto “clima intelectual de época”.

El resultado es una compleja estructura conceptual que abarca varias aristas; el
concepto de Estado, el sistema esclavista, las causas de la guerra, conflictos sociales,
propiedad de la tierra, entre otras. De lo que resulta visible que el uso del concepto no es
azaroso, como podria suponerse al leer la primera pagina de Empire in the Greco-Roman
World. Alli escribe:

Un historiador puede llamar con propiedad “imperialista” a un Estado si en cualquier periodo dado éste
ejercio autoridad sobre otros estados (0 comunidades o pueblos), para sus propios propdsitos y en ventaja propia
y cualesquiera que estos propoésitos y ventajas hayan sido o se hayan creido que eran.

Por el contrario, el concepto de imperio en Sir Moses Finley es consecuencia de un
arduo proceso de indagacion sobre las particularidades del mundo antiguo y la profunda

conviccion de “la posibilidad misma de incorporar a Grecia y a Roma en un solo lenguaje”.

1.3 Entre Estado e Imperio

¢Por qué Finley? Sin duda su intento de situar al imperialismo ateniense en la ldgica
social, politica y econdmica de la antigiedad grecolatina fue trascendente, tanto por lo que
dice, como por las herramientas metodoldgicas que utiliza. Aunque Finley no logra salir de la
trampa de la historiografia decimonénica, que hacia del imperio ateniense un homélogo de los
imperios europeos modernos, estuvo cerca y marcO el camino necesario para repensar el
problema desde perspectivas metodologicas en lugar de posiciones ideoldgicas. En
consecuencia, y en relacion con lo sostenido en 1.1, si imperio e imperialismo son dos caras,
la politica, y la econémica, del mismo fenémeno en la antigiedad, entonces, el epiteto de
Imperio para el caso ateniense debe ser explicado metodolégicamente. Claro que Finley dio
un paso enorme al definir el caracter de la explotacion a la que Atenas sometia a sus aliados y
las contradicciones internas que esa explotacion resolvia. Pero las diferencias entre la
estructura politico-ideologica de los imperios antiguos en comparacion con el de Atenas
siguen siendo evidentes y ameritan un abordaje tedrico que complemente el realizado por el
helenista de Cambridge.

En ese sentido, hace poco mas de una década otro helenista, también britanico,

Ilamado lan Morris (2005) propuso utilizar una de las herramientas analiticas favoritas de
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Finley, el espectro®. Partiendo de la idea de que el imperio es un tipo de Estado®, Morris

propone:

Tomando prestada una de las herramientas analiticas favoritas de Finley, sugiero que visualicemos un
espectro de organizaciones territorialmente extensas que ejercen la coaccion. En un extremo estan los imperios;
en el otro, estados. El extremo del espectro del imperio se caracterizaria por un fuerte sentido de extranjeria entre
gobernantes y gobernados. En el caso extremo, toda la poblacion en todas las regiones incorporadas en el
imperio se consideraria étnicamente distinta, perteneciendo "naturalmente” a las unidades politicas autbnomas.

Aqui planteamos utilizar la propuesta de Morris con ligeras modificaciones. En
especial porque Morris toma a los imperios en general y no a los de la antigiiedad en
particular. Como resultado pone en un lado del espectro al imperio y en otro al Estado
claramente influenciado por los ejemplos modernos que toma, el imperio Otomano y el de los
Habsburgo®. Sin embargo, en el contexto del mundo antiguo el imperio como forma estatal
es parte del proceso de configuracion del estado. El propio Morris parece advertirlo cuando
afirma que “La formacion del Estado, el proceso de expansion del poder central, era el
proceso mas importante que ocurria en el siglo V en el Egeo”. Es decir, parece mas acertado
colocar en un lado del espectro el Estado como principio y al otro lado el imperio como
culminacion de un proceso.

Lo que se trata de argumentar es que la guerra y la conquista constituyen elementos
cruciales de la légica estatal, tanto como lo es del imperio. La idea, como veremos, no es
nueva, pero al recuperarla se pretende sostener la tesis de que de un extremo a otro del
espectro, entre el Estado y el imperio, se ubican una serie de situaciones de poder coercitivo
que no pueden ser definidas ni como una configuracion estatal pura, ni como una realidad de
tipo imperial. Dichas situaciones, en la que ubicamos a Atenas, pueden ser descritas como
situaciones hegemonicas, en tanto hay capacidad coercitiva, pero limitada por la ausencia de

anexion y de control total del espacio y de las estructuras socio-politicas®. Después de todo,

51 El uso del modelo de serie continua o espectro, de raigambre weberiana, por parte de Finley es harto conocido
sobre todo para su abordaje de la esclavitud antigua. Cf. Finley (2000:127-147)

52 Para lo cual se sirve de los trabajos anteriores de Doyle, Mann y Tilly con los que concluye: “Let us define
states as coercion-wielding organizations that are distinct from households and kinship groups and exercise clear
priority in some respects over all other organizations within substantial territories. The term therefore includes
citystates, empires, theocracies, and many other forms of government, but excludes tribes, lineages, firms, and
churches as such.”

53 Es decir, el Estado como resultado de la descomposicidn de los viejos imperios.

5 Bueno (2006:27-44) prefiere hablar de imperialismo hegemonico. Sin embargo, incluye dentro de esa forma
del ejercicio imperial a Roma de Augusto en adelante, lo cual es poco probable, pues como Michael Mann
(1991: 359-426) demostrd, Roma es el modelo ejemplar de Imperio Territorial. Posiblemente Bueno se vea
influenciada por la necesidad de hacer coincidir el caso romano con el otro elemento de la comparacion,
Tenochtitlan.
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si Haldon (1998:841-880) esta en lo cierto cuando observa que existen diferentes matices de
“estatalidad" (state-ness), tanto en el grado de control material como en el grado de
integracion ideoldgica, entonces ni el Estado ni el imperio deben abordarse dando por sentado
una homogeneidad aparente.

Ahora bien, lo anteriormente dicho no implica un retorno a aquellas posiciones
adaptadas por los historiadores a quienes Finley cuestionaba en su época. Cierto es que Finley
les criticaba el uso de la voz hegemonia, como sustituto de imperio, por aquello de que “poco
consuelo les habria servido a los melios” saber que eran victimas de una politica hegemdnica
en lugar de una imperial (Finley, 2000:61). Pero Finley cuestionaba que el uso del término no
tenia ni un anclaje conceptual ni un fin explicativo, su uso se limitaba a evadir la discusion
sobre el “imperio”. No es menos cierto que la tendencia a utilizar el 1éxico griego para eludir
debates conceptuales esta tan en boga hoy como lo estaba en tiempos en que Finley escribia
sus textos sobre el imperio ateniense®. Sin embargo, no es la intencion que se persigue aqui,
pues por hegemonia entendemos una forma de ejercicio de poder que combina coercion y
consenso Y tiene la potencialidad de instituirse en un poder imperial®®.

Vayamos por parte, en primer lugar hemos dicho que en un extremo del espectro
encontramos al Estado, esto nos obliga a estudiar tanto cdmo surge, como a explicitar qué
entendemos por Estado. En cuanto a esto ultimo partimos de la definicion clasica de Estado
esbozada por Max Weber en Economia y Sociedad (1964), que vincula al mismo con el
monopolio de la violencia fisica. Dicho asi puede generar confusion, y de hecho por lo
general lo hace, pues Weber no esta diciendo que el fin del Estado sea ejercer la coercion,
sino que se asegura el monopolio de los medios que ejercen coercion. El énfasis en la
definicion esta puesto en los medios no en los fines. Weber también aclara que la coaccion
fisica no es exclusiva del Estado, pero en él es especifica e indispensable. Si bien somos
concientes que el sociologo aleméan lo considera un fendmeno propiamente moderno, no es
este el lugar para discutir la existencia del Estado antes de Westfalia. Para los fines de la
presente investigacion bastara sefialar que entendemos al Estado como la instancia en que la
division del trabajo facilita la creacion de medios para el ejercicio legitimo de la violencia
monopolizado por un sector social que actda en nombre de la totalidad.

En el siglo XIX las teorias mas comunes sobre el surgimiento del estado estaban

centradas desde una optica evolucionista. El liberalismo lo concebia desde un punto de vista

5 Cf. Cap. 111.2
%6 Queda claro que seguimos aqui lo esencial del concepto formulado por Gramsci. Para un andlisis detallado del
concepto de hegemonia en Gramsci Cf. Mouffe (1991:167-227).
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funcional como la creacion de un dérgano destinado a cumplir objetivos comunes, y como
parte de un progreso de la humanidad que culminaba con la civilizacion burguesa y el Estado-
Nacion. ElI marxismo, en cambio, consideré al Estado como vehiculo de la primera clase
registrada historicamente para instituir su dominacion. La teoria social alemana relaciono su
emergencia a la conquista militar de poblaciones agricolas por némadas hostiles (Hall &
Ikenberry, 1993:35-36).

Ahora bien, las posturas evolucionistas continuaron imperando en el campo académico
hasta bien entrado el siglo XX. No obstante, un salto trascendente en pos de superar el
evolucionismo dominante fue la obra del paleontélogo australiano, también nacionalizado
britanico, Vere Gordon Childe. Childe propuso como eje el paso de las sociedades de
cazadores y recolectores a las sociedades agropastorales, la cual defini6 como “revolucion
neolitica”, y luego el paso de esas mismas sociedades agropastorales a sociedades estatizadas
y urbanizadas, esto es, una “revolucion urbana™’. Fuertemente influenciado por la teoria
marxista, Gordon Childe adopt6 el modelo propuesto por Marx para la revolucion industrial,
entendiéndola como una instancia de transformaciones profundas, y lo aplico para el estudio
del origen del Estado. El énfasis esta puesto en la aparicion de un tipo de sociedad compleja,
estatizada, en la que un sector de la misma, en su condicién de no productores, es mantenido
por el resto, en tanto productores. Todo lo cual es posible por la separacion de un excedente
que permite la division del trabajo. En una lectura del proceso de claro anclaje Childiano
Cristina Di Bennardis (2011:136) escribe:

La estrategia del protoestado y, podriamos decir en este caso, la ciudad, que seguira formas especificas
en momentos posteriores (entre ellas, la diferenciacién palacio-templo) es, por un lado, la expropiacién de
excedentes de los productores para destinarlos a fines colectivos ademas de individuales (obras de infraestructura
agricola, de defensa, manutencion de especialistas y administradores); por otra parte, la ostentacion no tendra un
caracter primordialmente personal sino “social “: construccion de templos, expresion de la comunidad toda, de
su cohesion y de sublimacidn del proceso de diferenciacion social.

El término revolucion tenia un fuerte componente politico en tiempos de Childe y sin
duda el autor era conciente de ello. Pero el valor, y la vigencia, de la obra de Gordon Childe
radica en lo que €l quiso significar con la idea de revolucion, la idea de un cambio cualitativo
de la l6gica dominante en las sociedades, de una légica parental a una logica estatal
(Campagno, 2007:29-44, Di Bennardis, 2011:134). Con ello rompia necesariamente con las
posturas gradualistas que dominaban el campo academico en forma de teorias evolutivas. Es

cierto que, en parte, Childe es evolucionista al entender la historia humana como un progreso

57 Sobre el modelo tedrico de Childe, Cf. Liverani (2014:151-158)
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que pasa por estados de desarrollo sucesivos: sociedades de cazadores recolectores (estado
salvaje), productores de alimentos (estado de barbarie), uso de metales (estado de
civilizacion). No obtante, para Childe lo que caracteriza el cambio en los dos ultimos estadios
no es el gradualismo. Lo que habia acontecido alli era una transformacion tan trascendente
que creaba una nueva légica de lo social, una nueva practica dominante: el Estado.

Aunque exitosa, la tesis de Gordon Childe encontraba resistencia, sobre todo porque el
horizonte gradualista era todavia muy fuerte. Por mucho tiempo se siguié pensando a las
sociedades primitivas como sociedades “sin Estado”, como si la carencia del Estado fuese
signo de su falta de madurez. Todo cambio con los trabajos que el antropdlogo francés Pierre
Clastres (2001) realiz6 en el Amazonas y el Gran Chaco con las comunidades aborigenes. A
partir de esos estudios Clastres propuso que las sociedades primitivas, los salvajes en su
lenguaje, eran sociedades “contra el Estado”, en el sentido de funcionar en oposiciéon a la
posibilidad de constituirse en sociedades estatales.

La politica no existe alli como poder escindido del cuerpo social, sino que habita en la
totalidad de la comunidad. Y ella, la comunidad, se instituye como totalidad indivisa como
unidad absoluta, un “nosotros” que se opone decididamente a toda forma de otredad
representada por las comunidades externas como por los liderazgos locales que amenazan la

unidad:

La comunidad primitiva es a la vez totalidad y unidad [...] Por esto el criterio de indivision es
fundamentalmente politico: si el jefe salvaje carece de poder es porque la sociedad no acepta que el poder se
separe de su ser, que se establezca una division entre el que manda y los que obedecen [...] La comunidad
primitiva puede plantearse como totalidad porque se constituye en unidad: es un todo finito porque es un
Nosotros indiviso.

Con esto Clastres también discutia con la perspectiva levistraussiana de la guerra, ya
que la considera como estructural, como necesaria para mantener la unidad. Levi Strauss, en
cambio, la pensaba como resultado del fracaso del intercambio. Para Clastres la politica
primaba sobre lo parental, para Levi Strauss lo parental primaba sobre la politico. Por eso el
primero sefiala que es la guerra como institucion la que utiliza el intercambio como tactica.
En definitiva, la guerra apuntaba a mantener la dispersion de las comunidades con el fin de
evitar la concentracion y de fortalecer el contraste con el “otro” enemigo. En esa coyuntura la
guerra tendria como objetivo el saqueo y el pillaje pero sin alterar el status quo. Por tanto, la
guerra también se haria en contra del Estado y en virtud de reproducir el caracter indiviso de

la comunidad.
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Partiendo de los mencionados postulados realizados por Pierre Clastres, el
egiptologo argentino Marcelo Campagno (2007:29-48, 2011:45-80, 2015:11-46) ha propuesto
unos lineamientos para repensar el rol de la guerra en el surgimiento del Estado egipcio que
bien pueden servir de punto de partida para observar una continuidad entre el surgimiento del
estado y la irrupcién de las estructuras imperiales. Si las sociedades primitivas eran
sociedades organizadas en torno a tramas de parentesco, y las diferentes tramas de parentesco
tienden a contraponerse, los &mbitos que se extienden entre diversas tramas de parentesco
constituyen espacios sociales extraparentales. A esos espacios Campagno los denomina
intersticiales. Estos intersticios no explican el surgimiento del Estado en si, sino las
condiciones en la que podria darse la aparicion de I6gicas estatales.

Los identificados por Campagno en el Alto Egipto son tres; los liderazgos sagrados,
concentracion poblacional y guerra de conquista. Pero a los propositos de nuestro argumento
basta con centrar la atencién en este Gltimo. En efecto, la guerra en los términos planteados
por Clastres para las sociedades primitivas era necesaria para mantener la polarizacion “ellos”
“nosotros”, ineludible para evitar la escision al interior de las comunidades. Pero, por
paraddjico que suene, es también una instancia en que se impone una ldgica divisoria entre
vencedores y vencidos y habilita el surgimiento de liderazgos militares. Cierto que esos
liderazgos se sustentan en el prestigio y no en dominio efectivo. Donde la guerra puede
devenir en un intersticio de lo estatal es alli donde una comunidad vencedora puede decidir,
por conveniencia de diferentes tipos como la posicion estratégica o los recursos naturales, no
limitar su accionar al saqueo, sino ocupar el territorio y dominar a la comunidad vencida
(Campagno, 2011:52)%:

Pero, alli donde suceden, las guerras de conquistas entre comunidades pueden generar las condiciones
gue requiere la emergencia de lo estatal. Tales guerras constituyen un tipo de conflicto que involucra la decision,
por parte de los vencedores, de apropiarse del territorio y recursos de los vencidos. Y esa decision — alli donde
no desemboca en la expulsién total de los derrotados — impone la necesidad de un lazo permanente entre
sociedades anteriormente desvinculadas, que se expresa en términos de dominacion. En una situacion tal, el
monopolio de la coercion resultaria una consecuencia directa de la conflagracion bélica: la practica estatal
estableceria su efecto de polarizacion social convirtiendo a los vencedores y vencidos del conflicto en
dominadores y dominados en la nueva sociedad.

En Egipto esa posibilidad de la guerra de conquista parece haber cobrado forma
durante la fase Nagada Il (3600 a.C.) y al combinarse con la urbanizacion y la realeza sagrada

dieron lugar al surgimiento de préacticas estatales. Ahora bien, podra notarse que si tomamos

la tesis de Campagno podemos tranquilamente proyectar el proceso en fases repetitivas. Es

%8 Vale hacer la aclaracion, hecha también por Campagno (2011:55), de que el hecho de que la conquista no sea
una necesidad para las sociedades primitivas no significa que no sea una posibilidad.
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decir, a una primera guerra de conquista, que instituye una logica estatal, seguira otra y luego
otra, asi hasta tener un conglomerado de comunidades bajo dominio de un nucleo étnico en
una superficie territorial bastante amplia, o lo que es lo mismo, un imperio. Por tanto, la
I6gica imperial es en esencia una logica estatal y en este sentido afirmamos que el imperio es
un tipo especifico de Estado. De hecho, el propio Campagno (2011: 65) advierte la

posibilidad que abre la guerra de conquista para constituirse en l6gica expansionista:

En efecto, una élite capaz de movilizar un grupo numeroso de seguidores a través de formas de
subordinacién no-parentales, en un nicleo poblacional de varios miles de habitantes, estaria en mejores
condiciones para realizar guerras con objetivos de conquista que las que podrian tener las comunidades aldeanas
organizadas en funcion de la l6gica de parentesco.

De hecho, la periodizacion clasica de la historia egipcia denomina a la etapa que
inaugura el Estado faradnico como la de imperio antiguo (3000 a.C.). Aunque en la actualidad
los historiadores se inclinan mas por denominarla “reino” antiguo, ha de notarse que la
nomenclatura tradicional tiene el mérito de reconocer el papel de la guerra de conquista y la
anexioén territorial en el proceso de configuracion del Estado. También para el caso
mesopotamico se observa cierta continuidad entre el surgimiento de formaciones estatales y el
desarrollo de estructuras imperiales, al punto que, todo el proceso puede leerse en sentido
evolutivo, del Estado al imperio®. Con esto no se pretende afirmar que todos los Estados de la
antigiedad tenian que ser necesariamente imperios, por el contrario, como vimos, al principio
de este capitulo, los imperios del mundo antiguo son relativamente pocos, Egipto, Asiria (el
llamado neo-asirio), Babilonia (neo-babilonio), Persia, las monarquias helenisticas, en
especial Lagidas y Seléucidas, y Roma. Sin embargo, que un Estado de la antigliedad pudiera
devenir en un imperio era una posibilidad latente porque la l6gica estatal se fundamentaba en

la coercién ejercida sobre los “otros” y no sobre un espacio territorial determinado®.

Ahora bien, una de las razones por las que no todos los Estados terminaban por ser
grandes imperios era que los Estados de la antigliedad tenian capacidad limitada para anexar
nuevas tierras y comunidades. Los limites pueden resultar de la escasez de recursos

materiales, humanos y/o desarrollo de estructuras burocraticas y militares. Pero la ausencia de

5 Por ejemplo, Hall & Ikenberry (1993:429): “Asi, no mucho tiempo después de su fundacion, aquel primer y
diminuto Estado mesopotamico descubrid que el control centralizado tenia enormes ventajas militares. Tal vez
hacia el afio 2300 a.C. Sargdn de Acadia aplicaba esa capacidad militar a la creacion del primer sistema imperial.
De ahi en adelante, en las péginas de la historia antigua pululan los Estados creados militarmente — desde los
hititas a los persas, desde los asirios a los macedonios — que alcanzan su esplendor y caen con tremenda
regularidad.”

60 Como es el caso de los Estados modernos.
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anexion e incorporacion a las estructuras estatales no implica el cese de la expansion. Existen
casos en que la expansion resulta de instituir una situacion hegeménica sobre un determinado
espacio, alternando mecanismos de coercion con formas de control basadas en el consenso de
las poblaciones locales. Una vez mas el caso egipcio ofrece evidencia al respecto.

El calificativo de imperio para el Egipto antiguo suele utilizarse actualmente para la
etapa que abarca las dinastias XV1I1-XX, esto es, los afios que van de 1552/1550 a 1069 a.C.
Desde el reinado de Tutmosis Il la expansidn egipcia hacia el sur, en direccion a Nubia, y el
levante, Siria-Palestina, dio lugar a una fisonomia del Estado egipcio que los especialistas
contemporaneos sintetizan con el término imperio (Vernus, 2011:17). Sin embargo, los
egiptologos disienten a la hora de definir qué tipo de control ejercia la monarquia faradnica
sobre esos territorios. Se habla de un control mas férreo, un imperio “formal”, sobre Nubia, y
un control descentralizado, un imperio “informal” sobre Siria-Palestina. Amélie Kuhrt
(2000:369-370) considera que en realidad se trata de respuestas distintas a circunstancias
locales diferentes y no tanto en dos formas disimiles de ejercer el poder. No obstante, es claro
que la region de Siria-Palestina no fue anexada al Estado egipcio, sino que su control se
efectud a través de mecanismos que combinaban la fuerza militar con la cooperacion de los
dinastas locales.

La zona le era disputada a los egipcios por el poderoso reino de Mitanni y por los
hititas. Los régulos locales podian optar por aliarse y servir a uno u otro “Gran Monarca”. Los
especialistas acuerdan en que existian, entre el Faraon y los régulos, relaciones reguladas por
un protocolo que reforzaba simbolicamente la dependencia (Kuhrt, 2000:361, Pfoh, 2011:88,
Galan, 2008). Si bien los dinastas locales de Siria-Palestina tendrian cierta autonomia en el
manejo de las comunidades bajo su control, dependian en gran medida de los apoyos externos
que pudiera conseguir y que ideoldgicamente contribuyeran a reforzar su poder. Es posible
que los reyezuelos compitieran entre si por el favor del farabn o buscaran apoyo de otra
potencia.

En todo caso la presencia de funcionarios egipcios en el levante no implicaba que la
zona estuviera bajo control directo de Egipto, mas bien funcionaba como condicionante para
la libertad de accion de los sefiores locales. Emanuel Pfoh (2011:81-104) ha propuesto la tesis
de que las relaciones entre el Faradn y los dinastas sirio-palestinos deben entenderse en el
marco de sociedades de parentesco y estructuras de patronazgo. La lectura nos parece
acertada porque permite explicar de qué otros mecanismos se servia la monarquia egipcia,

aparte de la coaccidn, para dominar la region. Segun Pfoh (2011:91-92):
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Si concebimos la relacion patron-cliente como una relacion de intercambio reciproco, aunque desigual,
de bienes y servicios, en donde usualmente el patron marca las pautas de intercambio, pero en donde asimismo
cada cliente espera una respuesta favorable como parte necesaria de la relacion, es evidente que los reyes sirios
palestinos se comportan como clientes de un poder exterior, a los que estdn sometidos, y patrones dentro de su
propia comunidad [...] Tanto fenicios como filisteos se organizaron en torno a asentamientos urbanos
auténomos pero eventualmente dependientes de un poder imperial extranjero (Egipto y Asiria).

De esa manera la posicion del faraon en el levante era una posicién de auctoritas
construida en base a la combinacion de coercion y prestigio®. Eso le daba margen para
recurrir en determinadas circunstancias a la accién militar y en otras a la lealtad de los
dinastas locales®?. En ese sentido, la posicion de Egipto en Siria-Palestina puede entenderse
como una situacién hegemonica. Sin embargo, tal definicion no conlleva la negacion del
caracter imperial de la situacion. La solucion al problema (¢Qué tipo de dominacién ejerce
Egipto sobre Siria-Palestina?) no pasa por reemplazar una nomenclatura por otra, abandonar
el término imperio por el de hegemonia, sino que pasa por comprender que hay formas
estatales de imperio y formas hegemonicas. Las formas estatales implican anexion, coercion
militar y control burocréatico del territorio, las hegemonicas no requieren como condicion la
anexion o el control burocratico, pero si un grado relativamente importante de coercién
militar y cooperacion local.

Entre un punto y otro del espectro, entre Estado e imperio, se encuentran una
multiplicidad de situaciones de coercién militar y explotacion econdémica sin anexion ni
control burocratico, es decir, situaciones hegemdnicas. Una de esas, como veremos a

continuacion, es la posicion ateniense en el Egeo.

En 499 a.C. las ciudades griegas de la costa centro occidental de Anatolia iniciaron
una revuelta contra el dominio persa en la zona a instancia del tirano Aristagoras de Mileto.
La revuelta fue sofocada pero marcé un punto de inflexion en las relaciones entre el imperio
persa y el mundo griego. Menos de veinte afios después griegos y persas se habran enfrentado

en el marco de dos guerras conocidas como Guerras Medicas. La actuacion de Atenas en esas

61 Sobre el caracter del patronazgo como forma de ejercicio del poder remitimos a la definicion de Campagno
(2009:349): “En efecto, el patron tiene prestigio pero no es por el puro prestigio que sostiene su posicion sino
por que puede imponer una relacion asimétrica y de subordinacion con los clientes; y por otro lado, tampoco se
trata de una relacion sostenida en el puro poder, por que el patron carece del monopolio legitimo de la coercién
para garantizar que la subordinacién de sus clientes se de de un modo pleno y permanente.”

62 Galan (2008:21) afirma que "Las campafias a través de Siria-Palestina no solo consistieron en recaudar
tributos y regalos del fiel vasallo, y atacar y apoderarse del botin de aquellos que no aceptaron la autoridad del
rey egipcio sobre ellos. Para asegurar el beneficio econémico, era necesario agregar una dimension politica a la
empresa. El juramento de lealtad fue el primer paso. El segundo fue el ejercicio de la capacidad del rey egipcio
de remover de su cargo y nombrar a los gobernantes locales, de la misma manera que lo haria en Egipto".
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guerras, venciendo a los persas en la batalla terrestre de Maraton y en la naval de Salamina, le
permitid a la polis atica obtener un papel preponderante en la arena internacional.

Para hacer frente a la segunda amenaza persa en 480 a.C. los griegos se coaligaron en
la llamada Liga Helénica liderada por Esparta. Sin embargo, tras la batalla de Platea (479) y el
cese del conflicto, Esparta abandond la liga y las ciudades del Egeo, que eran las que mayores
razones tenian para creer que el peligro persa aun subsistia, se organizaron bajo liderazgo
ateniense y fundaron la Liga de Delos en 478/77. Por lo general esta suele ser la fecha
utilizada para marcar el origen del imperio ateniense, pues si bien la liga nacia con el objetivo
declarado de continuar la lucha contra el persa, y sus miembros se hallaban en igualdad uno
respecto de otros, rdpidamente la hegemonia ateniense devino en dominio imperial.

Por lo tanto, es un lugar comdn dentro de los estudios sobre el imperio ateniense
describir su desarrollo en virtud de un esquema evolutivo que va de la alianza (Symmachia)
original del 478/477 al imperio (arkhé)®®. El punto de quiebre, en que Atenas devino en
imperio, suele ser materia de discusion. El testimonio de Tucidides (I., 98) lo ubica en la
sublevacion de Naxos (468 a.C.), primera ciudad aliada en perder la autonomia. La
documentacién epigréafica, por otro lado, se centra en la década del 440 cuando el vocabulario
empleado adquiri6 fisonomia de lenguaje “agresivo” y descaradamente imperial. La frase “los
aliados de Atenas” se reemplaza por “las ciudades que Atenas gobierna” (Samons II, 2010:
26-27).

No menos importante es el traslado del tesoro de la liga desde la isla de Delos a
Atenas en 454 a.C. Sin embargo, no son pocas las veces que los historiadores admiten que la
liga fue utilizada por Atenas para satisfacer sus intereses desde el comienzo®. Por tanto, el
argumento de que Atenas desplegd una politica respetuosa a los objetivos declarados de la
liga en un primer momento, y que sélo después de la batalla de Eurimedonte y la Paz de
Calias impulsé una politica imperial, parece contradecirse.

La tendencia a encasillar la politica expansionista ateniense dentro de la historia de la
liga y pos Guerras Medicas ha llevado al equivoco de considerar que Atenas no tuvo intereses
coloniales o expansionistas con anterioridad a las mismas. Recientemente esta posicién ha
sido cuestionada por Loren Samons Il (2010:30) y en cierta forma también por Lisa Kallet

(2013:52). Esta ultima afirma que para entender de qué manera Atenas utilizé los objetivos de

83 Bengston (1986:152-153), Hornblower (1985:44-48), Kagan (2009:13), Pébarthe (2008:36-45), Samons |1
(2010: 26-28) Barcel6 & Hernandez de la Fuente (2014: 178)
64 Pebarthe (2008: 41) Kallet (2013: 43-60) Rhodes (2009:25) Will (1997[1972]:122)
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la Liga para sus propios fines econdmicos es preciso desembarazarnos de ciertas restricciones

de la periodizacion:

Para hacer frente a esto tenemos que desmantelar las periodizaciones estandar (siglos VI 'y V, arcaica y
clasica, pre-guerras persas y post-guerras persas, pre-Clistenes y post-Clistenes) y considerar las continuidades.
El interés y la actividad intensiva en el norte del Egeo y Tracia que muestran los atenienses en la década de 470,
y en adelante no s6lo son explicables cuando se lo ubica dentro del contexto histérico mas amplio del
comportamiento de Atenas y sus intereses en el norte en las décadas anteriores, sino que también son una
progresion légica de ellos.

Asi pues, Atenas aprovechd la posicion obtenida dentro de la alianza para utilizar la
misma como vehiculo para satisfacer ambiciones expansionistas que antecedian a la misma.
Pero pronto se hizo evidente que la estructura de la liga ofrecia todavia méas ventajas, pues
garantizaba el flujo constante de metalico a través del tributo y proporcionaba una excusa para
ejercer un férreo control sobre las rutas comerciales en el mar Egeo. Fue entonces cuando la
ciudad dej6 en segundo plano el quersoneso tracio y enfoco su politica exterior en mantener a
raya a sus aliados. La liga se habia convertido en una estructura de poder. Pero los atenienses
no dieron el paso necesario para convertir esa estructura en un imperio en tanto forma estatal,
por el contrario, el caso ateniense presenta rasgos de una forma hegeménica de imperio.

Para comprender como era la dindmica politica del imperio ateniense, en tanto forma
hegemonica, es importante atender como los griegos entendian la relacion entre hegemonia y
autonomia. En el pensamiento politico griego autonomia tiene una historia que remonta a la
época clasica, circunscripta al &ambito de relaciones de alianzas entre dos Estados, uno mas
fuerte con otro més débil (Moreno Leoni, 2017:133). El Estado que se hallaba en condiciones
de inferioridad apelaba a la idea como argumento para describir su situacion, de tal forma que
el autogobierno podia parecer una concesion arrebatada al Estado mas fuerte por via de la
habilidad diplomatica. Por tanto, “la nocion de soberania no excluia la de dependencia”
(Grandjean & Hoffmann, 2012: 71). Una polis podia mantener cierto margen de accién dentro
de un contexto de subordinacion a otras polis o un rey®®. Lo mismo cabe para una ciudad que
ha pasado a formar parte de una sympoliteia, hecho que conlleva una clara reduccion de su
autonomia en lo que respecta a las relaciones exteriores, la guerra, etc.

En la teoria politica moderna la soberania requiere de un territorio definido sobre el
que ésta se ejerce, en cambio, como advierte LOpez Barja de Quiroga (2012: 85-88) en el

mundo antiguo el territorio, los limites y fronteras son elementos secundarios, lo que importa

8 En el caso de los reyes, dos de los elementos que marcan un contexto de dependencia son las guarniciones y el
tributo. Cf. Ma (1999: 108-121) respecto de la relacion entre las ciudades de Asia Menor y la Monarquia
Séleucida.
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es el grupo humano que vive en él. Por tanto, la polis es al mismo tiempo la ciudad como la
comunidad de ciudadanos. En sintesis, segin LOpez Barja, la soberania es uno de los
requisitos principales de la nocion moderna de Estado, pero en el mundo antiguo
grecorromano no era necesario que una ciudad fuera independiente para ser autdbnoma. Para
Mogens Hansen (2006: 48-50) lo que desaparece tras la batalla de Queronea (358 a.C.), donde
la historiografia decimononica ubicaba el fin de la autonomia de la polis, es la posibilidad de
que surjan grandes potencias, que a su vez sean poleis, como en el siglo anterior lo habian
sido Atenas, Esparta o Tebas. La mayor parte de las poleis que fueron dominadas por estas
ciudades ahora lo eran por las Monarquias helenisticas. Por tanto, se da un desplazamiento del
significado del concepto de autonomia que pasa de significar “independencia” a significar
“autogobierno”.

El ejercicio de la hegemonia, por su parte, no implicaba necesariamente abolir la
autonomia de las ciudades subordinadas. No sélo se respetaba el autogobierno, también se les
daba a los aliados ciertas libertades en politica exterior sobre las que se afirmaban las
pretenciones de ser “independiente”. Ademas, las poleis hegemdnicas necesitaban generar
consensos en determinadas areas de interaccion y las subordinadas podian sacar provecho del
grado de competencia entre las poéleis hegemonicas de Atenas, Esparta y Tebas. Segun
Tucidides parte del argumento del demagogo Cledn para conseguir que la asamblea votara a
favor de la destruccion de la polis de Mitilene, que intent6 salirse de la alianza en 427 a.C.,
fue que los mitileneos eran unos desagradecidos porque a ninguna otra ciudad aliada Atenas
respetd tanto su autonomia®®. Es decir, a diferencia de otras Mitilene gozaba de un status de
igual a Atenas y no de subordinada.

A mediados del siglo pasado G.E.M. de Saint Croix propuso la tesis de que Atenas era
popular entre las ciudades aliadas por respaldar gobiernos democréaticos al interior de cada
polis. La tesis tuvo sus detractores que demostraron que, por el contrario, Atenas no desarroll6
una politica exterior uniforme y prodemocratica. Sin embargo, como sefiala Sancho Rocher
(2011b:167-178) la influencia ateniense pudo ser en ocasiones verdaderamente
“revolucionaria” y las facciones democratas de las ciudades aliadas podian especular con su
apoyo para hacerse con el poder, tanto como Atenas podia usarlas de excusa para desplegar

acciones de represalia.

% Th., III. 39. “pero que los habitantes de una isla provista de murallas [signo de autonomia], que no habfan de
temer a nuestros enemigos mas que por mar, [...] un pueblo que vivia con sus leyes propias [otro signo de
autonomia] y gozaba de nuestra mas alta estima hayan tenido un tal comportamiento ¢Qué otra cosa es el
comportamiento de esos tales, sino intriga e insurreccion mas que defeccion ( la defeccion en realidad se da
cuando uno sufre violencia) y un intento, ademas, de aniquilarnos, aliandose con nuestros peores enemigos?”’
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Un ejemplo fue el caso de Samos, ciudad aliada que en 440 entré en conflicto con otra
polis de la liga, Mileto, por la posesion de Prienne®’. Mientras Samos era una de las tres polis
de la liga que aportaban navios y no tributo, Mileto, que se habia sublevado ya dos veces, fue
obligada por Atenas a desarmarse. El resultado del conflicto fue la victoria de los samios, pero
Mileto presentd sus quejas ante el hegemdn de la liga. Como los de Samos se negaron a
abandonar la plaza tomada, Atenas organizé una expedicion de represalia a la cual se sumaron
“algunos hombres particulares de Samos que querian cambiar el régimen”. Hasta entonces
Samos era una oligarquia sin que eso fuera un problema para su alianza con Atenas, pero en
virtud de esta guerra la democracia fue un argumento para legitimar el accionar de Atenas.
Meses después los oligarcas samios con ayuda del Satrapa persa Pisutnes retoman el control
de la ciudad y se desata una nueva campafa militar ateniense que se extiende por nueve meses
y termina con la capitulacion de Samos. Como castigo, a Samos se le quitaron los simbolos de
su autonomia, destruccién de las murallas, entrega de rehenes, requisamiento de la flota y
pago de una compensacion econdémica. Con todo la ciudad pasé a ser gobernada por una
democracia que se mantuvo leal a Atenas hasta el final de la guerra con Esparta. En 411 el
puerto de Samos sirvio de refugio a la flota ateniense que se negd a secundar el golpe de
Estado oligarquico de ese afio. Al final de la guerra del Peloponeso sélo la democracia de
Samos se mantuvo aliada a Atenas por lo que la asamblea ateniense tomé la insélita decision
de concederle la ciudadania a todos los samios.

Atenas combinaba la violencia militar utilizada en determinados momentos con el
consenso obtenido a partir de la cooperacion local por parte de los sectores demdcratas. La
ideologia panhelénica y la pertenencia a una misma comunidad étnica era otro recurso para
ganar apoyo entre los aliados. Samos llegdé a identificarse con Atenas a partir de cierta
tradicion, que conocemos por Herddoto y Tucidides, que hacia de la ciudad un antecedente
griego del imperio de Atenas en tiempos de la tirania de Policrates (Ver Cap. Il1.1). Las fiestas
religiosas, como las Panateneas o las Dionisias, servian para exaltar el poder de la ciudad y
fortalecer los vinculos étnicos entre Atenas y sus aliados (Mosse, 1987, Nuez Pérez,
2008:255-265). El mito de lon, al que Euripides le dedic6 una tragedia, como hijo de Apolo y
Creusa, es decir nieto de Erecteo, el primer ateniense, vinculd a Atenas con el fundador del
linaje de los jonios, la comunidad étnica a la que pertenecian la mayor parte sus aliados. Son
todos recursos destinados a forjar apoyo y cooperacion a la empresa imperial ateniense en el

Egeo por parte de los grupos dirigentes de las ciudades aliadas.

7 Th., I. 115-117.
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Ahora bien, Atenas podia desplegar su hegemonia sobre una serie de aliados a los que
se les daba mas o menos margen de autonomia, y esa autonomia no implicaba independencia
como si capacidad de gozar un status de igual frente a la polis hegemonica. Dicho asi parece
una paradoja, se es igual pero dependiente. Pero hay que tener presente que para los griegos el
autogobierno es la aspiracion suprema de la polis, y la polis la forma mas acabada y perfecta
de organizacidn socio-politica. Igualmente, las caracteristicas propias de la ciudadania griega,
mas un privilegio que un derecho, le daban un caracter exclusivista que conspiraba con la
posibilidad de pensar la comunidad politica mas alla de los limites impuestos por la ciudad®®,

El imperio es rara vez objeto de reflexion por parte de la teoria politica griega y
cuando lo hace es en forma negativa, porque la experiencia persa, en tanto forma estatal, lo
termind de ubicar como experiencia ajena al mundo griego y la realidad de un imperio, en
tanto forma hegemonica, de Atenas evitd la posibilidad de pensarlo como entidad politica y/o
estatal. De esa manera, como veremos a continuacion, cuando Aristételes aborda el problema
de las ligas y alianzas del tipo de la Liga de Delos tiene como horizonte el caso ateniense, del

cual se sirve para negarle al imperio su caracter de organizacion politica.
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8 Champion (2009:85-99) que considera que el caracter exclusivo resulta del tipo de beneficios que los
ciudadanos sacaban de la ciudadania, esto es beneficios politicos. En Roma, en cambio, la ciudadania es
inclusiva de lo que resultan beneficios juridicos y culturales. Ese exclusivismo de la ciudadania ateniense hace
gue sea virtualmente imposible, por lo menos en la etapa clésica, que las ciudades del imperio se incorporen a la
estructura politica de Atenas. En Roma el carécter inclusivo de la ciudadania permitié incorporar a los pueblos
dominados a la estructura del Estado romano al extender la ciudadania a sus sectores dirigentes.
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1.4 Imperio y Politica en Aristodteles.

La posicion adoptada por Aristoteles respecto del imperio ateniense no es facil de
discernir. En particular porque el imperio no constituyé un objeto directo de su reflexion
sobre la politica. Sin embargo, tanto en la Constitucién de los atenienses como en La Politica,
hay elementos para pensar que el estagirita abordd el tema, aunque mas no sea como
subsidiario de su indagacion sobre la polis. EI nucleo del asunto recae en lo que Aristoteles
entiende que es el tipo de poder que se despliega en las relaciones hegemonicas entre
ciudades. Un buen punto de partida es pues lo que el estagirita entiende por poder. De entrada
en el libro | de La Politica establece una diferencia entre lo que él concibe es la dominacion
politica de todas las demas formas de dominacion®®.

El centro de la escena lo ocupa la igualdad, puesto que mientras la dominacion politica
se da entre iguales, en las otras, que tienen caracter despotico, se da entre desiguales. A esta
ultima pertenece la relacion que se da entre marido y mujer, amo y esclavos, 0 entre griegos y
barbaros. El poder politico es aquel en que las distintas partes de la polis se alternan en el
poder o lo comparten (Lépez Barja, 2009). Mientras que el poder despético se define por su
asimetria, por ser ejercido por un superior sobre sus inferiores. Hay ocasiones en que la
desigualdad es natural y en ese contexto esta bien que se de un tipo de dominacion despotica,
pero cuando se esté frente a quienes son iguales la dominacion despotica resulta injusta™.

La politica en Aristoteles es vida en la polis, es decir, como practica dominante que
articula todas las demas practicas y experiencias humanas de los ciudadanos ( Gallego, 2009:
163). El télos, el objetivo final de la vida humana, es la vida en la polis y el ejercicio de la
politica como praxis suprema. Sin embargo, la perfeccion de la polis a la hora de organizar
los vinculos sociales, no implica que Aristoteles desconociese otras formas subsidiarias, la
familia y la aldea. Ambas practicas, no obstante, se articulan en torno a una légica parental en

donde aun perviven las formas despéticas de dominacion:

Precisamente la aldea en su forma natural parece ser una colonia de la casa, y algunos llaman a sus
miembros «hermanos de leche», «hijos e hijos de hijos». Por eso también al principio las ciudades estaban
gobernadas por reyes, como todavia hoy los barbaros.

89 Arist. Pol. 1252h. 1253a. De aqui en mas utilizaremos la traduccién de Garcia Valdés para las citas de La
Politica, para la Constitucion de los atenienses se utiliza la traduccion de Alberto Bernabé, excepto los casos en
que se especifique que se usa la traduccién de Garcia Valdés.

0 Arist. Pol. 1324b. 14: “Pero la mayoria de la gente parece pensar que el gobierno despético es politico y lo que
para si mismo cada uno niega que sea justo o conveniente no se avergiienza de practicarlo respecto a los demas:
pues para si mismos piden que se les gobierne con justicia, pero en lo que respecta a los demas no se cuidan para
nada de la justicia.”

L Arist. Pol. 1252b. 6.
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Las instancias prepoliticas son pues instancias donde estd ausente la alternancia en el
ejercicio del poder y la igualdad juridica de los individuos que conforman la comunidad. Cabe
preguntar, dentro de ese esquema, ¢Qué tipo de vinculos sociales se dan en el marco de una
alianza militar como la de Delos? ¢Es factible en ella el ejercicio de un tipo de dominacion
politica?

La respuesta ensayada por el estagirita serd negativa a partir de lo que se desprende
del libro 1l de la Politica, donde afirma que no es lo mismo una Symmachia (alianza) que una
polis’%. En tanto la primera es (til por la cantidad, y la unidad es el resultado del agregado de
miembros, la segunda lo es por unir lo que es cualitativamente diferente. Por otra parte, el fin
de la alianza militar es la obtencién de la fuerza, el de la ciudad, por el contrario, es el bien
comun. La observacion del estagirita permite inferir un problema mayor. Detrds de la
diferenciacion se esconde la intencidn de negar a las alianzas militares, como la que presidia
Atenas, el tener un caracter politico.

Cabe aclarar que Aristdteles no discrimina entre las alianzas militares propiamente
dichas, de otros tipos de organizaciones que implican que varias ciudades se coaliguen, como
son las llamadas confederaciones étnicas (étnhos koindn)”. Desechara ambas por igual y a
veces utilizando una y otra como si fueran equiparables. Por ejemplo, el primer argumento
contra las organizaciones de este tipo que esgrime se observa al enfocar las relaciones
politicas a partir de las nociones de proximidad y distancia. Aristoteles sostendrd la
importancia de que una ciudad se organice con posibilidades reales de ser una sociedad “cara
a cara”, por usar una terminologia del agrado de Sir Moses Finley. Una ciudad no puede ser
definida como un agregado indistinto de individuos, pero tampoco puede incluir un nimero
demasiado bajo de integrantes. Debe formarse con una cantidad acorde con las pretensiones
de autosuficiencia que la ciudad persigue. La alianza, en cambio, no necesita de la proximidad
para funcionar y su nimero de integrantes mientras mayor mejor porque supone fortaleza.

Los ejemplos a los que el estagirita recurre son dos, Babilonia y el Peloponeso’™. Dira
que aunque el Peloponeso fuese rodeado por una muralla no por eso habra que considerarla

una polis, y tampoco a Babilonia, pues con un perimetro de unos 70 km? se asemeja mas a un

72 Arist. Pol. 1261a. 3: “Una cosa es una alianza militar y otra una ciudad. La primera es (til por la cantidad,
aunque haya identidad de clase (ya que el fin natural de la alianza es el auxilio); como un peso mayor hara
inclinarse la balanza.”

3 Cf. Barceld & De La Fuente (2014:97): “junto a la polis coexistia otra forma de unidad politica mas antigua en
su origen: la sociedad tribal (etnhos), que abarcaba un considerable nimero de asentamientos y un espacio fisico
bastante mayor que el que ocupaban las ciudades estados (poleis).” Hay que diferenciar entre los étnhos de etapa
arcaica de las Symmpoliteia o koinon étnhos mas tardios (siglos 1V-I11-11).

™ Arist. Pol. 1276a. 5. Para Babilonia también 1265a. 6
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éthnos que a una polis. Esa afirmacion del estagirita le ha permitido a Cohen (2003: 11-22)
sostener que “segun los estandares aristotélicos, Atenas no era una polis en absoluto”. La
Atenas del siglo V tenia una poblacién que se ha calculado en 200000 o 300000 habitantes
(Cohen, 2003: 13), de los cuales 30000 o 40000 eran ciudadanos. Al igual que Babilonia,
Atenas puede entenderse como un simbolo de elefantiasis por su tamafio, ergo, la ciudad seria,
para Cohen, mejor definida como un etnhos y no una polis. Pero la vision de Cohen adolece
de un extremo modernismo que lo lleva a comparar a Atenas con los Estados-Nacion
contemporaneos’. Su lectura de lo que Aristoteles entiende por étnhos esta condicionada por
ese anacronismo de base, asi como la vinculacién que establece entre Atenas y Babilonia.
Para el de Estagira queda claro que Atenas es una polis y Babilonia no.

La cuestion espacial se revela como importante en la definicion que Aristoteles hace
de la polis y en consecuencia de las posibilidades que una alianza tiene de constituirse en un
espacio potencialmente politico. Las alianzas militares no procuran mas que garantizar una
defensa comun. La referencia al Peloponeso amurallado no es casual, pues busca hacer
hincapié en el hecho de que la polis no se define por la proteccion comun frente a una
amenaza exterior. Por el contrario, lo hace por el tipo de régimen, y por eso la Liga del
Peloponeso, liderada por Esparta, no pasaria de ser un agregado de ciudades en pos de la
seguridad externa.

No menor es la forma en que se vinculan el todo y la parte en una alianza militar. La
idea Aristotélica de que el todo es necesariamente superior a las partes no implica sélo el
hecho de que la polis sea superior a las formas de organizacion que le precedieron, también
refiere hacia donde deberan ir dirigidos los esfuerzos de los gobernantes en cualquier régimen
politico’®. Aqui la politica se entronca con el sentido de justicia tal como se expresa en 1279a,
11:

Es evidente, pues, que todos los regimenes que tienen como objetivo el bien comin son rectos, segin la
justicia absoluta; en cambio, cuantos atienden so6lo al interés personal de los gobernantes, son defectuosos y
todos ellos desviaciones de los regimenes rectos, pues son despoticos y la ciudad es una comunidad de hombres
libres.

Un régimen que atiende al interés de la parte que ejerce el poder es un régimen
despatico. En Aristoteles estos son la tirania, la oligarquia y la democracia. En la primera el
tirano gobierna para su propio beneficio, en la oligarquia los ricos gobiernan para beneficio de

75 Su uso del término étnhos, el cual traduce como Nacién, apunta en ese sentido.
" Arist. Pol. 1253a 13.
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los ricos y la democracia es el gobierno de los pobres en beneficio de los pobres’’. La
monarquia no deja de ser un poder pre-politico pero resulta justa cuando se da en contextos
donde la politica no puede tener lugar, como entre los barbaros, si atiende al interés comun.
De la aristocracia Aristételes dira que hay dos formas de la misma, aquella en que gobiernan
uno pocos que pueden ser a su vez los mejores, y aquella en que quienes gobiernan proponen
lo mejor para la ciudad. Finalmente, el gobierno del pueblo cuando atiende al bienestar comuin
es denominado politeia’,

En este punto las alianzas son ambivalentes, pues dependen del tipo de régimen que
posea la ciudad hegemonica, por eso el caso ateniense resulta ilustrativo. Segun el estagirita
después de las Guerras Medicas el Consejo del Aredpago, érgano aristocratico por excelencia,
se hizo con el predominio politico de la ciudad’. De esa afirmacion, sumado a los testimonios
de Diodoro Siculo y Plutarco, Cesar Sierra Martin (2013:131-162) infiere que durante la
primer parte de la Pentecontecia, los cincuenta afios que median entre el fin de las invasiones
persas y el comienzo de la guerra con Esparta, las acciones de la Liga de Delos fueron en la
direccion que marcaba el tratado original de la alianza®. Esto significa que en sus origenes la
hegemonia ateniense se ejercia con justicia, a favor de sus aliados. Precisamente porque el
gobierno de la ciudad recaia en una politeia con preeminencia de la aristocracia. Por eso

Aristételes sostendra:

Por este motivo los atenienses se sometieron al prestigio de esta institucion y fueron bien gobernados en
este periodo. Fue efectivamente por entonces cuando se curtieron para los asuntos de guerra, ganaron reputacion
entre los griegos y consiguieron el dominio del mar, a pesar de los lacedemonios [...] y se comprometi6 con los
jonios mediante juramentos a tener los mismos enemigos y los mismos aliados (philon)...”8!

La clausula incluida en el tratado de la Liga de Delos que implicaba “tener los mismos
enemigos y los mismos aliados” es una novedad de las ligas hegemonicas del siglo V (Alonso
Troncoso, 1989), pero en este caso Aristoteles parece estar considerando por enemigo al

persa, lo que haria de la clausula un elemento legitimo. Asi pues, en el contexto de la

7 Arist. Pol. 1279a 7.5

8 Arist. Pol. 1279a 7.3

™ Arist. Ath. 23. 1

8 Sierra Martin cuestiona el testimonio de Tucidides que relata el ascenso imperial de Atenas como si desde el
comienzo la Liga de Delos actuara como instrumento de dominacién ateniense. Sin embargo, como vimos, para
Kallet (2013:43-60), si fue posible que en los primeros afios de la alianza las acciones se concentraran en las
posiciones persas en el Quersoneso tracio, fue porque Atenas tenia intereses anteriores a la guerra en esa region.
Intereses estrechamente ligados a la familia de los Filaidas a la que pertenecian Milciades, vencedor de los
persas en Maratdn, y su hijo Cimon, estratego durante los primeros afios pos guerras Medicas. En fin, los
objetivos declarados de la Liga coincidieron en sus comienzos con los intereses materiales de Atenas en el Egeo.
8L At. Pol. 23. 2-5.
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supremacia politica del Aredpago el comportamiento de Atenas fue justo en la medida en que
actuo en beneficio de los gobernados a quienes se les respetd su condicion de iguales®,

Ahora bien, resulta aqui relevante volcar la atencion hacia el concepto de eundia por
su alcance a la hora de ordenar las relaciones interestatales. El término literalmente significa
“benevolencia”, “buena disposicion”, o bien, “buena voluntad”, “confianza”, “adhesion”. La
eundia cumplia un rol trascendente en la dialéctica hegemonia-autonomia que se daba en las
relaciones entre poéleis. Contribuia a legitimar el ejercicio de la hegemonia desde un sentido
de justicia. La polis hegemonica podia alegar ostentar tal posicion no desde la utilizacion de la
fuerza, sino desde la benevolencia con que actuaba a favor de sus aliados. De igual forma las
ciudades méas débiles, obligadas a aceptar la hegemonia, solian legitimar su posicion y darle
coherencia con su aspiracion autonémica, a partir de la idea de que el poder que gozaba la
polis hegemonica no habia sido impuesto sino ganado. Las ciudades méas débiles entendian la
hegemonia como resultado de una adhesion o confianza que ellas depositaban en el liderazgo
positivo de la ciudad mas poderosa. En el caso ateniense esa confianza estaba en relacion con
el accionar de la ciudad en las Guerras Medicas y su papel como salvadora de Grecia. De esta
manera el concepto de eunoia permitia vehiculizar un discurso conciliador entre hegemonia y
autonomia.

Durante la alta pentecontecia, bajo liderazgo del Aredpago, las relaciones entre Atenas
y sus aliados habrian tenido las caracteristicas de una hegemonia moderada, benéfica para los
aliados. Pero conforme la constitucion ateniense adquiria rasgos de una democracia radical
tras los acontecimientos del 462 a.C., en que las reformas de Efialtes acabaron con el poder
del Aredpago y apuntalaron el gobierno de la Asamblea de ciudadanos, las relaciones entre la
polis &tica y sus aliados se modificaron. La instauracion de un régimen, que Aristoteles
considera injusto, al interior de Atenas tendra consecuencias para la Liga, pues se trata de la

polis hegemonica:

Convencidos de esto, tomaron el poder y trataban a los aliados de manera mas despética
(despotikotéros), excepto a los de Quios, de Lesbos y de Samos: a éstos los consideraban guardianes de su

imperio, y les permitian su propio gobierno y mandar sobre los que eran ya sus stbditos.

82 Al parecer Aristoteles esta pensando aqui en la forma que cobraba una alianza en tiempos arcaicos en que
segln Alonso Troncoso (1989:165-179) era esencialmente igualitaria y “comportaba una obligacion
convencional de ayuda militar limitada, esto es, circunscripta a la defensa del territorio aliado, pero nunca una
participacion en operaciones bélicas a mayor escala, fuesen estas un simple movimiento de contraataque o una
empresa de sometimiento o conquista.”

8 Arist. Ath. 24.2 En este caso se trata de la traduccion de Garcia Valdés. Bernabé traduce despotikotéros como
autoritario, lo que a nuestro parecer no termina de expresar el valor negativo y fuertemente simbdlico que el
término griego tiene.
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Quios, Lesbos, y Samos son las tres ciudades aliadas que mantuvieron sus flotas
navales y sus murallas, simbolos de su autonomia. Las demas pasaran a sufrir los efectos de
un poder despotico, en tanto es ejercido en beneficio exclusivo de la parte y no del todo. Un
régimen politico injusto actuara injustamente también en la politica internacional, pasando por
alto las autonomias y obviando la eundia en las relaciones interestatales. El uso del término
despotikos evoca las relaciones entre amo y esclavo en sentido de una privacion absoluta de la
libertad. Como sefiala Moreno Leoni (2017:260) el lenguaje politico griego “asimilaba
situaciones de dominio a las de total restriccion de la libertad™.

Todo parece indicar que para el Estagirita la situacion vivida durante el breve gobierno
del Aredpago en Atenas fue excepcional. De lo expuesto en la Constitucién ateniense, y
posiblemente del analisis de otras constituciones, infiere que la norma en las alianzas es que la
polis hegemonica gobierna en virtud de su conveniencia y no atienda a las necesidades de los

gobernados. Por eso en La Politica dira:

Aln mas, los que tuvieron la hegemonia en la Hélade, mirando a la forma de gobierno que existia entre
ellos, establecieron en las ciudades, unos, democracias, y otros, oligarquias, sin tener en cuenta el interés de esas
ciudades, sino el suyo propio.8*

Asi pues, por tener, gobernantes y gobernados, como fin la consecucién de la fuerza 'y
no del bien comun, y por priorizar los intereses de la parte gobernante por sobre los de la
totalidad, Aristdteles impugna el caracter politico de las alianzas. Sin embargo, queda lugar
para una tercera instancia de negacion, esto es, el hecho de que las alianzas carecen de
alternancia en el ejercicio del gobierno.

Conforme la hegemonia ateniense era usufructuada para beneficio del demos que
gobernaba la ciudad, los aliados (symmachoi), en especial quienes pagan el tributo, devienen
en subditos (hypékooi). Ese desplazamiento marca para Aristoteles la conversion de la alianza
en un poder despotico en que el ejercicio reiterado del mando por uno solo, sin limites
temporales, termina por neutralizar cualquier aspiraciéon igualitaria. La dependencia de la
democracia para con el imperio es tal que la guerra, emprendida con el fin de sostener el
imperio, termina por ser el sustento del régimen. Esa necesidad de la guerra que tiene la
democracia para su viabilidad queda en evidencia en el tratamiento que tiene en la Athenaion

politeia el golpe de estado oligarquico del 411 a.C.:

84 Arist. Pol. 1296a. 18
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Pues bien, mientras que la situacion de la guerra estaba equilibrada, se esforzaban por mantener la
democracia, pero una vez que, tras el revés sufrido en Sicilia, el bando de los lacedemonios logro la primacia por

la alianza con el Rey, se vieron obligados a abolir la democracia y a establecer el régimen de los cuatrocientos.®

Lo que hay en una coyuntura desfavorable para la alianza es un cambio de régimen en
la polis hegemdnica, no un cambio de liderazgo en la Liga. De esa manera los aliados estan a
merced de Atenas y sus vaivenes politicos. La imposibilidad con que cuentan las alianzas de
alternar el mando y la necesidad que tienen las pdleis hegemdnicas de la guerra exterior para

su estabilidad interna, hacen que las mismas se involucren en guerras que carecen de justicia:

No tienen una concepcion correcta del poder que el legislador debe manifiestamente honrar, pues el
gobierno de hombres libres es més noble y méas conforme a la virtud que el gobierno despético. Tampoco por
esto debe considerarse feliz la ciudad ni loable al legislador por ejercitar a los ciudadanos a vencer para dominar

a sus vecinos, ya que esto conlleva un gran dafio.

Una ciudad duefia de la hegemonia se acostumbra a mandar y acostumbra a sus
ciudadanos, renunciando a obedecer a otros. En este punto la critica a la democracia, donde el
demos gobierna pero no es gobernado (Pechriggl, 2012: 164), se entronca con la critica al
imperio que acostumbra a los ciudadanos a gobernar sin experimentar la situacion contraria,
necesaria para la concepcion aristotélica de justicia. Por eso no es menor la observacion
siguiente del estagirita respecto de los contextos en que la guerra puede ser catalogada como

justa:

La préctica de los ejercicios militares no debe hacerse por esto, para someter a esclavitud a pueblos que
no lo merecen, sino, primero, para evitar ellos mismos ser esclavos de otros, luego para buscar la hegemonia en
interés de los gobernados, y no por dominar a todos; y en tercer lugar, para gobernar despéticamente a los que
merecen ser esclavos.®

La centralidad que Aristételes le otorga al concepto de autonomia es clara, en tanto
que ella justifica las dos primeras razones, pues un Estado sélo podria iniciar la guerra en caso
de que su integridad se viera amenazada o para alcanzar la hegemonia siempre y cuando la
misma sirviera para garantizar la autonomia de sus aliados. Solo puede ser comprensible la
aspiracion despdtica en caso de la guerra contra los barbaros. El trasfondo histérico tal vez sea

la Liga de Corinto creada a instancias de Filipo Il de Macedonia tras su victoria en Queronea

8 Arist. Ath. 29.1
86 Arist. Pol. 1333b. 19
87 Arist. Pol. 1334a. 1
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(338 a.C.) sobre la coalicion griega liderada por Atenas y Tebas. Esa alianza tenia como fin la
paz comudn (koine eirene) entre los griegos bajo hegemonia de Macedonia, pero también
apuntaba a consolidar una plataforma para la posterior campafa conquistadora en Persia.

Otra posibilidad es que detras se escuche el eco de los temores suscitados por la
segunda Liga delio-atica. La misma fue instaurada después de la victoria tebana en Leuctra
(371 a.C.), que acabo6 con la supremacia militar espartana, y en poco tiempo fue capaz de
aglutinar una gran cantidad de pdleis, y comenzaba a producir en Atenas un retorno a sus
viejos vicios despoticos. La segunda Liga de Delos terminé subsumida en la Liga de Corinto,
pero sin duda el temor de que retornara la tirania del demos, sostenida por el erario generado
por la politica imperial, debié de alarmar a cierto sector de la élite ateniense. La lectura
aristotélica bien podia ser resultado, al mismo tiempo, de un temor al regreso de la
democracia radical expresada en la Segunda Liga Maritima y de una vision positiva de la
unidad de Grecia bajo la hegemonia Macedonica en pos de llevar la guerra al otro lado del
Helesponto®,

Si comparamos la tesis del estagirita con los argumentos de un contemporaneo suyo
como lIsocrates, vemos que el resurgir del imperialismo ateniense ocupaba un lugar central en
los debates de la época. En 357 a.C. las ciudades de Quios, Rodas, Cos y Bizancio decidieron
abandonar la Segunda Liga de Delos y en consecuencia estallé la Guerra Social, o de los
Aliados, que se prolongo hasta el 355. En ese contexto Isocrates pronuncia ante la asamblea
su discurso titulado sobre la Paz®. En el mismo aboga por abandonar el imperio en favor de
una hegemonia moderada, similar a aquella que ejercieron los atenienses pos Guerra
Medicas®. Para €él, como para Aristoteles, la clave radica en la eundia que los aliados le
profesaban a la ciudad:

Descubriréis que el pueblo que entonces gobernaba [...] era considerado digno de premio en los
peligros corridos defendiendo Grecia, e inspiraba tal confianza que la mayoria de las ciudades se entregaban a €l
de buen grado.®

IsGerates establece una diferencia entre el mandar y tiranizar, pues el primero atiende a

las necesidades de los aliados y el segundo a las del gobernante, en una férmula que recuerda

8 Actual estrecho de los Dardanelos.

8 |_a traduccion pertenece a Juan Signes Codofier.

% |soc. Sobre la Paz, Paragrafo 42 “Nuestros antepasados emplearon su vida guerreando con los barbaros en
provecho de los griegos, nosotros, en cambio, trasladamos desde Asia a los que alli viven y los conducimos
contra los griegos. Ellos merecieron la hegemonia al liberar las ciudades griegas y socorrerlas, pero nosotros,
esclavizandolas y haciendo lo contrario que aquéllos, nos enfadamos si no tenemos su mismo honor”

% Isoc. Sobre la Paz, Paragrafos 75-77.
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al argumento aristotélico sobre los regimenes legitimos e ilegitimos®. Los atenienses que
obtuvieron la hegemonia tras las Guerras Medicas habrian sabido mandar sobre los aliados,
pero sus sucesores se contentaron con tiranizar y con ello trajeron la destruccion para la
ciudad. La hegemonia ganada a partir de los servicios ofrecidos a los aliados resulta legitima
en su lectura, en cambio, la que se consigue por imposicién o por la fuerza semeja a un
gobierno despético, cuyo caracter es ilegitimo. La critica al imperialismo estaba a la orden del
dia en la Atenas del siglo 1V. Aristoteles al circunscribir la politica al espacio de la ciudad y
otorgar a las alianzas el estatus de pre-politicas, en tanto que en ellas no se da el ejercicio de
una dominacion politica, sino el de una dominacion despdtica, estaria replicando los puntos
centrales de esa critica.

De esa manera el de Estagira desliga a la politica del imperio y sefiala que los limites
que tiene la forma hegemdnica del imperio ateniense para constituirse en forma estatal no son
solo de orden institucional y/o logistico, sino también del orden del pensamiento politico. El
razonamiento estandar griego entendia el imperio desde la dialéctica hegemonia-autonomia, y
no indagaba a proposito de la integracion de las comunidades conquistadas a una entidad
politica superior (Moreno Leoni, 2017:23). Simplemente la anexion territorial era secundaria,
la clave estaba en el ejercicio del gobierno entendido como hegemonia, y las formas en que
las ciudades podian mantener altos margenes de autonomia en tales situaciones.

Como vimos para Aristoteles la hegemonia podia variar dependiendo sus
caracteristicas, pues existian hegemonias que clasificaban dentro de un ejercicio del poder
que, sin dejar de ser pre-politico, podia ser justo, en la medida que atendia al beneficio de los
gobernados. Ese fue el caso de Atenas durante el breve liderazgo del Aredpago, pos Guerras
Medicas, y tal vez el de Macedonia en la Liga de Corinto en vida del filésofo. En otras
circunstancias, en especial el imperio de Atenas durante la democracia radical del siglo V, la
hegemonia no solo era despdtica, sino también injusta®.

El horizonte de analisis sera siempre la ciudad-estado y la politica s6lo podra existir
dentro de sus limites espaciales. Esto no implica un desconocimiento del fenémeno imperial
como realidad politica, sino una imposibilidad de reflexionar sobre él mismo en cuanto tal.

Por eso la filosofia antigua dejara en manos de la historiografia el estudio de las formas de

%2 1soc. Sobre la Paz, 91.

% Para Aristoteles es posible conciliar la justicia con el despotismo, en casos como, por ejemplo, el de un amo y
su esclavo, pues aunque el gobierno atenderd a ejercerse en beneficio del amo, por ser el esclavo naturalmente
apto para obedecer, serd también accidentalmente benéfico para él.
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dominacién de tipo imperial, y el imperialismo, desde Herodoto hasta Polibio, sera el tema
central de la historiografia griega®*.

A modo de sintesis sobre lo analizado en este capitulo podemos afirmar que la
situacion de Atenas en el marco interestatal griego del siglo V a.C. puede definirse sin
reservas como el de un imperio, siempre y cuando atendamos al hecho que el término
conlleva cierto anacronismo y cierta tendencia modernista heredera del uso dado por la
historiografia decimondnica al mismo. También puede ser llamado imperialismo, pues Sir
Moses Finley dejo claro la centralidad que en el proceso de dominacién adquieren los
elementos socio-econémicos, y como los mismos solucionan contradicciones al interior de las
sociedades antiguas. La voz imperialismo, no menos anacrénica que imperio, debe entenderse
aqui como herramienta de andlisis y no como juicio de valor. Finalmente, la posicién de
Atenas en el Egeo es imperial e imperialista en virtud de una situacion hegemonica que la
polis gozd por un lapso de tiempo y que le permitid, sin anexionar grandes superficies de
tierra, instituir un imperio.

Dificilmente en la Grecia Clasica hubiese sido posible un imperio al estilo de los
grandes imperios de la antigliedad. Las limitaciones eran tanto del orden espacial, el tamafio
de la ciudad-estado, estructural, por carencia de burocracia y de ejército permanente,
ideoldgico, por el marcado etnocentrismo, y tedrico, por la imposibilidad de pensar la politica
mas alla de la polis®. EI pensamiento politico griego simplemente desechd a los imperios de
la reflexién y el andlisis sobre la actividad politica. Aristoteles entendié el fendmeno como
una instancia pre-politica, marcada por el ejercicio de una dominacion despdtica y por ende
contraria a la norma que rige las relaciones entre iguales.

Ya sea por omision o por considerar ciertamente imposible la indagacion tedrica en
torno al imperio, la filosofia griega dejé claro que la légica que articulaba la vida en la polis,
en especial la polis democrética, era bien distinta que aquella que ordenaba los procesos de
guerras, conquistas y dominacién entre ciudades-estados.

Ahora bien, una vez establecido y definido el caracter imperial de Atenas en el siglo V
a.C. pasaremos a analizar la democracia y la concepcion de la libertad. En pos de configurar

un marco comparativo entre las experiencias modernas y antiguas proponemos, en primer

% Sobre la importancia de los imperios persa y ateniense como trasfondo de la historiografia de Herédoto y
Tucidides han escrito Placido (1986) y Raaflaub (2013). En cuanto a Polibio, ya en el libro | el Megalopolitano
afirma que su interés es mostrar como fue que el mundo conocido fue unificado bajo poder romano. Por otro
lado, Moreno Leoni (2017) demuestra la importancia que tiene la cuestion de la hegemonia en Polibio.

% Haldon (1998:841-880) utiliza el término “fracaso”, aqui preferimos hablar de “limitaciones”, pues el fracaso
implica la existencia de un modelo de imperio “exitoso”. A nuestro parecer el imperio ateniense fue exitoso a
pesar de sus limitaciones. Asimismo, creemos que los demas imperios de la antigiiedad evidencian limitaciones
y/o contradicciones propias, diferentes a las que exhibia Atenas.
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lugar, observar las definiciones modernas sobre la libertad y su relacion con el Estado, la
democracia y el imperialismo. Paso seguido, en segundo lugar, indagar sobre el origen del
Estado en Grecia y el desarrollo de la democracia. Finalmente, analizar el concepto de
libertad elaborado por la democracia antigua, asi como por la experiencia imperial. Con ello

se busca identificar los niveles en que la nocion de libertad podia ser foco de tensidn entre uno

y otro, entre democracia e imperio.
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Capitulo 11
Demokratia kai Eleutheria (Democracia y

Libertad)

jAtica imagen! jBella actitud, marmoérea estirpe

de hombres y de doncellas cincelada,

con ramas de floresta y pisoteadas hierbas!

iTQ, silenciosa forma, tu enigma nuestro pensar excede
como la Eternidad! jOh fria Pastoral!

Cuando a nuestra generacion destruya el tiempo

tu permaneceras, entre penas distintas

de las nuestras, amiga de los hombres, diciendo:

«La belleza es verdad y la verdad belleza»... Nada mas
se sabe en esta tierra y no mas hace falta.

John Keats

Esta segunda parte se orienta hacia el estudio concreto de la libertad en el
pensamiento politico griego. En primera instancia, atendiendo al hecho de que se trata de una
investigacion que se inserta dentro de una discusion contemporanea, analizaremos la idea de
libertad desarrollada por las corrientes del pensamiento politico moderno, es particular el
liberalismo y el republicanismo (11.1). Con ello pretendemos marcar un horizonte de
comparacion con el concepto griego que facilite la reflexion tedrica sobre este ultimo.

Posteriormente se estudiara el proceso de configuracion de un marco estatal en Grecia
y la irrupcion de la democracia (11.2). Al respecto, veremos primero las luchas sociales en la
Atenas arcaicas entre démos y oligarquia y la democracia como instancia superadora de esa
conflictividad. Luego, observaremos las diferentes definiciones de la libertad del ciudadano
en la democracia ofrecida por las fuentes (11.3) Trataremos de demostrar que la libertad en la
democracia se caracterizaba por la ausencia de todo tipo de dominacién, como consagracion
del autogobierno de la comunidad.

Por ultimo, estudiaremos la cuestion de la libertad a escala interestatal, donde las
metaforas sexuales y feminizacion de los aliados sirvieron de mecanismos discursivos para
asimilar al imperio con la masculinidad (11.4). De esa forma el concepto se asocia con las

experiencias de dominacidn existentes en el universo privado del oikos.
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11.1. La libertad de los modernos.

En un discurso pronunciado en el Ateneo Real de Paris en 1818 Benjamin Constant
sefialaba las caracteristicas de la libertad tal como la pensaba la tradicion liberal en proceso de

construccidn, y en oposicion a la libertad de los antiguos:

El fin de los antiguos era la distribucion del poder politico entre todos los ciudadanos de una misma
patria: ellos Ilamaban a esto libertad. El fin de los modernos es la seguridad en los goces privados: ellos Ilaman
libertad a las garantias acordadas por las instituciones para estos goces [...] Nosotros ya no podemos gozar de la
libertad de los antiguos, que estaba constituida por la participacion activa y constante en el poder colectivo.
Nuestra libertad en cambio debe estar constituida por el gozo pacifico de la independencia privada.

Constant no ignoraba que la corriente republicana invocaba la idea clasica de libertad
como objetivo de una sociedad en instancia de apertura en lo referente a la participacion
politica. Lo que él dejaba en evidencia era que el proceso en que se configuré el Estado liberal
moderno se caracterizaba por el repliegue del individuo, y que ese repliegue instituia una
concepcion de libertad que no podria compararse con la de los antiguos. El trasfondo en la
definicion de Constant era la alteracion en la relacion entre esfera publica y esfera privada que
la modernidad presenta como novedad respecto del pasado precapitalista. Lo publico se asocia
con el Estado que acapara para si el area de posibilidad de accion de la politica. De esa
manera la sociedad se despolitiza, y la antigua relacion entre politica y sociedad desaparece
(Quiroga, 2012:20-21). Al mismo tiempo, el centro de gravedad se desplaza hacia la
economia, lugar propicio, en el imaginario capitalista, para el desenvolvimiento de las
aspiraciones privadas. Con el tiempo las sociedades capitalistas fueron asimilando la sociedad
al mercado y reduciendo la vida privada a interaccion en ese espacio, dejando la politica en
manos de profesionales que operan en el orden de lo estatal. La disyuntiva obvia serd como
articular lo estatal con lo social, disyuntiva en que la sociedad occidental se reconoce heredera
del medioevo.

En efecto, las dos exigencias fundamentales que recaen sobre el Estado Moderno son
las de limitar el poder y la de distribuirlo (Bobbio 2008: 7-10)%. Esas exigencias no son
azarosas, son el resultado de un largo periplo iniciado en la baja Edad Media europea en que
la soberania parcelada instituyd una dindmica de conflictos entre la autoridad centralizada
(Monarquia) y la autoridad local (sefiorio). Las formas en que se resolvieron esos conflictos

dieron lugar a ciertas nociones de reciprocidad, de acuerdo entre las partes en términos

% Quiroga (2012: 15-39) considera que en la modernidad la politica se puede identificar con la tarea de construir
el poder y repartirlo, siempre desde el marco ordenador que es el Estado.
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contractuales, que mas adelante devendran en soluciones constitucionales (Meiksins Woods:
2011:221).

El desmembramiento del imperio carolingio en el occidente europeo acarred un
paulatino debilitamiento de la monarquia en Europa occidental que alcanz6 su cénit en el
siglo XI. La fractura territorial permitio la proliferacion de sefiorios feudales que, aunque
virtualmente fueran dependientes de un monarca, en la practica gozaban de absoluta libertad
de accion. La excepcion, tal vez, sea el reino de los anglos (Inglaterra) que en 1066 fue
victima de un conflicto sucesorio que acabd con la invasion Normanda encabezada por
Guillermo el Conquistador. La nobleza anglosajona anterior a la invasion normanda ya tenia
como caracteristica el hecho de no gobernar como sefiores feudales, sino como apoderados
del rey. Los normandos no alteraron esto, por el contrario, se organizé un fuerte poder central
que articulado con los intereses feudales posibilité un feudalismo sin soberania parcelada. Del
otro lado del canal de la mancha, la dinastia capetiana debia contentarse con administrar un
minusculo territorio, por lejos incapaz de rivalizar con las grandes propiedades de sus
“vasallos” normandos o angevinos. Asi pues, el Rey de los francos carecia de capacidad real
para ejercer el gobierno.

Ya en tiempos carolingios, pero con mas énfasis en la etapa posterior, comenzé a
existir una mayor cantidad de tierras en manos de la nobleza y menos en manos de los
sectores ajenos a la misma. Los sefiores empezaron a utilizar con mayor frecuencia sus tierras
como elemento para influir en la politica regional, mas alla de la nacional. El resultado fue
una creciente regionalizacion de la aristocracia (Wickham, 2014: 625-629). Los castillos, que
antes eran bienes publicos, pasaron ahora a ser privados, y transformaron el paisaje como
expresion de ese poder local ejercido por el Sefior. Constituian el vinculo entre un noble y un
area geografica concreta. No obstante, como ha puesto en evidencia Joseph Morsel
(2008:212-213), la idea del Sefiorio como espacio es falsa. En la mayoria de los casos sobre
un mismo espacio habia muchos sefiores que tenian posesiones, o dicho de otro modo, un
mismo sefior podia tener derechos sobre muchas aldeas en las que también otros sefiores
tenian derechos. El Sefiorio es entonces el poder que ejerce un Sefior y no tanto el espacio
donde se despliega dicho poder.

A pesar de todo, la nueva situacién supuso una ruptura con las practicas anteriores
donde la aristocracia basaba su status en el patrocinio real, sobre todo a traves de los honores,
gue eran cargos ratificados por los reyes y que permitian el control, por parte del monarca, de
la nobleza. Pero en la nueva coyuntura inaugurada en los siglos X-XI el status aristocratico se

basaba en su capacidad para ejercer el dominio sobre un determinado espacio regional. Cabe
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aclarar que la nocién de propiedad en el medioevo difiere de la idea moderna, pues para los
modernos la propiedad implica una relacion vertical y unilineal entre el poseedor y el objeto,
en la sociedad medieval se trata de una relacion entre los hombres, poseedores potenciales o
momentaneos, en relacion con el objeto. Por tanto, lo importante no es “poseer” la tierra, sino
“conservar” los derechos sobre ella (Morsel, 2008:206-208).

Un punto de inflexidn en las relaciones entre monarquia y nobleza se da en el siglo
XI1. El domingo 27 de julio de 1214 las fuerzas conjuntas del Conde de Flandes, el Conde de
Boulogne, el Emperador Otén IV y el Rey inglés Juan “Sin Tierra” fueron derrotadas en
Bouvines por el Rey de Francia Felipe Augusto I. Aquella victoria francesa consolidé el
control por parte de la dinastia capetiana del inmenso territorio que Felipe Augusto | le habia
arrebatado a su par inglés en 1206. Con ello la Monarquia francesa logrd robustecerse y
constituirse en la principal fuerza politica y militar de Francia, dando lugar a un proceso de
centralizacion del poder. Por el contrario, la derrota significé para la Monarquia inglesa una
perdida relativa de poder. En 1215 el rey Juan se vio obligado a conceder a la nobleza ciertos
derechos y libertades a traves de la Carta Magna. La misma expresaba y afirmaba los
privilegios feudales contra la Corona. Francia iniciaba asi el camino hacia el absolutismo e
Inglaterra hacia lo propio en direccion al parlamentarismo.

Como afirma Meiksins Wood (2000:238) la Carta Magna dio lugar a la tradicion
sobre la “soberania popular”, pero alli el “pueblo” no constituia nada similar al demos
ateniense, sino que se limitaba a un sector de la sociedad de raigambre nobiliaria que se
convirtié en nacion politica exclusiva situada en el medio, entre el Rey y la multitud. Fueron
los principios feudales de fragmentacidn de la soberania y del sefiorio los que sentaron las
bases para la nocion de Estado “limitado” y la libertad iba a confundirse de ahi en mas con los
privilegios de una clase. Mas aun, el exclusivismo en la accién politica por parte de la clase
propietaria era un rasgo comun que compartian en sus origenes liberales y republicanos.

En Italia el proceso adquirid caracteristicas propias y derivo en una tradicion vinculada
al republicanismo. A mediados del siglo X las ciudades del norte de la peninsula recibieron
importantes privilegios con el fin de fortificarse y detener las invasiones hudngaras.
Desaparecida la amenaza magiar el Emperador pretendié negar aquellos privilegios, que para
las ciudades se habian convertidos en consuetudines (Ascheri, 2003-2006: 7-20). Los
privilegios reales dotaron a las ciudades de una fuerte identidad y la libertas se fundamento en
un claro sentido de autonomia municipal. Federico | Barbarroja pretendié poner fin a esa
autonomia y acab6 derrotado en Legnano (1176). A partir de alli la literatura politica en

defensa de las comunas italianas sostendra con énfasis la idea de que un estado libre solo
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puede alcanzarse bajo una republica (Skinner, 2012: 39). La libertad aparece aqui como el
derecho al autogobierno ganado por las ciudades al poder imperial, que se traduce en una
oposicion entre la libertad, como atributo de los regimenes republicanos, y la servidumbre,
que caracteriza a los regimenes monarquicos.

A partir del siglo XII el término politica comienza a ser vulgarizado sobre todo a partir
de su asociacion con el termino latino civilis. EI campo semantico que abarcaba la palabra era
amplio, “civil”, “urbano”, “justicia”, “derecho”, “gobierno” “res publica”, etc. Pero implicaba
mas que nada la idea de vida activa como complemento al ideal cristiano de vida
contemplativa. En Juan de Salisbury, observa Carrasco Manchado (2015-2016: 41-65), lo
politico se identifica con comunidad humana sujeta a normas y con las leyes que ordenan esa
comunidad. Se asocia a un concepto de justicia humana en oposicién a la justicia divina. La
evolucion posterior del concepto en la tradicion republicana tendera a vincular la vida activa
con el autogobierno, yuxtaponiendo los poderes del Estado con los poderes de la comunidad
sobre los que este ejerce su soberania. Estado, Politica y Comunidad aparecen asi articulados
en plena Edad Media europea de forma muy diferente a la que se verd en los tiempos
modernos.

Ya con Maquiavelo asistimos a un renacimiento de la tradicion republicana clasica
pero atravesada por condicionantes que son propios de la modernidad. Lo elemental de su
aporte a la teoria politica moderna no vino por el empleo del término Estado, que continto
teniendo en €l su significado medieval®’, sino por la novedad de la violencia como
instrumento del poder (Wolin, 1960:238-239). Si a veces nos resulta que el concepto de
Estado en Maquiavelo es profundamente moderno es porque relaciona el estado del Principe
con su capacidad de coaccion, y sabemos desde Max Weber en adelante que el monopolio de
la violencia es una de las caracteristicas esenciales del Estado moderno. Maquiavelo entendio
que la participacién activa de los miembros de una comunidad en el ejercicio del gobierno
reducia la magnitud de la violencia. El caracter popular del gobierno republicano implicaba
que el mismo era sostenido por la fuerza del pueblo y no por la fuerza sobre el pueblo (Wolin,
1960:240). De ahi la importancia para el principe de cultivar el apoyo del pueblo por la
economia de fuerzas que se obtenia.

La doctrina republicana moderna inaugurada por Maquiavelo reconoce entonces

ciertos principios que le otorgan fisonomia propia. En primer lugar, la comunidad politica

7 Como demostré en su momento Skinner (2012) antes de Hobbes el uso del término Estado entraba en relacion
con el término latino status. Su uso generalmente implica que se esta hablando de “alguna especie de régimen o
sobre el area general o territorio en el que un principe o una repiiblica mantiene su influencia”
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como un todo superior que antecede a las partes. Se trata de una nocion que enraiza con la
tradicion aristotélica y se vincula con la idea de Bodino de la soberania como facultad
perpetua y absoluta de autogobierno (Sosa Salico, 2012:48). La comunidad precede al
individuo y éste es el resultado de unos condicionantes sociales, historicos, ideoldgicos y
morales determinados. Segundo, el elemento que amalgama la comunidad es la virtud civica,
que da lugar a una perspectiva moral en que la virtud ciudadana se identifica con el
compromiso activo en la busqueda del bien comun, y a la colocacion de los intereses publicos
por sobre los particulares. Finalmente, la ley es concebida como una regla racional positiva
que constituye o pone en existencia la libertad, pues esta no se entiende como un derecho
natural del hombre, sino una condicidn que se adquiere en un contexto socio-historico por
accion de la ley.

Segun Philip Pettit (2004:115:135) los republicanos entienden la libertad como no
dominacidn, en el sentido de estar protegidos de la exposicion a la interferencia voluntaria de
otro, a no estar bajo el poder de otro. Se trata pues de una idea de libertad que tiene como
opuesto la esclavitud. Implica ademas una concepcion de la democracia en que los votantes
actan como jueces, como miembros de un comité de seleccion en que se evalia a los
representantes desde una virtud civica®®. No menos virtuosos resultan los representantes
ocupados en deliberar y debatir los problemas de la comunidad. Con un electorado y una
dirigencia virtuosa se promueve una idea de libertad amparada en la ley. Sin embargo, no
debemos caer en confusién, la libertad republicana moderna no es asimilable a la libertad de
los antiguos esbozada por Constant y que Isaiah Berlin (1993:187-243) denomind libertad
positiva. Se trata de una concepcion, por continuar con la nomenclatura propuesta por Berlin,
de la libertad negativa, en que el individuo no deja de ver su libertad amenazada y procura
garantizar por medio de una ley positiva la salvaguarda de la misma.

Conforme se fue gestando el Estado moderno las grandes monarquias del occidente
europeo fueron ganando poder sobre los sefiores feudales a partir de dos vértices: el
monopolio de la violencia y el monopolio fiscal. EI primer caso implicaba que con mayor
frecuencia solo los reyes tenian derecho y capacidad para movilizar grandes contingentes de
recursos militares y aventurarse a empresas bélicas de gran envergadura. El segundo una

recaudacion fiscal centralizada y dominada por el rey que en el mayor de los casos apuntaba a

% Ya en la democracia griega el individuo era al tiempo que polites (ciudadano) también dikastes (juez).
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financiar la maquinaria militar. A pesar de todo, la propiedad sefiorial se afianz6 como parte
de una alianza entre la monarquia y la nobleza®.

En Inglaterra la presion tributaria cada vez mayor, sobre todo tras el advenimiento de
la dinastia Estuardo, genero resistencia en una nueva clase de propietarios terratenientes que
no eran necesariamente de extraccion nobiliaria. Fue ese sector social el que enfrento a la
monarquia durante la guerra civil y el que impuso al Parlamento como arbitro de la politica
inglesa. La revolucion gloriosa de 1688 sancionaba una nueva realidad, la libertad ganada por
los caballeros terratenientes y la burguesia mercantil sobre la monarquia para disponer de sus
bienes, tierras y siervos como les diera la gana (Meiksins Wood, 2000:238).

En ese contexto en que el papel del Rey como soberano de Inglaterra estaba siendo
cuestionado es que Thomas Hobbes inaugura la ciencia politica como disciplina. Lo hizo al
dotar a la misma de un objeto claro de andlisis como es el Estado. Cierto es que antes que él
otros autores pensaron al Estado como verdadero portador de la soberania, pero fue él quién
comprendi6 el alcance de semejante afirmacion. Asimismo, al correr de lugar la figura del
Rey y colocar la soberania en manos del Estado, Hobbes estaba reaccionando frente a las
teorias sobre el poder popular que la guerra civil habia puesto en circulacion en Inglaterra,
pero que ya tenian tiempo de vigencia entre holandeses y franceses (Skinner, 2012:69). La
afirmacion de que toda autoridad politica era autoridad del Estado echaba por tierra las ideas
mas radicales de aquellos que veian en el demos la base del gobierno politico. En el fondo
existia un conflicto semantico en torno a la voz “pueblo” y quién tenia derecho a identificarse
con el mismo.

Para los sectores victoriosos en 1688 la tesis de la soberania estatal no les resultaba
para nada molesta. EI Parlamento se erigia como personificacion del Estado en reemplazo del
Rey y en representante del “pueblo” que se daba por sentado incluia sélo a los grupos
nobiliarios y burgueses. En poco menos de un siglo la nobleza y la gentry britanica se habian
apropiado del Estado, el gobierno, la politica y habian instituido una idea de libertad asociada
a sus privilegios de clase.

Volviendo a Hobbes, y su definicion de Estado, la misma presenta ciertas

caracteristicas que nunca esta de mas recordar:

Hecho esto, la multitud asi unida en una persona se denomina ESTADO, en latin, CIVITAS. Esta es la
generacion de aquel gran LEVIATAN, o mas bien (hablando con mas reverencia), de aquel dios mortal, al cual

% Vale recordar a prop6sito la tesis clasica de Perry Anderson (1998:12) de que las transformaciones operadas
en las formas de explotacidon feudal en la baja Edad media implicaron un cambio en las formas estatales. El
Estado absolutista resulta pues “un aparato reorganizado y potenciado de dominacion feudal”.
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debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y nuestra defensa [...] Y en ello consiste la esencia del Estado, que
podemos definir asi: una persona de cuyos actos se constituye en autora una gran multitud mediante pactos
reciprocos de sus miembros con el fin de que esa persona pueda emplear la fuerza y medios de todos como lo
juzgue conveniente para asegurar la paz y defensa comun. El titular de esta persona se denomina SOBERANO,
y se dice que tiene poder soberano; cada uno de los que le rodean es SUBDITO suyo.'®

Dos innovaciones trae consigo la cita anterior, la primera de ella es la nocion de
representacion, que como es sabido constituye una novedad que la filosofia politica moderna
introduce y que esta ausente en la concepcidn clésica de la politica. La segunda es la idea
trascendente de que el individuo preexiste al Estado. Decimos trascendente porque de Hobbes
en adelante la tradicion occidental no pondré en duda que el Estado es un artificio y que el
individuo es anterior a él. Mas adelante, en especial a partir de Hegel, esta idea de que los
individuos, para evitar el estado de naturaleza, instituyen el Estado, dara lugar a la nocion que
hace del Estado el fin tltimo de la vida social, el cénit de la vida civilizada.

En efecto, los pilares sobre los que se erige la soberania estatal, y el tipo de poder
asociado a ella, son el supuesto de sujetos preexistentes, la unidad del poder y la ley como
manifestacion del poder (Giavedoni:2012:100). Se trata, como se advirtio con anterioridad, de
una nocién conservadora coherente con la coyuntura socio-histérica de monarquias
absolutistas. Locke, en dialogo con Hobbes, cuestionard el derecho divino de los reyes y
defendera la posibilidad de hacer uso de las armas para defender la propiedad. Entiéndase que
el debate en la Inglaterra del XVII pasaba por los limites que tenia la monarquia para hacer
uso del monopolio fiscal y militar. Las revoluciones buscaron precisamente frenar el uso
arbitrario de esa capacidad de los reyes, que luego devendria en capacidad estatal.

Ese anhelo de limitar la capacidad del Estado de interferir en los asuntos privados e
imponer garantias que protejan al individuo sentard las bases para que, a caballo entre los
siglos XVII1 y XI1X, se configure una doctrina sobre el Estado conocida como liberalismo. Al
igual que los republicanos los liberales entienden la libertad como no interferencia, pero al
contrario de los primeros, la ley no es lo que pone en regla la libertad. En la tradicion liberal
la ley es en si misma una invasion de la libertad individual por parte del Estado (Pettit:
2004:123). Si el republicanismo se interroga sobre las formas en que los ciudadanos pueden
acceder al autogobierno, el liberalismo lo hace sobre las formas en que el gobierno debe tratar
a sus ciudadanos.

Una mirada a la definicion propuesta por uno de los referentes del liberalismo (y
paradojicamente también del republicanismo) como es Montesquieu tal vez fortalezca este

punto:

100 Cito la traduccién de Sanchez Sarto (1983:179-180)
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La libertad politica, en los ciudadanos, es aquella tranquilidad de animo que nace de la opinién que cada
uno tiene de su seguridad; y para que exista esta libertad, es menester que ningin ciudadano pueda temer &

0'[r0.101

A primera vista parece que hace referencia a la idea republicana de garantizar la no
dominacion de un individuo por otro. Pero a continuacion, en el mismo capitulo, sobre la
Constitucion de Inglaterra, afirma que para garantizar la libertad es necesario que los tres
poderes estén separados. Su union en manos de un individuo o cuerpo degeneraria en tirania.
No es cualquier otro al que el ciudadano puede temer, sino al otro en el gobierno. Como
sostiene Aguilar (2003:75) para Montesquieu en un régimen libre, como el que entiende posee
Inglaterra, la ley debe actuar con el fin de ampliar la independencia individual de los
ciudadanos y liberarlos del temor al actuar como limite a la violencia. EI foco esta puesto en
el autogobierno, tanto como en las formas en que debe actuar el gobierno para no violentar la
libertad individual.

El liberalismo se distancia del republicanismo en otros aspectos. EI modelo de elector
liberal es uno que vota en funcidén de sus intereses, que son privados, y espera de sus
representantes que no atiendan a argumentos sino que respondan a grupos de presion en
funcién de su importancia electoral. En consecuencia, la democracia que promueve es una gque
mas 0 menos se regula y deja a los individuos en paz. De esa manera los individuos pueden
dedicarse a sus negocios privados con la seguridad de que el gobierno no interferira en ellos.
Segun Pettit (2004:115) el liberalismo se sitla historicamente entre los siglos XIX y XX,
mientras que el republicanismo es anterior y deja de ser influyente a partir del X1X, cuando es
desplazado por el primero.

No es casual que de las cenizas revolucionarias de fines del XVIII emerja una
nueva doctrina sobre el Estado en reemplazo del absolutismo, como es la doctrina Liberal. En
su estudio de la misma Bobbio (2008:17-26) sefiala que para el liberalismo son centrales dos
tipos de limites impuestos al Estado, limites de los poderes y limites de las funciones. El
primero implica la nocion de Estado de derecho, el segundo, ya en el siglo XIX, la idea de
Estado minimo. El Estado de derecho supone que los poderes publicos son regulados por
leyes fundamentales y constitucionales, pero también el sometimiento de las leyes a la
creencia de que hay derechos que son “naturales”, reconocidos constitucionalmente, y por
tanto, inviolables. Por Estado minimo se entiende una limitacion a la esfera de influencia e

intervencion del gobierno en la sociedad, su contraparte es el Estado maximo.

101X1.6.
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En la tradiciédn liberal lo opuesto a libertad es poder. Bobbio (2008:21) nos dice que
“son dos términos antitéticos” que denotan dos realidades incompatibles. Cuando el Estado
amplia su esfera de poder, disminuye la libertad de los individuos, pero cuando los individuos
amplian su esfera de independencia, disminuye el poder del Estado. Los limites al poder y a
las funciones del Estado se articulan para garantizar que la esfera de libertad de los individuos
no ceda. Asi definida la libertad liberal, como libertad contra el Estado, este adquirira
personalidad juridica diferenciada de la que posee la sociedad civil, y pasara a ser percibido

como ajeno al individuo®®?,

Ahora bien, si atendemos no sélo a la idea de libertad entendida a escala individual y
hacemos entrar en discusion la nocion de libertad ya a escala interestatal, se debe matizar la
afirmacion de Pettit respecto de que el republicanismo dejo de ser influyente en el siglo XIX.
En todo caso fue asi en cuanto al tipo de Estado que propone, pero siguid presente en otros
muchos aspectos del pensamiento politico. Y sobre todo, la idea de libertad que defiende el
republicanismo, como opuesta a la esclavitud, sigui6é operando en ciertas instancias de la vida
moderna. Notablemente lo hizo en el marco de las relaciones interestatales, donde la idea de
libertad asociada a la capacidad de estar libre de ser dominado tuvo relevancia. La cuestién es
que en el sistema interestatal moderno la existencia de una ley positiva que salvaguarde la
libertad de los Estados es relativamente fragil. Depende mucho de la buena voluntad de las
grandes potencias. En ese contexto la no dominacion se presenta en forma de dominacion. Es
decir, en una idea de libertad como capacidad de dominar a otros y de no ser dominado.

Hemos de insistir en esto porque la concepcion moderna tiene dos aristas, por un lado,
como venimos desarrollando, esta el concepto de libertad individual, pero por otro, hay
también cierto vinculo entre la idea de libertad y los margenes de accién de un Estado en el
marco interestatal. De hecho la concepcion de los juristas liberales, como Hans Kelsen,
respecto de la correlacion entre el derecho positivo de cada Estado y el derecho internacional,
es que existe una continuidad entre ambos derechos. Es decir, que a las garantias y derechos
de los individuos al interior de cada Estado le corresponde el reconocimiento a la
organizacion legitima de cada pueblo en un Estado ordenado y con derecho a la auto-
determinacion y a la paz en sus relaciones internacionales. En el campo de las relaciones

internacionales el vocabulario emplea el término libertad en ocasiones asociado a nociones

102 Esta es la idea de Herbert Spencer. J. S. Mill, en cambio, cree que la tradicién y la opinién social son tanto o
mas lesivas para la libertad que las propias leyes del Estado.
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tales como independencia, soberania, o autonomia. Por tanto, no solo los individuos son
libres, también lo son los paises, y a veces se da por sentado que una cosa, la libertad
individual, requiere de la otra, la libertad estatal.

Como vimos en el Cap. 1.1 durante el siglo XIX los imperios europeos se preocuparon
por conciliar sus realidades imperiales con los conceptos de libertad y civilizacion. Una cosa
llevaba a la otra, pues una vez que la libertad fue instituida como un valor de la sociedad
occidental, del que carecian los no occidentales, devino en simbolo de civilizacién. Sin
embargo, los imperios europeos del XIX concebian la civilizacion desde cuestiones mas
tangibles, industria, comercio, transporte, etc. Cuestiones vinculadas a la superioridad
material del occidente europeo y Norteamérica. La superioridad moral todavia llevaba
implicita la marca del cristianismo, sobre todo alli donde el protestantismo estaba muy
arraigado.

Ya en el siglo XX con el ascenso de los Estados Unidos como gran potencia en el
hemisferio occidental, y en conflicto con la URSS, el proceso de expansion global del
capitalismo redujo la importancia cualitativa de la industria y el comercio como signo de
superioridad civilizatoria. La democracia, y los valores vinculados a ella, como son la libertad
y la justicia, se constituyeron en el argumento moral contra el comunismo soviético. De esa
manera, en la defensa de esos valores se fundament6 la politica exterior americana pos Il
Guerra Mundial. La democracia constituye el régimen predilecto y dominante en la mayoria
de los Estados-Nacion occidentales, y en particular es incuestionable en los Estados Unidos,
aun asi ha sido dejada de lado en los analisis contemporaneos del imperialismo. Todo esto a
sabiendas de que unas de las corrientes del pensamiento que més ha insistido en el destino
imperial estadounidense, la neoconservadora, ve en la democracia, y la libertad asociada a
ella, como parte de la superioridad moral de occidente.

Como sefalé recientemente Pedro LoOpez Barja de Quiroga (2015: 206) el
neoconservadurismo es la expresion ideoldgica de la condicion imperial estadounidense, por
tanto, ofrece una mision sobre la cual el imperialismo americano se legitima; la defensa de la
libertad'%. Para eso los neocons tienden a inscribir a los Estados Unidos dentro de la historia
global de la Civilizacién de Occidente. Historia que se origina en la antigliedad grecorromana

donde los principios igualitarios y democraticos nacieron. En cierto modo se puede alegar,

108 A modo de ejemplo, escribe el General americano John Ikenberry, profesor de la Universidad de Georgetown,
en un articulo aparecido en el Foreign affairs, Vol. 81, N° 5, afio 2002 y citado por Foster (2006: 446-447),

que “los objetivos y modus operandi imperiales de Estados Unidos son muchos mas limitados y benignos que
aquellos de los antiguos emperadores”. ;De que se tratan esos objetivos que Ikenberry califica de “benignos”?
Sin duda se trata de la expansion de la libertad democréatica americana a escala global.
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salvando las distancias, que para el pensamiento neoconservador la Antigiiedad cumple las
mismas tres funciones que segun Johann Chapoutot (2013) cumplia para la ideologia nazi: las
funciones de exaltacion, de modelo y de advertencia. Tres funciones que ponen al imperio
americano frente al espejo de los imperios del mundo antiguo.

Grecia representa ante todo un legado, la cuna de esa abstraccion llamada “occidente”
de la cual Estados Unidos es parte y maximo exponente actual. La obra del clasicista Victor
Davis Hanson es ilustrativa al respecto. Hanson naci6 en California en el seno de una familia
de agricultores y ex veteranos de guerra. Su obra historiografica estuvo marcada por la
conviccion del origen agrario de la democracia griega y la idea de la superioridad militar de
occidente que emana de su superioridad moral*®. EI modelo de ciudadano-soldado-campesino
que creo el mundo antiguo, y que para Hanson aun pervive en E.E.U.U, configura una imagen
tipica destinada a exaltar a America al dotarla de una herencia cultural y unos valores puros.
De ese ciudadano-soldado-campesino emerge una fuerza bélica que, al combatir en pos de los
principios comunitarios que rigen la polis y la libertad individual, es decididamente superior a
cualquier otra civilizacion historical®,

La herencia cultural helénica es sintetizada por Hanson de la siguiente forma:

Con el mundo de Hesiodo arranca la nocién de agrarismo, que al poco tiempo habria de convertirse en
el fundamento de la ciudad-estado griega y mas tarde abria de arraigar en occidente como modelo de sociedad
democratica: una cultura de pequefios campesinos independientes, que viven vinculados a la tierra, hacen sus
propias leyes, pelean sus propias batallas y crean una comunidad formada por individuos rudos con opiniones
semejantes.%

Sin duda Hanson construye una Grecia a su antojo y en sintonia con sus ideas
politicas. Gran defensor de la politica exterior de George Bush hijo y de la guerra en Irak,
Hanson identifica como principal amenaza para los E.E..U.U al multiculturalismo y por tanto,
aboga por una recuperacion de la cultura y los valores especificamente americanos (Gonzalez
Garcia & Loépez Barja, 2011: 419). La lectura que realiza Hanson del pasado es
completamente funcional a los intereses de una politica exterior expansionista. El énfasis esta
puesto sobre la libertad, que hace a los occidentales de ayer y de hoy, mejores y mas

efectivos:

104 En Matanza y Cultura (2004:501) escribe: “La civilizacion occidental ha dado a la humanidad el Gnico
sistema econdmico que funciona, una tradicion racionalista que por si sola nos permite el progreso material y
tecnoldgico, la Unica estructura politica que garantiza la libertad del individuo, un sistema ético y una religién
que extraen lo mejor de la humanidad, y la guerra mas letal que sea posible concebir.”

105 a influencia de Huttington en la obra de Hanson parece mas que evidente en este punto. Cf. Bermejo Barrera
(2004: 297)

106 Citado por Lopez Barja (2015:199)
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Lo que la Andbasis prueba, por el contrario, es que los griegos luchaban de forma muy distinta a la de
sus adversarios y que sus singulares caracteristicas combativas -conciencia de la libertad personal, superior
disciplina, armas sin parangon, camaraderia igualitaria, iniciativa individual, flexibilidad tactica, adaptacion al
terreno, preferencia por las batallas de choque con tropas de infanteria pesada constituian los mortiferos
dividendos de la cultura helénica en general .2

Ideas similares se pueden hallar en la obra de Donald Kagan, mentor de Hanson y
referente emblematico de la intelectualidad neocon. Kagan nacio6 en Lituania en 1932 en una
familia judia que emigr6 a America después de la guerra. Desde la década del setenta se
convirtié en un activo miembro dentro de los circulos conservadores y en 1997 fue uno de los
signatarios originales del Proyecto Para el Nuevo Siglo Estadounidense (PNAC), desde
donde los neocons buscaron influir en la politica americana®®. Su hijo Robert Kagan,
ensayista politico y neocon como su padre, fue asesor de George Bush y del candidato
presidencial republicano John McCain.

La influencia del pensamiento neoconservador en la administracién de Bush hijo fue
tal que algunos miembros del PNAC fueron funcionarios de la misma. Tal es el caso de Dick
Cheney (vicepresidente), Donald Rumsfeld (secretario de defensa) o Paul Wolfowitz
(segundo del secretario de defensa). También se hace evidente en el simbolismo de los
nombres dado a las campafias militares pos once de septiembre; Operacion Libertad Duradera
(Afganistan-Cuerno de Africa-Filipinas) y Operacion Libertad Iraqui (Irak).

La fama de Donald Kagan dentro del pensamiento neoconservador y del realismo
politico se cimento a partir del éxito de su obra La Guerra del Peloponeso. Tucidides es para
el realismo politico el maestro por excelencia, y el papel de Kagan como el historiador
contemporaneo que mejor conoce su obra lo catapulté a la primera plana dentro de las
corrientes del realismo politico. Como la mayoria de los realistas politicos Kagan hace uso del
pasado griego como aleccionador del presente. De tal forma la guerra atico-lacedemonica es
presentada como analoga de la guerra fria. Una democracia social y econdmicamente abierta
frente a una oligarquia militarista cerrada tanto en lo social como en su economia (Kagan,
2009: 8)1%°,

Cuando aborda la compleja relacion entre democracia e imperio, Kagan (2009: 13)
afirma que “el poder y la prosperidad de la democracia ateniense del siglo dependian en

gran parte de su control sobre un gran imperio maritimo”. Por poder entiende la supremacia

107 Hanson (2004:20)

108 Entre los miembros que firman el PNAC se encuentran Jeb Bush, gobernador de Florida y hermano del
Presidente George Bush, Dick Cheney, el multimillonario Steve Forbes y el historiador Francis Fukuyama.

109 ]a obra apareci6 en cuatro tomos entre 1965y 1987. Es contemporanea a la guerra fria. Cf. Cagni (2012:62-
64)
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militar y por prosperidad la bonanza economica. No hace referencia alguna a la viabilidad
misma del sistema politico que necesitaba de la dominacion y explotacion de los aliados para
garantizar el acceso de los sectores populares a la vida civica. Sin embargo, la omision no es
azarosa, para Kagan el futuro de la democracia depende de una potencia cuya supremacia

militar y econdmica garantice su exportacion:

Desde la perspectiva de los griegos del siglo V, la Guerra del Peloponeso fue percibida en buena
manera como una guerra mundial, a causa de la enorme destruccion de vidas y propiedades que conllevo, pero
también porque intensificé la formacion de facciones, la lucha de clases, la division interna de los Estados
griegos y la desestabilizacién de las relaciones entre los mismos, razones que ulteriormente debilitaron la
capacidad de Grecia para resistir una conquista exterior. También fue causante de un retroceso en la
implantacion de la democracia. Mientras Atenas goz6 de poder y éxito, su Constitucién democratica tuvo un
efecto magnético sobre el resto de los Estados. Sin embargo, su derrota fue un factor decisivo en el desarrollo
politico de Grecia, y la situd en el camino de la oligarqufa.t*®

La comparacion con las dos guerras mundiales, donde las democracias occidentales
contendieron con diferentes formas de totalitarismos, invita al lector moderno a reflexionar
sobre las consecuencias para los valores democraticos de una derrota militar, en el marco de
la guerra fria o de la guerra contra el terrorismo, de la Nacion portadora de esos valores!!!, Si
EE.UU. abandona su condicion imperial, que como vimos para Kagan no es mas que poder
militar y éxito econdmico, se corre el peligro de un retroceso de la democracia a escala global.
Asi pues, una politica exterior agresiva es necesaria para garantizar la vitalidad del régimen.

Por otro lado, tanto Kagan como Hanson, exaltan la guerra como una cuestion de
honor''2, Lo que supone colocar a los beneficios materiales en un segundo plano, o
directamente ignorarlos**®. El objetivo de colocar el énfasis en el honor como mdvil de los
conflictos bélicos es dotar a la guerra de cierto aire de épica, de una valoracion moral que
infunda a los americanos de espiritu bélico. Atina Lopez Barja (2015: 200) cuando afirma que
la exaltacion de la guerra, como la idea del cambio de régimen, son los dos aspectos mas
evidentes de la influencia de Leo Strauss en el pensamiento neocon. Sobre todo porque
Strauss adoptaba la filosofia griega como paradigma de su critica al liberalismo, en particular,
la idea, compartida por el multiculturalismo, de que en si mismo ningin modo de vida es
preferible. Ese relativismo moral es consecuencia de la centralidad que el individuo adopta en

el liberalismo. En su lugar, Strauss propone el retorno a la pdlis, y con ello a la idea de una ley

110 Kagan (2009: 7)

111 En 2003 Kagan realizé un excelente resumen de su obra, publicado en castellano en 2009.

112 Cf. Lopez Barja (2015: 201-204)

113 Kagan (2003[1995]: 22) “El lector probablemente se sorprendera al constatar [...] el papel insignificante que
juegan las consideraciones de utilidad practica y de beneficios materiales, e incluso las propias ambiciones de
poder, como detonadores de la guerra, y el papel decisivo que a menudo juegan las consideraciones sobre el
honor”.
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natural que hace a unos valores superiores a otros. EI cambio de régimen propuesto por los
neocon es un rechazo al relativismo moral, el multiculturalismo y el liberalismo en favor de
los valores propiamente occidentales encarnados en EE.UU. En tanto que la exaltacion de la
guerra apunta a la defensa y expansion de esos valores a todo el orbe.

Valgan los testimonios de Hanson y Kagan a modo de ejemplo del lugar que ocupa el
pasado grecorromano en el pensamiento politico neoconservador y la justificacion de una
politica exterior agresiva sustentada en la defensa de la civilizacion occidental y sus valores
democraticos. Valgan también para ilustrar que la idea republicana de la libertad como no
dominacidn sigue presente. Detras de la conviccion americana de que es necesario defender la
libertad a través de la expansion militar se esconde la certeza de que de lo contrario, la tirania
— comunista y/o terrorista- terminara cercenandola. En fin, la paradoja de evitar ser dominado,
dominando.

Claro que la libertad que los neconservadores dicen defender es la libertad negativa, en
contra de regimenes que la amenazan o la ignoran. La lectura es simple pero efectiva, un pais
que ha conseguido tal grado de seguridad y garantias para sus ciudadanos no puede despertar
otra cosa mas que la envidia y el odio entre quienes temen que el ejemplo americano desnude
el caracter despotico de sus regimenes. La polarizacion se hace entre quienes aman la libertad
y quienes, por pura maldad, se aferran a la tirania. La actualidad de tales ideas puede
observarse en el discurso del presidente George Bush hijo el mismo once de septiembre de
2001:

America was targeted for attack because we're the brightest beacon for freedom and opportunity in the
world. And no one will keep that light from shining.

(América fue blanco de un ataque porque somos el faro mas brillante de la libertad y oportunidad en el
mundo. Y nadie impedira que esa luz brille.)!*4

En sintesis, la postura neoconservadora entiende la libertad como fundamento de la
dominacion imperial americana. Se trata de una tradicion que, si bien es moderna, esta
anclada en la idea de libertad entendida, no como derechos o garantias frente al Estado (pues
estamos hablando de la libertad a escala interestatal), sino como ejercicio del poder. Esa
concepcidn, como se vera en los capitulos que siguen, debe mucho a experiencias historicas
pre-modernas. Antes queda por sefialar que por lo general esta suele ser la critica mas comudn
al imperialismo americano, dejando de lado el intervencionismo militar, la paradoja de exaltar

la libertad individual, ya sea en sus versiones liberal o republicana, al tiempo que interfiere en

114 https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/...
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los asuntos de otros Estados y ejerce dominio militar o econdmico. La razon de que esa
paradoja no resulte un inconveniente para el imperialismo estadounidense radica en el hecho
de que la separacién de la esfera politica de la econdmica permite que las asimetrias en esta
ultima, con su correlato en la tecnologia bélica, no afecte la aparente igualdad juridica de los
Estados. Que por demas, al menos en occidente, se moldean a imagen de la democracia
formal americana.

Como venimos desarrollando para los modernos la libertad es un concepto vinculado a
ciertas experiencias socio-histéricas que supusieron la conformacién del individuo y los
derechos asociados al mismo. Derechos ganados, primero, por una clase social al absolutimo
monarquico, para luego hacerlos universales. Veremos ahora que el proceso en la Grecia
antigua, y en particular en Atenas, fue diferente. Alli se partié de los invdividuos, las familias
y linajes para conformar la comunidad, y definir los derechos que se asocian con la
pertenencia a ella. El centro del mundo antiguo mediterraneo no es el individuo, sino la polis,
que es tanto el espacio fisico de la ciudad, la comunidad de ciudadanos, y el Estado. Nos
resulta pertinente entonces, para analizar la libertad de los antiguos, colocar la lente en los

tiempos homéricos y arcaicos para ver el surgimiento de la polis, la politica y la democracia.

11.2. La libertad de los Antiguos I: el nacimiento de la Polis.

Los poemas homéricos constituyen la fuente literaria méas antigua de la civilizacion
griega, y por tanto, referencia obligada de cualquier estudio sobre la Grecia Arcaica. Sin
embargo, presenta una serie de dificultades de indole historiogréfica, ¢Se trata de una
sociedad historica o pura creacion literaria? Si se afirma su caracter de sociedad histérica,
inmediatamente surgen otras interrogantes (A qué sociedad describen? ¢La micénica? ¢;La
Ilamada edad oscura de los siglos X-IX? ;O bien corresponde ubicarla en los siglos VIII-VII
en que los poemas fueron escritos?*1°

Posiblemente en ellos convivan varias temporalidades, el mundo micénico que se
pretende evocar, la época oscura todavia viva en la memoria y la propia contemporaneidad del
autor o los autores. Los estudios actuales insisten en un proceso evolutivo que va desde la
sociedad retratada en los poemas hasta la polis arcaica, otorgandole a la sociedad homérica el
mote de pre-politica. Pero no cabe duda que su trascendencia pasa por la influencia que

ejercieron sobre la totalidad de la cultura griega posterior, desde las artes pictdricas hasta el

115 Para un analisis de los poemas homéricos como fuente historiogréfica véase Gomez Espelosin (2001: 61-70)
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teatro o las genealogias aristocraticas. No menor ha sido su ascendiente sobre el pensamiento
politico griego.

De todas las instituciones presentes en las obras que han sido ubicadas bajo el rotulo
de pre-politicas, la mas comentada y discutida sin duda es la asamblea de guerreros descrita el
la Iliada, la cual representaria un antecedente de las asambleas de caracter politico del periodo
clasico. Para Moses Finley (1995: 40-45) en la asamblea homérica el pueblo ocupa un rol
pasivo, no votaba ni decidia. Se limitaba a demostrar el sentimiento general a través de la
aclamacion, y en ese sentido es comparable a la asamblea espartana (apélla). Jean Pierre
Vernant (1992:59), en cambio, veia cierta continuidad en la asamblea de guerreros homérica
con la ekklesia democrética.

La tesis de Vernant termin6é por imponerse, y con ella la idea de que la asamblea
homérica contenia el germen de la polis y la democracia*®. Algunos estudios tienden incluso
a exagerar el grado de poder con el que contaria el demos, y le atribuyen una capacidad de
control sobre el basileus dificil de demostrar'!’. Sobre todo porque la presencia del héroe, su
liderazgo militar y su autoridad religiosa son muy evidentes en la obra. En cierto sentido, el
problema de estos enfoques es el de interpretar el proceso a la luz del resultado final, la polis,
en su forma clésica y la democracia ateniense del siglo V.

Ciertamente, la practica de reunirse en asamblea dificilmente sea un prerrequisito para
la polis o la democracia, y mucho menos tiene su origen exclusivo en Grecia. Reunirse en
asamblea supone la “configuracion subjetiva de un nosotros” (Gallego, 2011: 192-198). La
construccién imaginaria de una identidad colectiva, que Pierre Clastres (2001) identificaba
como “la politica” en las sociedades primitivas, en tanto que el “nosotros” indiviso se oponia
al “otro” para evitar el Uno, el Estado. Por tanto, si Kurt Raaflaub y Robert Wallace (2007:22-
48) estan en lo cierto respecto a que en la lliada el conjunto tiene un rol importante, de lo que
se infiere cierto sentido de pertenencia a una comunidad, dificilmente acierten cuando le
atribuyen a ese sentido comunitario la capacidad de instituir la polis o la democracia'®,

Walter Donlan (2005:21-25) trazaba un trayecto diferente del proceso. Para este autor

hasta el siglo VIII Grecia experimentd cacicazgos simples o de bajo nivel en los que la

116 Asi Vidal Naquet (2003:34) escribia: “Desde luego que los aqueos, como ejército de coalicidn, no constituyen
una ciudad en el sentido clasico de la palabra. No obstante, tienen dos instituciones esenciales: la Asamblea de
todos los combatientes, convocada por Agamendn desde el comienzo de La Iliada, y el Consejo que congrega
una élite de guerreros entre los de mayor edad.”

117 Por ejemplo, Barcelé & De La Fuente (2014: 26-59) sostienen que: “la iltima instancia en las sociedades
homéricas con plena facultad de decision era la asamblea del demos y no la voluntad del basileus”

118 De hecho los autores parecen contradecirse. Por un lado, afirman que el conjunto es importante para aprobar y
legitimar cuestiones tales como distribucion del botin, relaciones exteriores o resolucion de conflicto, por otro,
admiten que no hay votacién formal y que no es obligatorio para los basileus respetar la opinién del pueblo.
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capacidad de coercidn de los basileis era minima. Este panorama comenzé a cambiar una vez
que la aristocracia conté con recursos coercitivos mas sofisticados. No obstante, sus
argumentos no solo repiten un esquema evolutivo, sino que ademas por momento parecen
forzados para encajar dentro del modelo antropologico que utiliza. Si se piensa la dimension
politica de los poemas de Homero, y de las instituciones alli descritas, desde la dicotomia
sociedades con Estado y sociedades sin Estado, se corre el riesgo de distorsionar la
informacion®®®. En especial, por cierta tendencia a ir a los poemas sabiendo de antemano que
es lo que se va a encontrar, esto es, la prehistoria de la polis y sus instituciones.

Una ruptura con estas formas de proceder es lo que ha propuesto Dean Hammer (2002,
2009) desde la teoria politica, pues piensa a los poemas como una instancia de reflexion
critica de naturaleza politica. Al proponer la idea de campo politico, como espacio constituido
por grupos vinculados entre si a partir de cuestiones de identidad y organizacién, Hammer
logra evadir la trampa del analisis evolutivo. Desde el concepto de campo politico se pueden
identificar como politicas una serie de actividades, tales como la autoridad, legitimidad,
persuasion, ejercicio de la fuerza, demandas, conflictos que amenazan la unidad de la
comunidad y requieren mediacion, etc. Por tanto, la politica no se relaciona exclusivamente
con estructuras estaticas (instituciones) sino con procesos e intercambios de diversa indole
que se dan al interior de una sociedad.

Asi pues, en su caracter de pensador politico Homero propone ‘“Una reflexion sobre
coémo la intrusion de la violencia y la fuerza, en lugar de su ausencia, amenazan con socavar el
campo politico de su poder.” O lo que es lo mismo, el lugar que ocupa kratos en las relaciones
entre el demos y los basileis.

En Homero el término xparo¢ supone una “superioridad” o “prevalencia” de
caracter fisica o moral que se obtiene en la asamblea o en el combate. De ahi su
significado de “poder” como dominio propio o “potencia” territorial y politica. En su
variante kratein?°, llega a significar “gobernar” o “tener la autoridad” (Benveniste, 1983:
285). Pero se trata de una autoridad lograda por el ejercicio de la “fuerza”, por lo que a
veces suele traducirse como tal'?l. En la tradicién mitica se asocia a Sia (violencia) en

tanto que ambos son hijos de la oceanide Estigia y acélitos de Zeus. En la tragedia de

119 Gallego (2011) propone “pensar sin Estado”, es decir, desligarse de los esquemas mentales que circunscriben
la politica a la existencia del Estado. Por su parte, Hansen (2006: 39-47) califica de error cualquier intento de
rastrear una polis historica en los poemas.

120 £ verbo kratein que aparece en Il. 1., 79 o en 1l. 1., 288, por ejemplo, tiene una clara connotacion de ejercicio
de un dominio o gobierno.

121 Gallego (2003: 189) sostiene que kratos “sefiala la presencia de una fuerza mas que la de un gobierno”. Sin
embargo, en Homero existen otros términos que pueden traducirse como “fuerza”; bia, is, iskhus, sthénos, alke,
dynamis.
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Esquilo son precisamente kratos y bia quienes encadenan a Prometeo por orden del Dios.
Representan la personificacion del poder absoluto, irresistible e irracional de Zeus (Vernant:
1992: 68).

Para Hammer el campo politico se organiza en torno a la idea de thémis, justicia divina
que se vincula a la autoridad del basileus. Pero el pueblo también adquiere relevancia, sobre
todo cuando se hace presente en la practica asamblearia. Asi pues, Hammer (2002: 160)
define la politica en la Iliada como una “politica plebiscitaria” sefialando que:

Una forma de politica plebiscitaria descansa sobre un sistema de valores en el que las decisiones se

promulgan en un espacio publico y estan sujetas a la aclamacién y sancién de la comunidad. Este es un espacio
constituido tanto por la élite como por el demos.

Si bien cierta tendencia en la direccion evolutiva se percibe cuando Hammer (2009),
en otro texto, sostiene que "La politica plebiscitaria proporcionaba un espacio publico, a
menudo volatil, en el que podia desarrollarse un vocabulario de la democracia”. Lo que
importa aqui es la idea de que el espacio politico plebiscitario es fragil y volatil. La cual deja
sin responder una simple cuestion ¢Cémo evitar la intrusién de la violencia? Vernant (2008:
142-143) tenia claro que el término preciso no seria violencia, sino el ya mencionado
kratos*??. En su conocida tesis esgrimia la idea de que para neutralizar el kratos, el poder del
rey, los aristoi lo ubicaron en el medio (to meson) y la asamblea de nobles representa
precisamente esa situacion.

Sin embargo, kratos supone en la lliada la inexistencia de una concepcion de gobierno
generada por la propia practica de reunion en asamblea. Se trata de un concepto que en toda la
obra aparece circunscripto a la esfera de lo divino'?3. Para utilizar las categorias que propone
Castoriadis (1997: 196-197), la asamblea homérica constituye un ejemplo de sociedad
heterbnoma, en tanto su concepcién de poder le es impuesta desde el exterior. En la Iliada
kratos lleva el primado de lo religioso, se subordina solamente a la autoridad de los dioses, lo
que lo convierte en una fuerza que la comunidad no puede controlar 0 dominar y que se

coloca por encima de ella.

122 Cantarella (1996: 54) sostiene que el status del héroe homérico debe mucho al ejercicio de la fuerza.

123 Cf. II. 1X., 254-255 donde Peleo le dice a Aquiles que Atenea y Hera le daran el kratos si lo desean. En II.
XI., 206-209, Zeus le promete a Héctor el kratos para vencer a los aqueos. Glauco le implora a Apolo que le
otorgue el kratos en Il. XVI., 524-526. También Menelao desea que Atenea le de el kratos en 1l. XVII., 561-562.
Tetis le ruega a Zeus que infunda de kratos a los troyanos para que los aqueos le rindan honores a Aquiles en I1.
1., 508-509. En IlI. XIII., 743 Polidamante aconseja a Héctor reunir a los principales entre los troyanos por temor
a que Zeus le conceda el kratos a los argivos. Y en Il. XV., 215-217, Poseidon amenaza con enemistarse con
Zeus si no le concede el kratos a los aqueos.
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Desde esta perspectiva, el conflicto entre Aquiles y Agamenon toma otra
significacidn, en tanto que el primero sobresale entre los aqueos por su kratos, su superioridad

en el combate, sin embargo, se reconoce inferior en kratos a Agamenon;

“pero esta atroz afliccion me invade el corazén y el animo cada vez que un hombre intenta defraudar a

un igual suyo y despojarle del botin, solo por abusar de su poder (kratos).*?*

Esta aparente contradiccion se entiende si aceptamos que el kratos que ejerce
Agamendn sobre los aqueos le es otorgado por Zeus y por tanto superior al de Aquiles. La
célebre cita, en que Agamenodn reconoce haber heredado el cetro, que lo legitima como lider
en la asamblea, de Zeus'?®, debe complementarse con aquella en que Diomedes increpa al

propio hijo de Atreo diciéndole:

“Tu fuiste el primero en injuriar mi coraje entre los danaos cuando dijiste que era indtil para el combate
y cobarde; todo eso lo saben los argivos, tanto jévenes como viejos. De dos cosas solo una te ha dado el hijo del
taimado Crono: con el cetro te ha otorgado ser honrado por encima de todos, pero no te ha otorgado el coraje

(alke), y eso es el poder (kratos) supremo.”*%

La inferioridad de Agamendn en cuanto a sus capacidades bélicas en comparacion a
otros guerreros no se contradice con su kratos, su gobierno de los hombres, aunque a veces
ambas formas de kratos entren en tension.

Si consideramos la relacion entre kratos, hombres y dioses, es dificil atribuirle a
la asamblea el papel de 6rgano principal de gobierno. Méas bien la asamblea es, al igual
que la guerra, un espacio en que el basileus tiende a afirmar la legitimidad de su posicién
social a partir de la exhibicion de los signos que fundamentan su relacién con los dioses y
su condicién de héroe. La autoridad del basileus se construye asi en espacios sociales
identificables; la asamblea y la guerra. De lo que deviene una autoridad politica legitimada

por el carisma®?’.

124 1], XVI., 52- 54

12511, 11., 95-108: “A duras penas se sento la hueste y enmudecieron en los asientos, poniendo fin al griterio. Y el
poderoso Agamenon se levanté empufiando el cetro, que Hefesto habia fabricado con esmero. Hefesto se lo
habia dado al soberano Zeus Cronion; por su parte, Zeus se lo habia dado al mensajero Argicida. El soberano
Hermes se lo dio a Pelope, fustigador de caballos, y, a su vez, Pelope se lo habia dado a Atreo, pastor de huestes.
Atreo, al morir, se lo habia dado a Tiestes, rico en corderos, y, a su vez, Tiestes se lo dejo a Agamenon para que
lo llevara y fuera el soberano de numerosas islas y de todo Argos.”

12611, 1X., 34-39,

127 En el sentido propuesto por Geerzt (1994: 147-172) en su definicion del liderazgo carismatico: “La conexion
entre los valores simbolicos que poseen los individuos y su relacion con los centros activos del orden social”.
Sobre el caracter carismatico del liderazgo de los reyes homéricos han llamado la atencion Hammer (2002) y
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Ahora bien, todo lo anteriormente dicho no supone afirmar, como lo hizo Finley, que
el demos juega un rol pasivo. Si bien en ella estd ausente la parresia (moppnoic), cualidad
democritica, y el poeta censura “las palabras desmedidas™ que Tersites les dirige al Atrida, es
precisamente ante la comunidad que el héroe homérico debe exhibir los signos de su
condicion, de su particular vinculo con el mundo de los dioses. En una ocasion Sarpedon Rey

de Licia le dice a Glauco:

“¢Para que, Glauco, a nosotros dos se nos honra mas con asientos de honor y con mas trozos de carne y
mas copas en Licia? ¢Para que todos nos contemplan como a dioses y administramos inmenso predio reservado
a orillas del Janto, fértil campo de frutales y feraz labrantio de trigo? Por eso ahora debemos estar entre los
primeros licios, resistiendo a pie firme y encarando la abrasadora lucha, para que uno de los licios, armados de
solidas corazas, diga:

‘A fe que no sin gloria son caudillos en Licia nuestros reyes, y comen pingue ganado y beben selecto

vino, dulce como miel. También su fuerza es valiosa, porque luchan entre los primeros licios.’”*?

Asi pues, la posicién del basileus depende mucho de los servicios que presta a la
comunidad (Raaflaub & Wallace, 2007)*?°. No son pocos los autores que consideran el peso
del “conjunto” en la Iliada en relacion al papel jugado por el campesinado en la formacion de
la polis**°. Si obviamos las exigencias estilisticas del género épico, que tienden a centrarse en
el protagonismo de los héroes, vemos que incluso en el campo de batalla encontramos
unidades militares integradas por “masas” de guerreros andénimos. Raaflaub (2005) ha
identificado en dichas “masas” de guerreros un precursor de la falange hoplita, lo que supone
un cambio radical con la tipica imagen de la guerra homérica monopolizada por los basileus.
No obstante, mas alla de la referencia a la presencia de un conjunto de guerreros y una posible
tactica de formacion cerrada, no hay nada en los poemas que nos lleve a pensar que aquello es
una forma de combate precursora de la falange, a menos claro, como observamos antes, que
es0 sea precisamente lo que uno quiere encontrar.

Teniendo presente las consideraciones pertinentes que nos alejan de los enfoques

evolutivos, se puede afirmar que en la Iliada la comunidad tiene un rol importante y que su

Donlan (2005). Este ultimo afirma: "La efectividad de un determinado lider dependia en gran medida de su”
autoridad carismatica "(Weber otra vez), la creencia de los seguidores en las cualidades y capacidades personales
especiales del lider. En la sociedad homeérica, la autoridad carismética esta especialmente conectada con el
liderazgo militar

1281, XII., 310-319

129 En Il XXII., 99-107, Héctor decide enfrentar a Aquiles por temor a que “alguien vil y distinto de mi diga:
‘Héctor, por fiarse de su fuerza, hizo perecer la hueste.’”

130 Donlan (1997) considera que los cambios constitucionales en época arcaica y clasica han venido de la mano
del campesinado hoplita herederos de los guerreros de rango menor de la edad oscura.
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relacién con los caudillos esta mediada por lo divino, el kratos que los dioses otorgan o quitan
a los héroes a su antojo. Cuando la suerte le es adversa a un caudillo en el combate o su
liderazgo fracasa, la comunidad cuestiona abiertamente su status y de ahi el temor de
Sarpedon a que los licios pusieran en tela de juicio sus privilegios. El caudillo se ve asi
obligado a reafirmar constantemente que posee el kratos por voluntad divina.

Un episodio importante para observar el accionar del demos en la lliada es la
descripcion de un litigio presente en el escudo de Aquiles:

“Los hombres estaban reunidos en el mercado. Alli una contienda se habia entablado, y dos hombres
pleiteaban por la pena debida a causa de un asesinato: uno insistia en que habia pagado todo en su testimonio
publico, y el otro negaba haber recibido nada, y ambos reclamaban el recurso a un arbitro para el veredicto. Las
gentes aclamaban a ambos, en defensa de uno o de otro, y los heraldos intentaban contener al gentio. Los
ancianos estaban sentados sobre pulidas piedras en un circulo sagrado y tenian en las manos los cetros de los
claros heraldos, con los que se iban levantando para dar su dictamen por turno. En medio de ellos habia dos

talentos de oro en el suelo, para regalarselos al que pronunciara la sentencia mas recta.”%

Las posturas evolucionistas destacan el marcado “cariz casi institucional”**? de la
escena. Tienden a ver en ella un momento de quiebre en que la justicia privada se trasfiri6 al
ambito publico, marcando una etapa importante en el camino a la polis. Sin embargo, como
ha sefialado Eva Cantarella (1996: 57-61) la cuestion es mas compleja, ni el juicio, los
gerontes o el demos significan que la venganza privada ha desaparecido. Si la victima no
aceptaba la compensacion tenia derecho a llevar a cabo la represalia. Pero el proceso en que
se exhibia el crimen y la negativa a aceptar la compensacion ante la comunidad servia para
legitimar la venganza ante esta. La victima se convertia en un “agente socialmente
autorizado” para ejercer la fuerza (Cantarella: 1996: 61)'%,

Por otro lado, es importante la mencion a los elementos de orden sagrado que decoran
la imagen. Los ancianos se sientan “sobre pulidas piedras en un circulo sagrado” y portan en
sus manos el cetro, simbolo de autoridad. EI término homérico para el cetro es Zxnzzpov
(sképtron). Para Benveniste (1983: 252-258) su origen es el baston del mensajero, que
como portador de una palabra gozaba de autoridad e inmunidad. De esa manera el cetro
se “convierte en un simbolo de su funcidén y en un signo mistico de legitimacion”. Es de

Zeus de quien parte el cetro y lo da, como insignia de legitimidad, a aquel que designa

1811, XVIIL., 497-508

132 Barcel6 & De la Fuente (2014: 51)

133 Cantarella (1996:60): “La sentencia le otorgaba una delegacion implicita para que usase la fuerza fisica y asi
garantizase el respeto de una regla de comportamiento que el grupo social consideraba fundamental para su
supervivencia: quien habia matado debia morir”
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para hablar en su nombre.

J. L. Melena (1972: 321-356), en cambio, rastrea su origen en los albores de la
sociedad indoeuropea donde rey y sacerdote eran un mismo individuo. Mas tarde, con la
desaparicion del rey divino, la escision de las actividades derivo en un uso del cetro por
parte de diferentes personajes; aedo, medico, heraldo, sacerdote y basileus.

De todas formas, es claro que el cetro conlleva un halo sagrado que hace a su
portador digno de ejercer el liderazgo en la asamblea como en la guerra. En
consecuencia, la imagen que trasmite la escena descrita en el escudo de Aquiles no
difiere demasiado con lo que se sostuvo antes. A pesar del papel relevante de la
comunidad, la fuerza y el derecho a ejercerla contintan siendo centrales. Igualmente, los
ancianos “portadores del cetro” estan en posicion de legitimar la compensacion o la
venganza siempre desde la autoridad divina.

El mundo homérico no es pues el mundo de la polis, ni de su prehistoria. Es si una
reflexion tedrica sobre el lugar del poder en las relaciones entre hombres como afirma
Hammer. En ese sentido el papel que juega el término kratos, como “superioridad” o
“gobierno” del que son portadores los basileis por designacion de los dioses da cuenta de
una concepcion del poder bastante alejada de aquella idea igualitaria que caracteriza a la
polis clasica.

Ahora bien, es probable que la polis griega surja entre los siglos IX y VII con
caracteristicas especificas que la hacen un tipo de Estado particular. Por tanto, vale hacer
ciertas apreciaciones al respecto. En primer lugar, ella no es el resultado del
derrumbamiento del mundo micénico, su desarrollo no guarda relacién con los palacios
de Micenas. No se da simultaneamente en todo el territorio de la hélade, mas aun si
tenemos en cuenta que para los griegos la hélade es todo aquel lugar donde se habla una
lengua griega. Tercero, es un fendbmeno que se da en paralelo a la colonizacién de
territorios en el mediterraneo oriental, occidental y norte de Africa y que se alimenta de la
misma (Monedero, 2001: 97-134). Cuarto, a diferencia de otros procesos, la polis no nace
como una instancia jerarquica®®*.

El Gltimo punto exige ser precisado puesto que constituye el centro de un importante
debate respecto del origen de la igualdad que caracteriza a la polis. Las posturas pueden

dividirse en dos; la que sefiala un origen aristocratico y la que rastrea sus comienzos en el

134 Cf. Gallego (2005), (2007: 49-86). Farrar (1995: 31) sostiene que la polis institucionaliza la intencion de no
ejercer la coaccion ni estar sometida a ella. Meiksins Woods (2011), por su parte, afirma que la polis es por su
propia naturaleza igualitaria.
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imaginario campesino®®.

Aunque no faltan las posturas intermedias que proponen la
articulacion entre el principio jerarquico nobiliario y el segmentario igualitario aldeano®3®.

El ejemplo ateniense demuestra que entre los siglos VIII Y VII la aristocracia cierra
filas con el objetivo de reforzar su poder y orientar el proceso en que surge la polis hacia
caracteristicas fuertemente aristocraticas (Valdés Guia 2011: 157-178). A fines del siglo VII
la competencia entre los diferentes nobles amenaza con una ruptura horizontal de ese poder.
Asimismo, comienza a ser evidente otro conflicto de caracter vertical entre la aristocracia y el
campesinado.

En todo caso, el proceso de configuracion de la polis, que los griegos llamaban
sinecismo, supuso la articulacion entre el nucleo urbano (asty) y el espacio agrario (khéra).
Paraddjicamente dicho proceso se revela como el resultado de la solidaridad aristocréatica
frente a la creciente presencia campesina, tanto como el escenario donde el propio demos
puede hacer valer sus reivindicaciones (Placido, 2008: 47-58). El punto es que la dominacion
politica de los nobles no es correlativa con alguna forma de explotacion econémica. La
existencia de un campesinado libre relativamente numeroso hace al caracter novedoso de la
polis como tipo de Estado.

El testimonio de Aristdteles puede contribuir a construir una imagen del proceso:

Por tanto, la comunidad (koinonia) constituida naturalmente para la vida de cada dia es la casa (oikos), a
cuyos miembros Carondas llama «de la misma panera», y Epiménides de Creta «del mismo comedero». Y la
primera comunidad formada de varias casas a causa de las necesidades no cotidianas es la aldea (kéme).
Precisamente la aldea en su forma natural parece ser una colonia (apoikia) de la casa (oikia), y algunos llaman a
sus miembros «hermanos de leche», «hijos e hijos de hijos». Por eso también al principio las ciudades (péleis)
estaban gobernadas por reyes, como todavia hoy los barbaros (éthne): resultaron de la unién de personas
sometidas a reyes, ya que toda casa esta regida por el mas anciano, y, por lo tanto, también las colonias a causa
de su parentesco [...]La comunidad perfecta (téleios) de varias aldeas es la ciudad, que tiene ya, por asi decirlo,
el nivel més alto de autosuficiencia, que nacio a causa de las necesidades de la vida, pero subsiste para el vivir
bien. De aqui que toda ciudad es por naturaleza, si también lo son las comunidades primeras. La ciudad es el fin
de aquéllas, y la naturaleza es fin.*¥’

Asi pues lo que caracterizaria a la polis es la union segmentaria de las aldeas. Pero a
pesar de que el estagirita omite el trasfondo conflictivo del proceso la presencia de la basileia
en las dos primeras instancias, casa y aldea, evidenciaria que la polis nace con cierta

preeminencia aristocratica (Gallego, 2009:164-167)'%. En efecto, el sinecismo es en primera

135 Respecto de la primera perspectiva Cf. Vernant (1992: 51-60) y Hammer (2002:122-134). Sobre la segunda
Cf. Donlan (2005) y Raaflaub (2005)

136 Gallego (2009: 147-176) y Placido (2008: 47-58)

137 Arist. Pol. 1252b 5-8.

138 También es cierto que Aristoteles omite el conflicto porque le importa afirmar que por naturaleza (con
conflicto 0 no) las aldeas tienden a la ciudad, que es su fin. Y s6lo alli, en la polis, se dan las relaciones politicas.
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instancia producto de la voluntad nobiliaria de extender su poder sobre el territorio rural. En
el camino las ambiciones aristocraticas entraron en tension con las pretensiones del
campesinado, sobre todo a partir de que éste ultimo fue capaz de contribuir en la defensa
militar del territorio.

La aparicion de la infanteria hoplita, con sus especificidades en cuanto a las formas de
combate, constituye un elemento esencial a la hora de definir la fisonomia de la polis. Ella
supone una ruptura para con la hegemonia aristocratica y el apuntalamiento del carécter
aldeano de la ciudad. Sin embargo, la irrupcion de la infanteria hoplita como grupo de presion
no redunda en demandas particulares del campesinado, sino que sus portavoces saldran de los
mismos sectores nobiliarios que encuentran en ella un aliado importante en sus luchas
intestinas®,

La supremacia aristocratica se expresaba mediante la apropiacion de las magistraturas
que ordenaban el gobierno de la polis. El testimonio aristotélico vuelve a ser importante para

conocer dicho ordenamiento:

El ordenamiento del régimen primero (arkhaias politeias), el anterior a Dracon, era el siguiente:
designaban los cargos (arkhas) en razon del rango y de la riqueza y los ejercian, a lo primero, de por vida, luego,
por un decenio. Los cargos (arkhon) mas importantes y los primeros fueron rey, comandante en jefe y arconte
(Basileus kai polémarkhos kai arkhon-)[...] Lo legisladores (temostétai) comenzaron a elegirse muchos afios
después, cuando los cargos (arkhas) eran ya elegidos cada afio, con el fin de que custodiaran los preceptos, tras
haberlos puesto por escritos, para la resolucion de cuestiones litigiosas.*

En el lenguaje del estagirita predomina el término arkhé tanto para referirse a los

13

“cargos” y “magistraturas” como en su sentido primigenio de “comienzo” ‘“‘origen”
“principio”, etc. Segiin Rubén Dri (2000:121) para Aristoteles la filosofia es la ciencia de los
primeros principios, y como los primeros principios mandan de alli su significado de mando o
poder. No obstante, el estagirita escribe en el siglo IV y algunas de las magistraturas que
menciona son efectivamente de origen arcaico y estdn formadas por la raiz arkhé. Lo que
puede significar que para el pensamiento aristocratico del periodo arcaico la palabra ya tenia
una relacién clara con la idea de poder. Es posible que para la ideologia aristocratica el

principio (arkhe) de toda autoridad radique en las magistraturas y de ahi que el término pueda

Es notable aqui que Aristételes desarrolla el proceso evolutivo, pero luego afirmara normativamente que la polis
es anterior a sus partes.

139 Placido (2008:54) parece estar decididamente a favor de la idea de una “ciudad hoplitica". Dominguez
Monedero (2001: 147-149), en cambio, sostiene que solo en Esparta la “clase hoplitica” llega a equivaler a
“cuerpo de ciudadanos”. En los demas casos la infanteria hoplitica no fue capaz de formular una lista coherente
de reivindicaciones y su malestar fue utilizado por las facciones aristocraticas en pugna por el poder.

140 Arist. Ath. 111, 1-4.
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significar un tipo especifico de poder. Aristételes podria estar reproduciendo una linea de
pensamiento aristocratico arraigada en la tradicion arcaica.

Jean Pierre Vernant (1992:59) entendia que con la instauracion de la polis el poder ya
no podia ser propiedad de un solo hombre, el Estado “se ha despojado de todo caracter
privado”. En ese sentido es que la nobleza aporta a la fisonomia igualitaria de la polis, pues
“los antiguos privilegios del rey, la arkhé misma, han sido puestos es to meson, en el medio,
en el centro.” Desde ese ejercicio colegiado del poder amparado en las magistraturas, que a su
vez se ejercen rotativamente y por espacio temporal reducido, es que la nobleza lidera el
proceso de configuracion de la polis.

Amparados en las magistraturas los aristocratas fueron paulatinamente aumentando la
presion sobre el campesinado y la dominacion politica fue adquiriendo rasgos de explotacion
econdmica. En Atenas el campesinado atico pronto fue cayendo en condiciones que rayaban
la esclavitud a causa de las deudas que contraian con los nobles. Los hektemoroi, campesinos
obligados a entregar una sexta parte de la cosecha, constituyen el mayor ejemplo del estado de
dependencia en que han caido los agricultores. EI descontento de los campesinos encuentra a
sus portavoces en las mismas filas de la aristocracia y el resultado final es el conflicto social.

La voz griega para referirse al conflicto es stasis, una palabra que puede significar
desde subversion a contienda civil y se conecta con el verbo histemi (“colocar en pie”) en voz
media (histamai). Como la voz activa del verbo histamai, stasis significa “accion de colocar
en pie” o bien “plantarse”, “ponerse en pie firme” y de ahi su significado puede desplazarse
hacia “posicionamiento” y “toma de posicion”. De aqui a significar “conflicto civil” solo hay
un paso (L6pez Eire, 1990: 90-91). Asi pues, el término stasis supone la toma de posicién de
un grupo o sector frente a otros y conlleva la fractura del colectivo de ciudadanos que integran
la polis.

Por lo general los griegos recurrian a dos mecanismos para superar la stasis; los
legisladores y los tiranos. El primero era una solucién claramente aristocratica en que los
nobles acordaban depositar en manos de uno solo de ellos el poder para que hiciera explicitas
las formas que se concebian como las indicadas para el gobierno de la ciudad. El segundo,
aunque con rasgos aristocraticos, gozaba de un mayor apoyo en los sectores populares, en

especial campesinos.'** Ambas opciones suponian delegar en un solo individuo el poder.

141 No se pretende aqui ahondar en la cuestion de la tirania que es harto compleja. Si bien Aristoteles Pol., 1295a
diferencia tirania de monarquia por el caracter ilegitimo e irresponsable de la primera, no es menos cierto que
muchos tiranos, como Cipselo de Corinto o Fidon de Argos, son denominados como basileus en algunas fuentes
escritas. A juzgar por su evaluacion del gobierno de Pisitrato de Atenas, Dominguez Monedero (2001: 208) se
inclina por considerar la tirania dentro de la evolucion constitucional ateniense. Por tanto, hay para él una linea
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El primer legislador ateniense fue Dracdn, personaje legendario de cuestionada
historicidad, cuya obra legislativa no fue suficiente para paliar la crisis social que vivia la
ciudad. Por lo que se hizo imprescindible nuevas reformas que organizaran el cuerpo civico y
solucionaran los problemas en torno a la situacion del campesinado. En ese contexto accede al
arcontado Solon en el afio 594 a.C. Entre sus medidas, que apuntaron a liberar al
campesinado, se encuentran la devolucion de las tierras apropiadas por causa de las deudas, que
las deudas dejaran de pesar sobre la libertad de los deudores, y una reestructuracion de la sociedad
en clases censatarias.

El primer tipo de medidas, vinculadas a la deuda, se conocen como seisachtheia y
fueron simbolizada con el arrancamiento de los horoi que sefialaban la propiedad endeudada.
El segundo tipo de medidas, reorganizacién social, apuntaban al status juridico del ciudadano.
La ciudadania se repartia entre cuatro grupos, dependiendo de los bienes e ingresos,
denominados: pentacosiomedimnos (aquellos capaces de aportar hasta 500 medimnos!#? de
trigo), hippeis (entre 200 y 300 medimnos), Zeugitas (hasta 200 medimnos) y thetes (que no
poseian propiedad o bien no podian producir méas alla de la subsistencia).

La nueva organizacion apuntaba a introducir un criterio econémico al criterio del
linaje en la valoraciéon de la ciudadania (Wallace, 2007:60). De esa manera a los estratos
superiores, pentacosiomedimnos e hippeis, les correspondian las magistraturas y a los estratos
inferiores la participacion en la asamblea y en los tribunales populares que, sin embargo,
atendian casos menores, siendo el érgano principal de imparticion de justicia el Consejo del
Aredpago de raigambre aristocratico. Segun Robert Wallace (2007: 68) las reformas de Solon
“crearon un sistema institucional mixto timocratico/democratico”. El contenido
aristotélico de la frase es evidente, pero nos obliga a preguntar ¢Han sido igualmente
trascendentales para el pensamiento politico ateniense las reformas solonianas como
lo han sido desde el punto de vista social? Una indagacion en torno a la poesia de
Solon que nos ha sobrevivido tal vez contribuya a responder la pregunta.

Las reformas de Solon apuntan a crear una situacién de eunomia, término que

se traduce como “buen orden” o “buen gobierno”. Se trata de un slogan de naturaleza

de continuidad entre Solon, Pisistrato y Clistenes, en cuanto a la configuracion de una base campesina activa. En
cambio, Barcel6 y De La Fuente (2014: 137-139) se niegan a incluir a la tirania como un eslabon dentro de la
gestacion del estado constitucional. De lo que deriva una imposibilidad de insercién de la tirania dentro del
sistema politico griego.

142 Medimno es una unidad de medida equivalente a 51,80 litros aproximadamente. Otra unidad de medida,
aplicable al aceite y el vino, era el metrete equivalente a 39,39 litros aproximadamente.
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aristocratica que asociado a isonomia (igualdad de ley) permite cohesionar a los

eupatridas en oposicion a la tirania y los sectores populares®:,

Mi corazon me impulsa a ensefiarles a lo atenienses esto: que muchisimas desdichas procura a la ciudad
el mal gobierno (dysnomia) y que el bueno lo deja todo en buen orden y equilibrio y a menudo apresa a los
injustos con cepos y grillos; alisa esperanzas, detiene el exceso y borra el abuso (hybris) y agosta los brotes de un
progresivo desastre, endereza sentencias torcidas, suaviza los actos soberbios y hace que cesen los animos de
discordia civil y calma la ira de la funesta disputa y con buen gobierno (eunomia) todos los asunto humanos son
rectos y ecuanimes.'#

Por tanto, no podemos desligar al legislador del contexto nobiliario en que se
enmarcan sus medidas e ideas. Hace mas de cincuenta afos Jean Pierre VVernant

(1992: 48) seialaba, a propésito de la isonomia:

Esta imagen del mundo humano encontrard en el siglo VI su expresién rigurosa en un
concepto, el de isonomia: igual participacién de todos los ciudadanos en el ejercicio del poder. Pero
antes de adquirir ese valor plenamente democratico y de inspirar en el plano institucional reformas
como las de Clistenes, el ideal de isonomia pudo traducir o prolongar aspiraciones comunitarias que
remontan mucho mas alto, hasta los origines mismos de la polis. Varios testimonios muestran que los
términos de isonomia y de isocratia han servido para definir, dentro de los circulos aristocraticos, en
contraposicion al poder absoluto de uno solo (la monarkhia o la tyrannis), un régimen oligarquico en
que la arkhé se reservaba para un pequefio nimero con exclusion de la masa, pero era igualmente
compartida por todos los miembros de esa selecta minoria.

Sin embargo, para Solon la compleja situacion de stasis no se resuelve con una
ampliacion del ideal de isonomia y del caracter igualitario en el ejercicio del poder.
Por el contrario, el objetivo de sus reflexiones se centra en como neutralizar las
pretensiones que cada bando tiene de hacer uso del poder. Para eso su propuesta se
enfoca en subordinar esas pretensiones a una fuerza superior: la ley.

Es importante sefialar aqui la importancia que tiene en Solon el concepto de justicia
(oixn). En Homero dike no tiene jaméas el significado de una norma ética. No pasa de
significar el lugar correcto y adecuado que le corresponde a los nobles ocupar, es un termino
neutro que describe el “modo de ser de las cosas” (Meiksins Wood, 2011 68). Con Hesiodo va
a adquirir status de divinidad al convertirse en hija de Zeus y de Temis!*®. Asociada a
sophrosyne (moderacién), dike se convierte en una virtud indispensable para la convivencia
entre los miembros de la ciudad, sin perder su caracter sagrado.'*® Es en nombre de la justicia

que el legislador fundamenta su accionar:

143 Cf. Gallego (2013: 44-45) Vernant (1992: 47-48) Barceld & De La Fuente (2014: 139-142)

144 Fragmento 3 D, 30-39. Traduccion Carlos Garcia Gual.

145 Hes. Th. 902.

146 \ernant (1992: 68-69) consideraba cierto desplazamiento de ambos conceptos, desde el plano divino al
humano, instalandose en el &gora, pero sin dejar de ser invocadas por la comunidad.
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Al pueblo, pues, le concedi la pertinente dignidad, sin rebajarlo en su estima ni darle alas demas. De los
que gozaban de influencia y por su hacienda eran admirados también me preocupé, para que no sufrieran
menoscabo alguno. A pie firme resisti, embrazando poderoso escudo ante unos y otros, y no dejé que me
vencieran sin justicia ni uno ni otro bando.'#

Basado en lo que es justo, Solon considera que ha hecho un reparto igualitario del
poder entre ambos grupos, campesinos y aristocratas. Sin embargo, se vio presionado por
ambas partes para colocarse en favor de uno u otro.'*® Apelando a la metafora bélica se
identifica con un hoplita ubicado en el centro de dos fuerzas, dos kréatos, enfrentadas. Lo que
las potencias rivales buscan es obtener la superioridad sobre la otra e imponer sus criterios de

organizacion de la comunidad.'*® Constantemente apela a la imagen de €l entre dos ejércitos:

Por todo ello, de aqui y de all4 sacando fuerzas de flaquezas, me revolvi como un lobo entre un tropel
de perras.*®
Més adelante procura recordar que lo Unico que evita la irrupcion de la violencia, el

choque de ambas fuerzas es su papel de legislador:

Yo en cambio, como en tierra de nadie entre ambos frentes, me erigi en divisoria.!

Ese espacio que divide dos ejércitos, ese medio, no debe confundirse con el meson
democratico. No es un espacio pacifico de debate en el agora, sino el meson de la Iliada, el
espacio donde confluyen dos fuerzas en combate. Loraux (2008a: 171-188) considera que
para Solon hay una clara concepcion de la stasis como guerra (polemos). En consecuencia en
los poemas la figura de Solon adquiere status de héroe homérico. Héroe que debe evitar la
division del cuerpo social ocupando él el centro, el medio, y evitar que ambos bandos Ileguen

al conflicto.1%?

147 Arist. Ath. XI1.1

148 Al parecer los sectores populares esperaban que se hiciera con la tirania, segin se desprende de Ath. Pol. XII.,
3: “y se creia cada uno de ellos que iba a encontrarse una cuantiosa fortuna y que yo, tras de mi charla moderada,
mostraria una intencion violenta.”

149 En su analisis de la stasis de Corcira Ober (2002: 128-156) sostiene que el caracter politico de los conflictos
sociales esta dado porque lo que se dirime es quienes integraran el cuerpo civico e impondréan las reglas de
estructuracion de la sociedad. Por su parte, Austin & Vidal Naquet (1986:103-107) afirman que en Atenas las
categorias sociales no se corresponden con las clases sociales, por tanto los conflictos no constituyen luchas de
clases, sino que sus objetivos son el de definir los criterios de pertenencia a la comunidad de ciudadanos.

150 Arist. Ath. XII., 4

151 Arist. Ath. XII., 5

152 Cf. Dominguez Monedero (2011: 32-40) para quien el mensaje politico que transmite Solon esta centrado en
el mantenimiento de los limites de cada grupo social
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En Solon encontramos una reflexion sobre el problema central de la sociedad
ateniense arcaica, y que a su vez es el hecho fundante de la politica; ; Como evitar la violencia
en la resolucion de conflictos entre miembros de una misma comunidad? En su concepto de lo
politico Carl Schmitt (2009 [1987]: 56-59) proponia pensar la politica en relacion a grupos en
oposicion. En su lectura el conflicto, la lucha, es constitutiva de la politica y semeja a un

estado de beligerancia. La define, haciendo énfasis en el antagonismo, de la siguiente forma:

La distincién politica especifica, aquella a la que pueden reconducirse todas las acciones y motivos
politicos, es la distincion de amigo y enemigo [...] La oposicion o el antagonismo constituye la mas intensa y
extrema de todas las oposiciones, y cualquier antagonismo concreto se aproximara tanto mas a lo politico cuanto
mayor sea su cercania al punto extremo, esto es, a la distincion entre amigo y enemigo.

Si bien la division es constitutiva de la politica, su dignidad pasa por tratar de ser
superadora de la misma, aunque claro, se trate de una aspiracion irrealizable en su totalidad.
Frente al alto grado de oposicién, de distincion entre amigos y enemigos, que vive la Atenas
de principios del siglo VI, Solon ensaya una propuesta superadora, en la teoria, segun se
desprende de su poesia, y en la practica a través de sus reformas. Es en este sentido, que se
puede pensar las reformas solonianas como punto de quiebre, como momento de irrupcion de
lo politico, en tanto que con ellas se ensaya un modelo de resolucion de los conflictos que no
se reduce a mera dominacion de un sector sobre otro. Aun cuando la aristocracia mantenga su
preeminencia social.

Ahora bien, ¢Cual es la propuesta de Solon? Basicamente contener a kratos (fuerza) y
bia (violencia) ubicandose en el medio (meson) de los grupos rivales en virtud de la arkhé
(magistratura) de la que es poseedor. Lo hace porque “soélo un individuo singular puede llenar
el vacio que se ha abierto entre las dos partes de la ciudad” (Loraux, 2008a: 186-187). Apela a
la justicia (dike) para que le asista e incluso llega €l mismo a asumir la personalizacion de
ella, pues es el propio Solon quien juzga lo que corresponde a cada parte recibir. Por tanto,
dike y arkhé se asimilan y las acciones del legislador aparecen revestidas de un halo sagrado
gue va de la mano con la entronizacion del nomos (derecho, ley) como poder ordenador de la

polis (Dominguez Monedero, 2011:35).

104



Ramnunte

*,
RPN
®

)
o ltea
Semaquidas .
. 9 ‘Tricorinto
L]
.
ot

; Ence
5 . Flle

Eo Decélico

it SRTLN ® _*Hécale
s e‘"“ o & .. . A
s’y potoques | COidas ., Ploia Maratén
! 2
« Cotbquidas Acamas ®s Pergase
Eleunte Ote Cropldas Ceﬂsﬁ- Tr.meml p
® Sipaleto n
Copro . &olona
IO o i pe Eupmdeslhsl.ladas DT

. .
o Flia Pito  l6nidas Aralén
Paleneo ® Gargelo e Tilras
Bate o Hesllea Oa Cidantidas Halas Arafénides®

ATENAS « Mirrinuta

Peanla
* Superior e Erquia

® Peania
Inferior  ® Contile

o
® Gicina Filedas
® Esfeto

Estiria 3
Angele @ 5 a

Lamptras o Mirrinunte
- ® Superior e .
Exone Lamptras 1120700, Prasias
Halas @ |20 3
A Eic « Exbnides "Mferier Prospalla diot
o Ptéloa o Ericla « Anagirunte o :)élra iotas
o Lusia .- Colono al e ]
*® Jrésldas 5 Potamos
® Epicefisia » Toras i - Diradioles
Bale o Frearios
l‘amadaailadas o \0 ' An(llrope
2" '!
G

Ceramlso
scambomdas
Ceramico;
Mélne%ldalsneo /
ol Agrlle’s erlor
Cirladas %no lnterlor :l.p
\/_,edalldas' Agnle lnlenor !
ATENAS Alopeso Superior f el
. ‘v 0 5 10km
—

Mapa 3. — Demos del Atica

La fragilidad de la situacion es evidente, de hecho, después de Solon, y ante la
persistencia de los conflictos sociales, se hizo necesario volver a elegir arcontes elevando su
nimero a diez; cinco de entre la nobleza, tres de entre los campesinos y dos de los
menestrales’™, La ascension de Pisistrato, lider de la faccion mas popular de las tres que
disputaban el control de las magistraturas, supuso la acaparacion de la arkhé en un individuo
que procedié de forma contraria a Solon. Amparandose en los sectores populares el tirano
incliné la balanza del poder en favor de uno de los grupos. De ahi su caracter ilegitimo, pues
no actda con justicia sino con ambicion de poder personal.

En todo caso, la irrupcion de la tirania marca la imposibilidad de neutralizar el poder y
expulsar la lucha fraticida entre miembros de la misma comunidad. La ley ha sido la apuesta
de algunos sectores nobiliarios para garantizar un ordenamiento benévolo para con sus
intereses, pero la fuerza y la violencia, vestigios del mundo descrito en los poemas homeéricos,

aun contindan siendo criterios aceptados para resolver las luchas intestinas.

158 Arist. Ath. XII., 2
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Si se siguen los planteos de Loraux (2008b: 88-119) se puede ir mas alla y afirmar que
en sus origenes arcaicos la politica supone un grado de conflictividad necesaria para evitar la
division de la comunidad. Esto se ejemplifica muy bien en la filosofia de Heréclito de Efeso,
en especial en su idea de que todo esta en continuo movimiento y que el orden cdsmico se
constituye por la tension de los opuestos (Meiksins Woods, 2011: 146-149; Wholin, 1975:
39). Si bien Heréaclito no establece una correlacion entre el orden cosmico y el orden social, la
concepcion de lo Uno como resultado de una division que le antecede, las partes y el todo en
la reflexion aristotélica, va en esa direccion®®*. Precisamente eso ha querido ver la historiadora
francesa al sefialar que entre los griegos de época arcaica “el sentimiento paraddjico de algo
comun naceria del conflicto estabilizado, para quienes arden en deseo de matarse
mutuamente”.

Este es el punto fundamental de la historia politica ateniense, el conflicto se va a
decantar, primero por accion de los tiranos, luego por las reformas de Clistenes (508 a.C.), a
favor de los sectores campesinos que irrumpen en la vida civica a fines del siglo VI. La arkhé
no seréd ya entendida como potestad de un individuo o de un grupo sino que es reivindicada
por el demos, que obtiene su libertad ocupando espacios de poder ganados a la aristocracia.
Esa victoria implica no tanto el fin del conflicto como si su canalizacion por vias
institucionales que aseguran la primacia de los sectores agrarios y la plebe urbana. De hecho,
gran parte del debate sobre el nacimiento de la democracia antigua, si lo hace tras las reformas
clisténicas o bien tras las de Efialtes, responde al sentido que se le asigne a la voz demokratia,
y en su defecto, al régimen?®. Si se entiende la democracia como mera ampliacion del cuerpo
civico, su germen se puede encontrar a principios del siglo V, pero si se la considera a partir
del empoderamiento de los sectores populares, entonces su origen se remonta al 462 a.C con
las reformas de Efialtes. En ese sentido, la etimologia de la palabra ha contribuido para que la

mayor parte de la historiografia moderna se decante por la segunda opcién.

11.3 La libertad de los antiguos Il: Unidad y divisién en el pensamiento politico

griego.

Dos cuestiones atraviesan la teoria politica clasica desde Aristdteles a Cicerdn, la

unidad del cuerpo de ciudadanos y su division. Pero también ésta es una preocupacion del

154 Wholin (1975: 39) cree que si existe un principio comun a la naturaleza y a la sociedad en Heraclito.
1%5 Para los diferentes argumentos y posiciones sobre el origen de la democracia Cf. Raaflaub, K., Ober, J. &
Wallace, R. (2007)
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pensamiento politico moderno, visible sobre todo a partir de la obra de Carl Schmitt y el
debate entre Republicanismo y Liberalismo que suscito dicha obra (Lépez Barja, 2013). No
podia ser de otra forma porque, por un lado, la politica solo es posible alli donde hay
conflicto, por otro, su dignidad radica en la pretension de superar el conflicto. Es decir que
unidad y division son intrinsecas a la praxis politica, la una como fin, la otra como origen.

La democracia ateniense representa un claro ejemplo de la preponderancia de ambos
fendmenos en la teoria politica de la antigliedad. La fragilidad del régimen radicaba en la
delgada linea que separaba a la comunidad como un todo, de los intereses particulares que a
menudo devenian en facciosos. Jaques Rancieré observd muy bien esta disyuntiva de la
democracia antigua en su libro El desacuerdo, filosofia y politica (1995: 66-82), donde sefiala
que en el vocabulario griego démos es, por un lado, el cuerpo de ciudadanos en su totalidad,
pero por otro, una parte, una faccion. Como vimos (cap. 11.2) la Atenas del siglo VI
experimento un periodo de conflicto civil a causa de la situacion de esclavitud a la que eran
degradados algunos campesinos endeudados con propietarios mas pudientes. La lucha por
revertir esa situacion de esclavitud que era percibida como injusta y contraria a los principios
con los que se creo la polis dio paso a la guerra civil.

Las reformas de Clistenes en el 508 a.C., en un contexto de reciente expulsion de la
tirania, supuso la politizacion del campo atico, “la incorporacion de la aldea al estado y del
campesino a la comunidad civica” (Meiksins wood, 2000: 238-276). Con ello se dio la
particularidad de un Estado en que las jerarquias sociales no constituian el principal punto de
anclaje (Gallego, 2007: 49). Las practicas de sociabilidad aldeana contribuyeron fuertemente
a la construccion del imaginario igualitario de la polis, que al asimilarse a las nociones de
isonomia e isegoria (igualdad en el uso de la palabra) de tradicion aristocratica dieron forma a
la idea de la comunidad de ciudadanos como una comunidad de pares.

Una serie de tensiones se yuxtaponen en la polis atica. La primera refiere a la que
existia entre espacio aldeano y espacio urbano. La segunda se daba entre polis y oikos, el
espacio publico y el hogar. Un hombre de sexo masculino (andres) en la intimidad de su casa
gobernaba sobre sus esclavos, mujeres e hijos y en ese contexto su autoridad era absoluta.
Pero en la vida civica era uno mas del colectivo de ciudadanos, su autoridad en tanto
individuo era nula. En el hogar un despostes, en la ciudad un polites. La contradiccion se
superaba a partir de una ideologia que articulaba lo privado y lo publico de forma compleja.
La comunidad se percibia a si misma como un “nosotros” (Loraux, 2007a: 243-264), un
colectivo homogéneo que alejaba el fantasma de la division a través de la practica efectiva del

ostracismo. Cuando un individuo sobresalia por sobre el resto y su liderazgo militar, asi como
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su ascendiente politico, se percibian como amenazantes, la solucion era la condena a diez
afios de exilio. De esa forma el demos se aseguraba que el colectivo no se fracturara, la
diferencia entre gobernados y gobernantes no tenia lugar en la democracia (Meiksins Wood,
2011: 49)*°,

Los discursos se hicieron eco de todas estas tensiones y contradicciones de la ciudad y
de la democracia. Pero si, como veremos, el discurso funebre colocé el énfasis en la
exaltacion de la colectividad y de aquellos que encontraron la muerte en defensa de la polis,
entendida como una unidad, la tragedia identific los conflictos que conspiraban contra
cualquier pretensién de unidad, los puso en escena y llamo la atencion sobre sus
consecuencias. Unidad y divisién encuentran en los discursos y en el espacio asignado a cada
uno, cementerio y teatro, el lugar para constituirse como problemas del pensamiento politico
ateniense.

En el comienzo de la guerra del Peloponeso (librada entre el 431 a.C. y el 404 a.C.),
cuando el conflicto se ha tomado sus primeras victimas, los atenienses ‘“‘siguiendo la
costumbre tradicional” se aprestaron a celebrar las honras funebres de los caidos. Los
atenienses eran los Unicos griegos que acostumbraban a repatriar las cenizas de sus muertos
en la guerra, para enterrarlos en el cementerio de El Ceramico ubicado “en el méas hermoso
barrio de la ciudad”, el resto los enterraba en el mismo campo de batalla.

Nicole Loraux (2012) ha dedicado el més completo anélisis, hasta el momento, de la
oracién fanebre ateniense. Ella destaca que los nombres de los muertos fuesen inscriptos en
una lista, hecho que reforzaba la percepcion del “nosotros” toda vez que la lista era
encabezada por la formula Atenahion hoide aphétanon (de los atenienses han muerto) e
inmediatamente después del nombre del ciudadano se inscribia el nombre de la tribu. El
encabezado recuerda que ante todo los que han muerto son atenienses, se borra cualquier

sentido de individualidad y se exalta el colectivo:

Enterrando a sus muertos, la comunidad ateniense se los apropia asi para siempre. En el demdsion
séma’® se anulan todas las determinaciones, individuales o familiares, econémicas y sociales que hubieran
podido dividir hasta la tumba a los atenienses entre si. A los ciudadanos valerosos la ciudad les promete una
hermosa sepultura y un epigrama en verso, privilegio reservado otrora a una aristocracia. (Loraux, 2012: 45)

Como institucion de la polis democrética, las honras funebres tienden a exaltar al

individuo en tanto parte de la comunidad. La suya es una bella muerte (khalos thanatos)

1% En todo caso los gobernados eran los marginados del cuerpo civico: esclavos, extranjeros y mujeres. Cf.
Paiaro (2011: 223-242)
157 Cementerio Publico
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porque ha muerto por la eternidad de la polis'®®. La idea de la bella muerte, como observa
Payen (2012: 83) tiene un sentido ético, apunta a construir modelos a imitar por parte de los
ciudadanos que aun viven. En todo caso, queda claro que la finalidad de las honras funebres
es exaltar a la ciudad a través de sus muertos, los individuos desaparecen en el anonimato,
solo queda su condicion de ciudadanos, definida por el nombre genérico: atenienses.

Uno de los momentos méas importante del la ceremonia era aquel en que se elegia a
uno de entre los presentes para que diera un discurso (logos epitafios) en honor de las
victimas. En la narracion que nos ha legado Tucidides de aquellas honras funebres celebradas
en honor a los primeros caidos de la guerra del Peloponeso, la eleccidn recayo en Pericles,
hijo de Jantipo, de la familia de los alcmeonidas y casualmente estratego de Atenas por
aquellos afios ¥°. A la luz de lo descrito con anterioridad es de esperar que si la ceremonia
fanebre buscaba ponderar a la comunidad y diluir u omitir las individualidades que la
conforman, el discurso finebre como forma tipica de oratoria para éste contexto, pretenda lo
mismao.

Por eso la oracion apenas guarda una mencion al principio y otra al final sobre los

muertos y luego se centra en la ciudad y el régimen:

Comenzaré por los antepasados, lo primero; pues es justo y al mismo tiempo conveniente que en estos
momentos se les conceda a ellos esta honra de su recuerdo. Pues habitaron siempre este pais en la sucesion de las
generaciones hasta hoy, y libre nos lo entregaron gracias a su valor. Digno son de elogios aquellos y mucho més
lo son nuestros propios padres, pues adquiriendo no sin esfuerzo, ademas de lo que recibieron, cuanto imperio
tenemos, nos lo dejaron a nosotros los de hoy en dia [...] y hemos convertido nuestra ciudad en la mas
autarquica, tanto en lo referente a la guerra como a la paz.*6°

Para desarrollar su elogio, Pericles concentra primero sus esfuerzos en traer a la
memoria del espectador dos ideas muy poderosas, la autoctonia y la autarquia. Les recuerda
que los atenienses habitaron el atica desde siempre, clara referencia al mito de Erecteo. Segln
este mito, Hefesto, el dios, viol6 a la diosa Palas Atenea y ésta al limpiarse con un trozo de
lana dej6 caer el semen a la tierra, de esa tierra nace Erecteo, el primer ateniense.

La historia mitica del origen de los atenienses los separa de los otros pueblos de
Grecia que han llegado a la regién a traves de migraciones. Pero su objetivo es dotar a toda la

1%8 Vernant (2001) considera que la bella muerte como ideal heroico ya esta presente en la poesia homérica. Sin
embargo, Loraux (2012: 12-13) critica esta tesis, para ella en la Iliada hay “muerte hermosa” de los héroes pero
carece de un sentido de trascendencia para la comunidad. Tanto Loraux (1982: 27-43) como Payen (2012:83)
creen que la diferencia esta en el caricter estético de la bella muerte homérica y en el carécter ético de la bella
muerte instituida por la polis clasica.

159 El cargo de estratego era un cargo de funcién militar, por lo que ha diferencia de los otros cargos de la
democracia no se elegia por sorteo y era reelegible indefinidamente, ya que se esperaba que quienes lo ocuparan
tuvieran experiencia militar.

180 Th. 11, 36.
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comunidad de un antepasado comun del linaje de Atenea. La costumbre de atribuirse un linaje
que se remontard hasta un dios o semidios era un atributo de la nobleza. El mito de Erecteo
permite al demos apropiarse de esta prerrogativa aristocratica y hacerla extensible. “Un génos
de las dimensiones de la ciudad, del que todos los miembros heredan el mismo titulo de
nobleza propio de las familias aristocraticas.” (Loraux, 2007b: 34). Asi pues, Pericles le
recuerda al auditorio que por pertenecer al mismo linaje y compartir un origen comun son
iguales entre ellos y mejores que los demas. Pero si los atenienses tienen un origen divino no
menos cabe para la democracia, pues los antepasados les han legado una tierra libre desde el
comienzo. Se inventa asi una historia mitica de la democracia, si en ella los ciudadanos son
iguales es por que todos pertenecen al mismo linaje, la misma familia de los erecteidas, y por
tanto, si han sido iguales desde el origen, la democracia existe desde el origen. Por otro lado,
la ciudad puede jactarse de su autarquia en lo relativo a la guerra y la paz, clara referencia al
poder imperial que ejerce sobre sus aliados de la liga de Delos, pero también a la capacidad
instituyente del demos.

Mas adelante, Pericles se enfoca en diluir las tensiones existentes al interior de la

ciudad:

A todo el mundo asiste, de acuerdo con nuestras leyes, la igualdad de derechos en las disensiones
particulares, mientras que segun la reputacion que cada cual tiene en algo, no es estimado para las cosas en
comun mas por turno que por su valia, ni a su vez tampoco a causa de su pobreza [...] Y al tratar los asuntos
privados sin molestarnos, tampoco transgredimos los asuntos publicos, mas que nada por miedo, y por
obediencia a los que en cada ocasion desempefian cargos publicos y a las leyes, y de entre ellas sobre todo a las
que estan dada en pro de los injustamente tratados, y a cuantas por ser leyes no escritas comportan una
vergiienza reconocida.” 6!

Las desigualdades sociales son matizadas al exaltar el procedimiento de eleccion por
sorteo que coloca en acento en la igualdad no en la idoneidad. De tal forma los conflictos
sociales desaparecen, no es la riqueza ni la pobreza, el merito o el linaje, lo que da acceso a
las magistraturas. En su lugar es la sola pertenencia a la comunidad de ciudadanos lo que
posibilita que un individuo tenga acceso a un lugar en el consejo o en tribunales, por ejemplo.
Esta retorica de la igualdad oculta el lugar que individuos como el propio Pericles, de origen
noble, con recursos econdmicos importantes, y responsable de una magistratura no elegible
por sorteo, ocupaban en la sociedad como lideres preeminentes.

La ultima parte llama la atencién sobre la concordia que se daba entre el espacio
privado, el oikos, y el publico, la polis. Al tratar los asuntos privados sin afectar los de los

demas ciudadanos se fortalece el espacio publico, en tanto no se trasladan las desigualdades

11 Th. 11. 37.
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del oikos a la vida publica. La tension entre esos dos espacios no se explicita. Al contrario, se
dan por superados a partir del lugar que ocupan las leyes &grafas en la comunidad. Sin
embargo, como veremos mas adelante a propdsito de la tragedia Antigona, es por la existencia
de esas leyes no escritas que la tension entre polis y oikos es constante. Pericles invierte la
cuestion y hace de las leyes no escritas la fuerza superadora de la tension entre los espacios
publicos y privados.

La ciudad va adquiriendo conforme avanza el discurso un status de heroicidad que la

convierte en un ideal estéticamente admirable:

Y al habernos procurado un poderio con pruebas mas que evidentes y no sin testigos, daremos ocasién
de ser admirados a los hombres de ahora y a los venideros, sin necesitar para nada el elogio de Homero ni de
ningn otro que nos deleitar4d de momentos con palabras halagadoras, aunque la verdad ird a desmentir su
concepcion de los hechos; sino que tras haber obligado a todas las tierras y mares a ser accesible a nuestro arrojo,
por todas partes hemos contribuido a fundar recuerdos imperecederos para bien o para mal. %2

La polis democratica e imperialista deviene en ejemplo de virtud aristocratica. kléos
(fama) y timé (honor) dos de los valores propios de la aristocracia homérica son atribuidos a
la ciudad duefia del Egeo y con ello la polis toda se ennoblece. Si Atenas, dira Pericles, puede
ser la escuela de Grecia es porque sus ciudadanos representan el ejemplo mas acabado de
areté (virtud). Entonces, por un lado tenemos un colectivo de ciudadanos que se equipara por
su linaje y valores a los héroes de antafio, por otro, a una ciudad cuyos logros en politica

exterior e interior le permiten ennoblecerse, convertirse en un objeto de deseo:

[...] contemplando de hecho cada dia el poderio de la ciudad y enamorandoos de €l, y cuando os
parezca que es inmenso, pensad que todo ello lo adquirieron unos hombres osados y que conocian su deber, y
gue actuaron con pundonor en el momento de la accidn; y si fracasaban al intentar algo no se creian con derecho
a privar a la ciudad de su innata audacia, por lo que brindaron su mas bello tributo: dieron en efecto su vida por
la comunidad [...]*63

La ciudad y sus ciudadanos aparecen en el discurso como entrelazados por medio de
una relacion de tipo erotica, que recuerda a las practicas existente en la misma sociedad griega
entre un ciudadano vardn adulto (erastes) y uno joven (eromenos). En efecto, esas practicas
homo eroticas se caracterizaban por su reciprocidad, tenian como fin la educacion ciudadana
del joven (Monoson, 1994)%4, Por tanto, si Pericles convierte a la ciudad en objeto de deseo
de los ciudadanos, no lo hace siguiendo la clasica representacion del sexo entre varones y

mujeres donde prima la supremacia masculina. En el juego erotico entre un erastes y un

182 Th. 11. 41.
183 Th. 11. 43.
164 En Atenas un ejemplo de este tipo de relacion fueron Socrates y Alcibiades.
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eromenos, por lo general se evitaba la penetracion, considerada denigrante, en su lugar se
desplegaba una serie de cortejos destinados a demostrar que un joven era digno de recibir la
atencion de un ciudadano reconocido y viceversa. Se espera cierto comportamiento de uno y
otro que permitan una relacion equilibrada y virtuosa. En sintesis, como sefiala atinadamente
Dominguez Monedero (2013: 27):

No deja de ser interesante que el uso de este lenguaje “amoroso” esté al servicio de la idea de la unién
entre diferentes que los griegos atribuyen a Eros desde los tiempos mas remotos y que, en este contexto, puede
interpretarse desde la perspectiva de la combinacidn entre lo individual y lo colectivo y lo publico y lo privado
que es uno de los principales mensajes que quiere transmitir el discurso como ideal de la democracia ateniense a
pesar de que en la realidad esas tensiones existen y, sobre todo, estallaran con fuerza tras la muerte de Pericles.

Asi pues, el discurso funebre se consagra decididamente a transmitir una imagen de la
ciudad apasionadamente unida. Esto es asi porque esa es su forma de legitimar el régimen
democratico como aquel que ha logrado la concordia y la superacion de la stasis. La tragedia,
en cambio, por su naturaleza y las caracteristicas de la dindmica teatral, optara por mostrar

otra escena de la ciudad: la division.

La relacion entre tragedia y politica ha sido sefialada por una variedad de autores y
enfoques diferentes'®. En general se distinguen tres aportes esenciales que el discurso tragico
realiza a la cultura politica democréatica en la Atenas clasica: la exhibicion de los aspectos
negativos de la hybris (Castoriadis, 1997 y Rosembloom, 2012), la puesta en escena del agén
tragico, que en cierta forma representa el lugar prominente que ocupa el debate en la vida
politica (Napoli, 2008) y el tratamiento de un tema central en la préactica asamblearia; la toma
de decision (Gallego, 2003).

Sin embargo, la tendencia a identificar al teatro con el contexto democratico ateniense
del siglo V ha generado sendos debates. Por un lado, para Simon Goldhill (1987) el contexto
democratico es esencial para entender la funcion social del teatro, por otro, Peter Rhodes
(2003) cree que el teatro era una institucion de la polis griega en general, indiferentemente de
cual sea su tipo de régimen y no solo de la Atenas democratica. En ese sentido seria exagerar
la importancia de la polis atica en el mundo griego atribuirle a la tragedia un carécter
exclusivamente democratico. Aqui se va a sostener una postura intermedia entre las de

Goldhill y Rhodes, aceptando que la tragedia es una institucion de la polis pero que en el

165 |_a lista es extensa, a modo de ejemplo: Vernant (2002), Gallego (2003), Castoriadis (1997), Romilly (1997),
Rhodes (2003) Goldhill (1987) Rosenbloom (2012)
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contexto de la democracia, en Atenas, adquirié una fisonomia que se puede definir como
democrética.

Otro elemento contextual importante es el de las fiestas religiosas en las que las obras
teatrales eran presentadas; las Lenneas y, sobre todo, las Grandes Dionisias. Las primeras
tenian caracter regional, las segundas, en cambio, eran panhelénicas y a ella asistian una
proporcion importante de extranjeros. Como Dionisos es un dios relativamente nuevo,
vinculado a la reproduccién y la fertilidad, con fuerte anclaje en el mundo rural, la irrupcion
de las fiestas y los concursos teatrales a partir de las tiranias del siglo VI se vinculan al
proceso de insercion del campesinado a la vida civica.

La importancia de la tragedia en el pensamiento politico ateniense se relaciona con la
capacidad, licencia si se quiere, de representar en el escenario las tensiones, conflictos y
contradicciones que se suponen superadas por la eunomia democratica (Lizarraga, 2007: 217-
229). Antigona de Sofocles, presentada en 442 a.C., es un claro ejemplo de la exhibicion del
conflicto que desgarra a una ciudad. La accion transcurre en Tebas, escenario de otras
tragedias importantes como Edipo Rey o Los Siete contra Tebas de Esquilo. Froma Zeitlin
(1990: 144-147) propuso una lectura de Tebas en la tragedia como la anti-Atenas. Es decir, si
Atenas se erige como el ideal de ciudad unida y sin conflicto, la Tebas de las tragedias
deviene en anti-ciudad, una polis desgarrada por conflictos muchas veces irresolubles. Y si el
teatro es la “otra escena” de la ciudad, donde esta se auto representa, Tebas es en la tragedia
“la “otra escena” de la “otra escena” que es el teatro mismo” (Zeitlin, 1990: 144). Por otro
lado, “Tebas es la paradigmatica casa de los tiranos”, al contrario de Atenas que en las obras
siempre aparece gobernada, bien por un Rey democréatico (Teseo) o bien por el demos.

Asi pues, la dialéctica entre unidad y divisién tiene en la tragedia su correlato en la
oposicion entre la ciudad unida, Atenas, y la ciudad desgarrada, Tebas. Antigona como es de
esperarse entonces, nos trasmite una polis tebana envuelta en un conflicto que amenaza su
propia existencia como marco propicio para la vida en comunidad. La trama se centra en el
dia después de la retirada del ejército argivo de la ciudad. Los dos hijos de Edipo se
encuentran ya sin vida y Creonte, tio de los difuntos y tirano a la vez, emite un decreto en que
se ordena que solo los cadaveres de aquellos que murieron por la defensa de la polis reciban
sepultura. Por tanto, el cadaver de Polinices, el hermano traidor que llevo a los argivos hasta
las puertas de Tebas, yace a la intemperie. Pero su hermana Antigona decide darle sepultura
para cumplir con las leyes religiosas que la obligan a hacerlo. De esa manera desafia el

decreto que emitid su tio y desencadena el conflicto.

113



En la figura de Creonte Séfocles pone en evidencia la tension que existe entre polis y
oikos. En efecto, él es a un mismo tiempo el gobernante de la ciudad y el jefe de la casa de los
labdécidas a la que pertenecen Eteocles, Polinices, Ismene y Antigona®®®. El se ve desgarrado

por su doble pertenencia, entre la lealtad a la polis y la lealtad al oikos'®’

. Antigona en cambio
acta en todo momento dentro del &mbito que le compete al sexo femenino, el privado. Ella
no duda en que las leyes religiosas deben primar por sobre las civicas, porque precisamente
como mujer esas son las leyes y tradiciones que debe guardar. Creonte, en cambio, entiende
que como jefe del oikos debe velar por esas mismas leyes, pero duda si al ponerlas por encima
de su voluntad como tirano no habilita a los demas a actuar de la misma forma, socavando su
propia autoridad.

Un momento crucial para comprender la actitud de ambos y lo que el poeta quiere

representar como nucleo de la problematica se da en los versos 449-459:

Antigona: no fue Zeus el que los ha mandado publicar, ni la justicia que vive con los dioses de abajo la
que fijo tales leyes para los hombres. No pensaba que tus proclamas tuvieran tanto poder como para que un
mortal pudiera transgredir las leyes no escritas e inquebrantables de los dioses. Estds no son de hoy o de ayer,
sino de siempre, y nadie sabe de donde surgieron. No iba a obtener castigo por ellas de parte de los dioses por
miedo a la intencién de hombre alguno

El tema central de estos versos es el miedo que Antigona reconoce sentir por las leyes
divinas. La moral democratica se sustenta en la idea de que existen ciertas emociones que son
buenas para instituir un orden religioso y politico adecuado. Segun Rosembloom (2012: 270-
298) la tragedia y la comedia destacan esas emociones. En el caso de la tragedia se trata de la
piedad y el miedo. Se espera que un ciudadano sea piadoso, pero para eso se requiere tener
miedo, pues el miedo es lo Unico que le permite al hombre conocer sus limites. Si la identidad
de la comunidad democrética se construye en oposicion a la hybris, el desenfreno, la
importancia de un colectivo con temor a caer presa de ella y de actuar de manera impiadosa es
central.

Como sefiala Meiksins Wood (2011: 73) el crimen de Creonte no es que insista en la
supremacia de la ley civil sino que insista en esa supremacia al punto de quebrar el orden

civico. Al actuar asi Creonte da la espalda a todas las leyes, las civicas y las religiosas:

Creonte.- ;Y la ciudad va a decirme lo que debo hacer? [...]
Hemon.- No existe ciudad que sea de un solo hombre.

166 En realidad Creonte es el hermano de Yocasta la madre de los cuatro y esposa-madre de Edipo.
187 En su discusion con su hijo Hemon “Kreon first blurs distinctions between family and city by demanding
from his son the obedience due to ruler from subject.” (Zeitlin, 1990: 151)
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Creonte.- ¢No se considera que la ciudad es de quien gobierna?'6®

De tal forma que presa de la arrogancia, Creonte, cae victima de la hybris, ya no
conoce limites a su accionar, que definitivamente a este punto es el de un tirano, y por ende es
incapaz de tener compasion, pues “A hubristés is not susceptible to pity because he feels no
fear” (Rosembloom, 2012: 276). En contraste Antigona se mueve en todo momento con
compasién por el destino del cadaver de su hermano y por miedo a las leyes agrafas. Entonces
Séfocles coloca al espectador en una paradoja; Antigona, mujer cuyo espacio natural es el
privado, deviene en modelo ético de ciudadano, en cambio, Creonte, varon cuyo espacio
natural es el publico, es un modelo de mal ciudadano.

La paradoja tiene una razon de ser, llamar la atencion sobre los peligros de una
articulacién entre lo pablico y lo privado que no puede darse a partir de un solo criterio de
subordinacion de uno a otro. Si el discurso funebre pasa por alto lo privado y exalta en todo
momento las virtudes de un orden civico que garantiza la unidad, la tragedia Antigona resalta
la importancia que tiene para la unidad las formas en que lo publico se vincula con lo privado.
Sin esa articulacion se corre el peligro de caer en la division.

Pericles mismo, segun el testimonio que nos dejo Tucidides, se vio envuelto en un

episodio que tensionaba su lealtad entre la polis o las tradiciones nobiliarias:

Mientras adn se reunian los peloponesios en el istmo y andaban en camino, antes de invadir el atica,
Pericles, el hijo de Jantipo, que era estratego de los atenienses a mas de otros nueves, supo que la invasion se iba
a producir y sospecho que Arquidamo (de quien daba la casualidad que era amigo) respetaria tal vez sus campos
y no los arrasaria, queriendo hacerle de ese modo un favor particular, o bien que ello ocurriera por que asi lo
dispusieran los lacedemonios buscando difamarle [...] asi que declard ante la asamblea de los atenienses que, en
efecto, Arquidamo era amigo suyo, pero que, por supuesto, no lo era para que resultara una desgracia a la ciudad.
Y que si los enemigos no arrasaban sus campos particulares y su casa igual que los demas, él los ofrecia para que
fueran propiedad publica, y asfi no hubiera por esta causa motivo alguno de sospecha contra él.1¢°

En la tradicion aristocratica las practicas de hospitalidad son consideradas sagradas y
conllevan un ejercicio de reciprocidad. Aquel que ha sido huésped de otro noble debe
considerarse su amigo y por lo tanto en caso de conflicto, entre las polis de ambos, debian

abstenerse ellos y sus descendientes de combatir con el otro'’. Pericles entiende que en virtud

de esa tradicion que une a su familia con la del rey espartano Arquidamo, este puede

168 5 Ant. 734 y 739-740

169 Th, 1. 13.

170 En 1. V1. 119-236 Homero cuenta el encuentro en pleno campo de batalla entre Glauco, combatiente licio del
bando troyano, y Diomedes, caudillo argivo. Luego que Glauco le revela a Diomedes que es descendiente del
héroe Belerofonte, el aqueo se niega a combatir al recordar que Belerofonte fue huésped de Eneo con quien se
crio Diomedes tras la muerte de su padre. Ambos héroes abandonan la lucha e intercambian armaduras para
hacer visible ante troyanos y aqueos que ellos dos son amigos por la hospitalidad brindada en el pasado por un
miembro del oikos de Diomedes a uno del oikos de Glauco.
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abstenerse de causar algun dafio a sus propiedades como si lo hace con la de los demaés
ciudadanos atenienses con propiedades en el atica. Por tanto, puede recaer sobre él la
sospecha de traicion y colaboracion con el enemigo. Finalmente opta por ceder sus
propiedades a la polis y de esa manera salva la situacion.

El accionar de Pericles no debe entenderse solo como una subordinacion de lo privado
a lo publico, sino, mas bien, como un intento de conciliar sus intereses privados con los de la
comunidad de una forma virtuosa. Eso es lo que la polis espera de sus ciudadanos y es
exactamente lo que no logra hacer Creonte. En la tragedia las partes estan constantemente
erosionando la unidad del todo, de lo que surge el conflicto tragico, que en el caso del ciclo
tebano de los labdacidas es irresoluble.

Ahora bien, la doble acepcion del termino demos en el vocabulario griego daba lugar a
dos posibilidades distintas de entender la democracia, como el gobierno de la totalidad o el de
una faccion. Pero la misma ambigiliedad se daba con el otro término que haciendo pareja con
demos conforma la palabra democracia. En efecto, kratos refiere més bien a fuerza o
superioridad, antes que a autoridad o gobierno. La tradicidn politica griega preferia el término
arkhé para referirse a los tipos de gobiernos cuya legitimidad se daba por descontada, como
monarquia u oligarquia. Es posible que como advirtiera Nicole Loraux (2007a) el término
democracia fuera creado por los enemigos del régimen que la percibian como el poder que
gjercian los sectores populares a partir de la superioridad numérica que gozaban.

Asi pues, en su interior la palabra conlleva la carga injuriosa de ser un régimen que
beneficia a una faccion de la comunidad. Aristoteles en la Politica clasifica los regimenes
segun el sector que ostenta el poder, en la oligarquia la minoria y en la democracia el pueblo
entendido como la mayoria'’’. Esa identificacion de un régimen con una faccion hace de la
division un peligro constante para la polis.

Los discursos seran una eficaz forma de hacer aprehensible para el colectivo la
siempre peligrosa realidad de la stasis y proyectar en el imaginario la aspiracion idilica de una
comunidad indivisa. La tragedia al poner en escena las tensiones que existen entre los
espacios publico y privado, la individualizacion del poder, el abandono de las tradiciones
arcaicas, el desenfreno y la arrogancia que emanan del ejercicio del poder, etc., invita a la
reflexion sobre la viabilidad de los postulados democraticas en vista de las transformaciones

internas y externas que ha experimentado Atenas; la ascension politica de los remeros, el

171 Arist. Pol. 111, 6.2
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imperio y la dependencia de las importaciones de trigo, el esclavismo, la marginalidad politica
de los extranjeros, los intereses nobiliarios, etc.

El discurso fanebre, en cambio, busca conciliar los antiguos valores arcaicos,
aristocraticos y agrarios con la nueva coyuntura democratica, urbana y popular. De la
viabilidad de esa articulacion discursiva dependera la posibilidad de pensar la democracia
como el gobierno de la totalidad. Pero ademas la unidad es necesaria para afrontar una
politica exterior agresiva y un orden interno donde los ciudadanos deben mantener su
hegemonia politica ante los esclavos y extranjeros. El régimen se representa como Virtuoso,
noble, como los caidos en combate que al defender los principios de la democracia emulan a
los héroes de antario.

Es pues en la dialéctica entre unidad y division que el pensamiento politico ateniense
del siglo V afronta las contradicciones inherentes a la polis y al gobierno democratico. Los
discursos al asumir esas contradicciones tienden a negarlos o exponerlos pero siempre con la
finalidad de ser superador de la divisién. El objetivo pasa constantemente por lograr la
eunomia, conseguir la concordia e instituir un orden que, al menos en el mayor grado posible,
incluya a la totalidad del cuerpo de ciudadanos.

¢ Qué decir pues de la libertad? Para los antiguos los conflictos sociales tenian como
fin delimitar los criterios de participacion en el gobierno de la ciudad. En el Siglo V esos
criterios se flexibilizaron permitiendo el ingreso de sectores campesinos. Segun Balot (2009:
54-68) la libertad no constituy6 un valor central en la cultura aristocratica del periodo arcaico,
sino que paso a ocupar el centro del escenario tras los eventos de las guerras Medicas v el
ascenso de la democracia.

A partir de alli se desprenden dos nociones de libertad. La primera tiene que ver con el
status juridico, se es libre porque se es ciudadano, se es igual a los demas en todo. De esa
igualdad se desprende una libertad como oposicion a otros status juridicos de aquellos que no
son iguales en todo, esclavos y extranjeros. Como afirma Aristoteles, si de la riqueza (criterio
oligarquico) participan unos pocos, de la libertad (criterio democrético), en cambio, participan
todos'’2. La segunda nocion considera la libertad, no como condicién previa, sino como
efecto del ejercicio del poder (Sancho Rocher, 2017:77).

La Gltima nocion cuenta ademas con dos definiciones trasmitidas por las fuentes que,
aunque similares, difieren en el sentido dado al ejercicio del poder. Por un lado, aquellas

definiciones que parten de una concepcién del poder basicamente como ejercicio de las

172 Arist. Pol. 1280a. 8.
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magistraturas, y que al parecer responde a la tradicion nobiliaria a la que haciamos referencia
antes. Por otro, aquellas otras que entienden el poder como poder asambleario y en que, por
tanto, la libertad se entiende dentro del accionar de la asamblea. A la primera responde la
célebre definicion de Aristoteles en Pol. 1317b.3, a la segunda, los testimonios ofrecidos por
Herddoto y Platon.

Al equipar el ejercicio del gobierno con las magistraturas, y al mismo tiempo atender a
la importancia puesta por el régimen a limitar la actuacion indefinida en las mismas, la
primera definicidn apunta a especificar la libertad como ejercicio del poder de forma rotativa,

por turno, tal como lo expresa el estagirita:

Una caracteristica de la libertad es ser gobernado y gobernar por turno (eleutherias dé hén mén to en
mérei arkhesthai kai arkhein). En efecto, la justicia, en la concepcidon democratica, consiste en tener igualdad
seglin el nimero y no segdn el mérito."®

En efecto, la igualdad implica la imposibilidad de que un ciudadano domine o explote
a otro™. Pero esa imposibilidad es mayor cuando se trata de una constitucion democratica ya
que es una igualdad por numero no por mérito. Entonces la rotacion de los cargos se presenta
como alternativa para evitar la concentracion de poder, y para repartirlo en un nimero cada
vez mayor de ciudadanos. En consecuencia, el sorteo y los limites temporales existentes para
ocupar un cargo facilitan que los ciudadanos vayan ocupando en alternancia el ejercicio del
poder. El punto clave es pues el reparto del poder y la justificacion para esgrimir tal formula
es que se aprende a gobernar gobernando.

Ahora bien, los mismos criterios que sirven para definir la libertad son los que
Aristoteles utiliza para definir al ciudadano. Libertad y ciudadania conforman un binomio
indisociable. En la perspectiva aristotélica las constituciones politicas se definen en relacion a
la parte que ejerce el gobierno de la polis, los pobres en la democracia, los ricos en la
oligarquia y un individuo en la tirania. La definicion de la libertad del ciudadano que el
propone se ajusta a su idea de la politeia como régimen que hace compatible el criterio de
libertad que rige en la democracia con el de propiedad que hace lo propio en la oligarquia. El
ciudadano comun queda definido como aquel que participa en las instancias deliberativas

representadas por la asamblea y los tribunales, pero queda excluido de las magistraturas las

173 Arist. Pol. 1317b, 3
174 Cf. Introduccién a proposito de la tesis de Meisins Woods sobre la imposibilidad de que un ciudadano explote
econémicamente a otro en la democracia griega.
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cuales deben ser reservadas a los ricos'”. Frente a la democracia radical donde el demos, es
decir los sectores populares, gobierna sobre los ricos, el estagirita ofrece una definicion donde
“ambos criterios (libertad y propiedad) encuentran cabida en la constitucion y ni los ricos ni
los pobres se ven explotados por la otra parte de la polis” (Lopez Barja. 2013:180).

Pero en la definicién del ciudadano queda en evidencia el énfasis puesto por el de
Estagira en las magistraturas “convencionales”, como asi también, la existencia de un limite

epistemoldgico que lo lleva a optar por esa definicion y no otra:

Un ciudadano sin mas por ningun otro rasgo se define mejor que por participar en las funciones
judiciales y en el gobierno. De las magistraturas, unas son limitadas en su duracién, de modo que algunas no
pueden en absoluto ser desempefiadas por la misma persona dos veces, 0 s6lo después de determinados
intervalos; otras, en cambio, pueden serlo sin limitacién de tiempo, como las de juez y miembro de la asamblea.
Tal vez podria alegarse que esos no son magistrados ni participan por ello del poder, pero es ridiculo considerar
privados de poder a los que ejercen los poderes méas altos. Pero no demos ninguna importancia a esto, pues es
una cuestion de denominacion, y no hay un término para lo que es comun al juez y al miembro de la asamblea,
no se sabe como debemos llamar a ambos. Digamos, para distinguirla, magistratura indefinida. Entonces
establecemos que los que participan de ella son ciudadanos.*’®

De las magistraturas Aristoteles nos dice que existen de dos tipos, las que poseen
limites temporales y las que no. A estas ultimas, asambleista y juez, las llama adristos arkhée
(magistratura indefinida) pues no existe una terminologia que lo englobe conceptualmente.
Mas aun, reconoce que hay quienes podrian incluso negarles el caracter de magistraturas por
carecer de limites, lo que es absurdo porque en la practica democréatica es precisamente la
asamblea quien ejerce el poder soberano, ergo la asamblea debe de considerarse un tipo de
magistraturas.

Pero alli, en la asamblea, no hay alternancia en el ejercicio del poder. EI asambleista,
como el juez, ejerce el poder de forma ilimitada. Es pues la aoristos arkhé un poder
indefinido e indeterminado, que como sefiala Gallego (2003: 177), resulta un escollo para
definir conceptualmente al ciudadano. Pareciera que Aristoteles parte de una definicién
general a priori, tal vez influenciada por las experiencias de otras constituciones, y luego
fuerza la misma para que calce en la constitucion democratica. Conciente que en la

democracia el poder no lo ejercen los magistrados sino que lo hace la Asamblea y la

175 Arist. Pol. 1281b. 7-8: “Su participacion [la de los sectores populares] en las magistraturas supremas no deja
de ser arriesgada (pues a causa de su injusticia e insensatez pueden cometer unas veces injusticias y otras veces
errores), pues cuando son muchos los privados de honores y pobres, forzosamente esa ciudad esta llena de
enemigos. Queda la salida de que participen en las funciones deliberativas y judiciales. Por eso precisamente
Solon y algunos otros legisladores les encargan de las elecciones de los magistrados y de la rendicion de cuentas,
pero no les permiten ejercer individualmente el poder.”

176 Arist. Pol. 1275a. 6-7.
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dikasteria, no le queda alternativa mas que darles a la funcion de asambleista y juez el status
de magistrados.

Sin embargo, las magistraturas definidas se ordenan a partir de un marco juridico
determinado, pues como vimos desde la etapa arcaica existia una asociacion entre arkhé y
diké. En las magistraturas indefinidas, en cambio, ese vinculo queda redefinido, sino anulado,
pues al no conocer limites ni fines se encuentran necesariamente por fuera de cualquier marco

que procure determinarlo. Es asi que Aristoteles concluye:

Una cuarta forma de democracia es la que cronolégicamente ha surgido la dltima en las ciudades. Por
haberse hecho las ciudades mucho mayores de lo que fueron en un principio y por disponer de abundancia de
recursos, todos participan en el gobierno a causa de la superioridad numérica de la multitud, y todos toman parte
en él y gobiernan por la posibilidad de disponer de tiempo libre, incluso los pobres al recibir un salario. Y una
multitud de esta clase es la que sobre todo dispone de tiempo libre, pues el cuidado de sus intereses privados no
les estorba en absoluto, mientras que para los ricos es un obstaculo, hasta el punto, muchas veces, de no tomar
parte en la asamblea ni en la administracion de la justicia. Por eso la multitud de los pobres es el elemento
soberano del régimen, y no las leyes.t’’

Imposible de ser definido, el poder de la asamblea es también imposible de ser
delimitado en sus funciones y atributos, porque de hecho no conoce fin para sus funciones y
atributos, de ahi que necesariamente deba ubicarse por encima de la ley. Si bien es cierto que
la ley no deja de ser soberana, el tema es de donde emana ahora la ley, y es obvio que lo hace
desde la propia asamblea, pues las decisiones de ella tienen carécter de ley. La ley no
determina los limites del poder popular, la ley es consecuencia del poder popular en accion a
partir de la politica asamblearia. De alli que la asamblea este mas cerca de ser un kratos que
una arkhé, una fuerza mas que una magistratura. Y de alli es también comprensible que para
Avristoteles la dindmica de la asamblea tenga mucho de anarquica®’®.

Por tanto, puede concluirse que la definicion que da Aristoteles de la libertad esta
anclada en una tradicion que coloca el ejercicio del poder en las magistraturas definidas y en
la ley que las ampara y define sus atributos y funciones'’®. Por ende es manifiesto que
considere que la democracia, al ampliar el namero de individuos con acceso al ejercicio de las
magistraturas y al implementar la eleccion por sorteo, los limites temporales y la colegialidad,

extendia la libertad, pues hacia participe del gobierno a un nimero mayor de individuos. Para

177 Arist. Pol. 1293a. 5-6

178 Arist. Pol. 1287a. 5: “Asi pues, el que defiende el gobierno de la ley, parece defender el gobierno exclusivo
de la divinidad y de la inteligencia; en cambio el que defiende el gobierno de un hombre afiade también un
elemento animal; pues tal es el impulso afectivo, y la pasion pervierte a los gobernantes y a los hombres mejores.
La ley es, por tanto, razén sin deseo.” Sobre la anarquia del acto politico democréatico en Aristételes ha escrito
bastante Gallego (2003: 188-193 y 2016.29-44)

179 Arist. Pol. 1292a. 25. “Otra forma de democracia es aquélla en la que todos participan de las magistraturas,
con sélo ser ciudadano, pero la ley es la que manda. Otra forma de democracia es en lo demas igual a ésta, pero
es soberano el pueblo y no la ley; esto se da cuando los decretos son soberanos y no la ley.”
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él pues se es libre si se ejerce el poder, pero dicho ejercicio es limitado en tiempo y espacio,
es decir, se realiza por turno.

Pasemos ahora a la segunda definicion. Se trata de una nocidn que vincula el ejercicio
del poder con el desempefio del individuo en el marco de la asamblea. Se ha dicho bastante de
esta Ultima, pero es pertinente profundizar un poco mas, dado que suele ser un lugar comun
entre los helenistas afirmar que en la democracia ateniense la soberania recae en la asamblea
(ekklesia), 6rgano principal de gobierno. El espacio destinado a la misma era la colina de
Pnyx, al oeste de la Acrdpolis. Sin embargo, como se ha sostenido con anterioridad, la
soberania politica radicaba en el démos. De hecho démos solia ser utilizado significando
ekklesia. En palabras del historiador espafiol Domingo Placido Suarez (1997: 210) “Politica e
institucionalmente el démos es siempre asamblea”. No existe pues en la democracia radical
ateniense un 6rgano de gobierno, existe el démos que se autogobierna. La asamblea es asi un
espacio de materializacion del démos y puede darse en cualquier lugar y circunstancia. En el
campo de batalla, por ejemplo, en visperas de un enfrentamiento, los soldados (que eran
ciudadanos) podian reunirse en asamblea para discutir cual estrategia era mas conveniente®,

Mas aun, en Atenas esta ausente la idea de la polis como persona juridica. En
consecuencia, esa incapacidad de la ciudad para constituirse en persona juridica independiente
de la comunidad civil constituia un obsticulo para la formulacion, en términos legales, de la
nocion de representacién (Ismard, 2012: 317-328). De hecho, si démos podia significar
ekklesia, también podia significar polis. La forma clasica de referirse al Estado ateniense era
ho démos ho athenaion (el pueblo de los atenienses), de lo que se infiere que para los antiguos
el Estado era la comunidad de ciudadanos.

Ahora bien, un ejemplo de como operaba en la préctica la asamblea lo encontramos en
Tucidides. En el afio 428 a.C. la ciudad de Mitilene en Lesbos, aliada de Atenas y parte de su
imperio, decide abandonar la alianza y en consecuencia enfrenta una represalia por parte de la
polis atica. Tras tomar la ciudad los atenienses deliberaron en asamblea sobre el castigo que
correspondia a los Mitileneos. Segun Tucidides acontecié lo siguiente:

Y deliberaron acerca de los prisioneros, y bajo los efectos de la indignacion decidieron matar no solo a
los allf presentes, sino también a todos los mitileneos adultos y vender como esclavos a nifios y mujeres!8

180 E| caso de los diez mil expedicionarios griegos que combatieron en Persia al servicio del principe Ciro es
ilustrativo al respecto. Privados de su comandante, que murié en batalla, los expedicionarios realizaron una
travesia desde el corazon del imperio aqueménida hasta Grecia en la que se organizaron como una polis en
movimiento, siendo la asamblea de soldados la instancia de toma de decisiones. Cf. Flamarion Cardoso (2001:
127-150)

181 Th, 111. 36.
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Como resultado de la deliberacion se envia ordenes al estratego Paguete para que haga
cumplir la decision del demos. Sin embargo, al dia siguiente ciertos sectores del pueblo
comienzan a mostrarse criticos hacia la decision tomada en la asamblea anterior y exige una
nueva deliberacion. Nuevamente los dos oradores que habian hablado el dia anterior toman la
palabra para defender una u otra perspectiva; Cledn en favor de matar a todos los miteleneos y

Diodoto en favor de perdonarles la vida:

Y expuestas estas dos argumentaciones de forma tan equilibradamente contrapuesta entre si, los
atenienses se vieron abocados a un conflicto de opiniones, y en la votacién quedaron casi empatados, aunque la
propuesta de Diddoto resulto vencedora. 8

El ejemplo de Mitilene es uno de los pocos testimonios con que contamos sobre el
funcionamiento de la asamblea democratica ateniense, y en él debemos observar la
particularidad de que en un lapso de dos dias el pueblo tom6 dos decisiones completamente
diferentes. Al parecer esto no seria una excepcionalidad circunscripta al episodio narrado por
Tucidides, sino que seria una constante del comportamiento de la asamblea si atendemos al

comentario de Aristéfanes:

Y siendo calumniados por sus enemigos, ante los atenienses rapidos en tomar decisiones, con la
imputacién de burlarse de nuestra ciudad e insultar al pueblo en sus comedias. Solicita ahora mismo responder
dirigiéndose a los atenienses rapidos en cambiar sus decisiones. '8

Asi pues, la practica asamblearia supone no solo la deliberacion y la toma de decision,
qgue ha de hacerse sobre la marcha de los acontecimientos, sino también supone una
capacidad de poner en cuestion dichas decisiones. Eso es lo que Castoriadis (1997)
identificaba como el rasgo principal de una sociedad autonoma. Para Bauman (2007: 145-
146) el cenit de esa autonomia estaria marcada por el momento en que la asamblea encabeza
sus decisiones con la formula “edoxe te boule kai to demo” (el consejo y el pueblo decretan).
En efecto, las decisiones que toma el démos en asamblea en el marco de la democracia radical
tienen caracter de ley, y sélo pueden ser revocadas por el propio démos en otra asamblea,
como bien demuestra el ejemplo de Mitilene!®.

Precisamente aqui radica el problema de la democracia clasica para sus detractores en
la antigliedad y algunos especialistas en la modernidad. Lo votado en asamblea tiene caracter

de ley (nomos), pero no es puntualmente una ley, es un decreto (pséphisma). Domenico Musti

182 Th, 111. 49.
183 Ar. Ach. 630-32
184 Cf. Gallego (2003: 188) Canfora (1995:157)
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(2000: 213) encuentra al respecto una diferencia entre la mentalidad occidental moderna y la
griega antigua. Para los modernos un decreto corresponde a lo promulgado por un individuo
(por ejemplo, un decreto presidencial), en cambio una ley refiere a lo votado por un cuerpo
legislativo. En la antigiedad la cuestion se invierte, es la ley la que se promulga por un
individuo revestido de cierto halo sagrado (por ejemplo, Solon), en tanto que los decretos
resultan de una votacion. La transformacion mas trascendental causada por la democracia
radical es el desplazamiento del centro de la autoridad juridica que ya no reside en las leyes
promulgadas por los legisladores de antafio, sino que lo hace en los decretos votados en
asambleal®,

Es decir, la asamblea es el espacio donde la comunidad materializa el ideal de unidad
que emana de su caracter indiviso. Mas alla de las diferencias internas, toda decision tomada
por ella se expresa en nombre de la totalidad de los atenienses. El cuerpo de ciudadanos a
colocado el poder “es meson”, en el medio, de forma tal que nadie pueda apropiarselo
(Vernant, 1965: 65-81). De ese “colocar en el medio” surge la 16gica igualitaria que ordena la
politica de la polis clésica.

Ahora bien, en el libro 111 de sus Historias Herddoto de Halicarnaso narra una escena
que por inverosimil dice mucho del imaginario ateniense'®. Se trata de un supuesto episodio
sucedido tras la muerte del mago Esmerdis, usurpador del trono persa después de la
desaparicion fisica del rey Cambises. En una habitacion tres nobles persas debaten sobre que
hacer, una vez que la linea masculina del rey Ciro se ha extinto, continuar con el régimen
monarquico o modificarlo. El trasfondo historico del debate lo debemos buscar en Atenas en
visperas de las reformas de Clistenes. Alli, sostiene David Asheri (2007: 472), el Alcmednida,
Isagoras y los Pisistratidas representarian cada una de las tres formas de gobierno.

En dicho debate, el noble Megabizo pronuncia un fuerte alegato a favor de la
Oligarquia y en contra de la tirania y el poder popular. Pero la oposicién principal se da entre
Otanes, defensor de la isonomia, y Dario que aboga por la continuidad monarquica®’. Otanes

identifica la democracia con el hecho de que “los magistrados se desempernian por sorteo,

185 Es preciso entrar en la discusion sobre si los tribunales populares mayormente respetaban las leyes positivas,
o0 incluso si se atenian a principios de justicia no escrita, por todos admitida, o si simplemente decidian
incidentalmente lo que les parecia, basandose en su poder como demos. Es posible que existiera un poco de
ambos, pues las leyes agrafas no siempre respondian a las necesidades del momento, en un contexto, no se debe
olvidar, que se caracteriza por un alto grado de improvisacion, pues Atenas no tenia modelos previos, ni
contemporaneos de democracia. En ocasiones los tribunales no tendrian mas opciones que decidir basdndose en
su poder como demos, en otras, las tradiciones y los principios de justicia no escrita podian servir como marco
de referencia para adoptar ciertas decisiones.

186 Especificamente Hdt. 111.80-83.

187 para Hartog (2003: 302), desde un punto de vista cultural, Otanes habla en griego, mientras Dario lo hace en
persa. Asheri (2007: 472) también llama la atencidn sobre los diferentes estilos de ambos discursos.
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cada uno rinde cuenta de su cargo y todas las deliberaciones se someten a la comunidad 8.

La tirania, en cambio, pervierte al mejor de los hombres, pues el problema no es el individuo
sino el sistema'®®. Finalmente, Dario alegara por la Monarquia, y en su discurso pone énfasis,
al igual que Megabizo, en la inevitable realidad de que la democracia termina instituyendo la
tirania.

Como no podia ser de otra manera para el pensamiento helénico, dado que se trata de
un debate entre barbaros, termina por imponerse el argumento en favor de la Monarquia®®.
Pero lo interesante es lo que viene a continuacion, pues Otanes reclamo, segun Herddoto,

gozar de un llamativo privilegio:

<Camaradas, esta bien claro que uno cualquiera de nosotros- bien sea que resulte designado por sorteo,
gue encomendemos su eleccién como tal a la totalidad de los persas, o que lo sea por cualquier otro
procedimiento- ha de ser rey; sea como fuere, yo no voy a entrar en liza con vosotros, pues no quiero mandar, ni
recibir 6rdenes. Renuncio pues al poder a condicién de no estar, tanto yo, personalmente, como mis sucesivos
descendientes, a las 6rdenes de ninguno de vosotros> [...] Y hoy en dia la familia de Otanes sigue siendo la
Unica que, en Persia, goza de libertad y que, con tal de no conculcar las leyes de los persas, s6lo obedece las
ordenes que tiene a bien.

El parrafo insintia que Otanes seria el tnico persa libre, a excepcion del Gran Rey,
porque es el unico que no manda sobre otros y no se recibe ordenes de nadie. Entonces, ¢se
puede inferir que en Herddoto la libertad de un individuo pasa por no gobernar a otros y no
ser gobernado? Otanes renuncia al kratos, al poder que puede ser ejercido sobre otros, pero lo
hace a condicion de que los deméas también renuncien a ejercerlo sobre é1*°%. A partir de ese
momento Otanes asume todo el kratos para si mismo, es el tnico responsable de su devenir.

La peculiar situacion de Otanes y el privilegio que goza conjuntamente con sus
descendientes nos coloca frente a una definicion de la libertad del ciudadano en el marco de la
democracia diferente de la aristotélica. De hecho se puede profundizar aun mas la vinculacion
entre el noble persa y la polis atica. En 1ll, 141-150, con motivo de la restauracion de la

tirania de Samos en la persona de Silosonte, hermano del fallecido Policrates, Otanes aparece

188 En verdad Otanes utiliza el término isonomia, pero la descripcion que hace de la misma es obviamente la del
régimen democratico.

189 Hdt. 111.80.3-4: “Es mas, si accediera a ese poder, hasta lograria desviar de sus habituales principios al mejor
hombre del mundo, ya que, debido a la prosperidad de que goza, en su corazon cobra aliento la soberbia; y la
envidia es connatural al hombre desde su origen.”

1%0 Aungue solo sea en el plano histdrico, pues como ha observado Canfora (1995:162) en el plano dialéctico el
debate no ha tenido vencedor, en tanto, que el pensamiento politico griego reconoce el caracter ciclico de las
constituciones.

191 Sin embargo, Otanes no hace uso del término cuando describe la isonomia en Hdt.111.80. 6. Si lo hace
Megabizo en su critica al régimen en III., 81.1 “...Otorgar el poder (to kratos) a la multitud...” Segin Gallego
(2011a:162) “Lo que el debate permite percibir es una fluctuacion en el uso del lenguaje de la hegemonia entre el
gjercicio de la arkhe conforme al nimero del agente (pléthos, oligarquia) y el ejercicio del kratos segtn la
calidad del agente (démos, &ristoi), que puede o no coincidir con el anterior.”
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otra vez en escena, pero esta vez, lo hace como comandante del ejercito persa enviado por
Dario a conquistar Samos. Entonces aparece mandando y siendo mandado, contradiciendo lo
expresado en el debate de los persas ¢Por qué se da dicha contradiccion? ¢Por que el defensor
de la isonomia democratica deviene en conquistador?

Para dilucidar semejante interrogante, es necesario pensar en Otanes como una
representacion de Atenas en el sentido de ser “instrumento de un conocimiento mediato que
hace ver un objeto ausente al sustituirlo por una <imagen> capaz de volverlo a la memoria”
(Chartier, 1992), asi la figura de Otanes se asimila en el discurso a la polis ateniense, y
construye para el receptor una referencia clara a ésta. Otanes defiende la isonomia
democrética, de la misma forma que lo haria un ateniense convencido de la eficacia de este
régimen, no solo habla en griego, lo hace como un griego demdcrata, y como Atenas es para
Herddoto la expresion mas acabada de la democracia, Otanes habla como ateniense.
Asimismo, la situacion es similar a la de una Atenas que libre de tiranos al interior de su
sociedad y en el exterior con su victoria sobre los persas, se encuentra en una posicion
hegemonica dentro de la liga de Délos que es un tanto contradictoria con los postulados
democraticos (Placido, 1986:24).

La definicion de Herddoto estd en sintonia con las caracteristicas ideales de la
situacion del asambleista que no gobierna sobre otros ni es gobernado ya que la asamblea
encarna a la totalidad del cuerpo civico. Por eso el de Halicarnaso se centra en una idea de
libertad que hace inviable la dominacion. Una idea similar es puesta en boca de Aspasia por

Platon en el Menexeno:

Nosotros, en cambio, y nuestros hermanos, nacidos todos de una sola madre, no nos consideramos
esclavos ni amos los unos de los otros, sino que la igualdad de nacimiento segun naturaleza nos obliga a buscar
una igualdad politica de acuerdo con la ley y a no hacernos concesiones los unos a los otros por ningln otro
motivo que por la estimacion de la virtud y de la sensatez.%?

Cabe recordar que en el Menexeno Platon satiriza el discurso fanebre de Pericles y
utiliza alli algunos de los topicos que los oradores demdcratas solian utilizar. En este caso es
visible el topico de la autoctonia ateniense que explica la igualdad de cada uno de sus
ciudadanos, pues comparten el mismo linaje. De esa igualdad se desprende la siguiente
consecuencia para la ciudad, ningln ciudadano es esclavo y ninguno es amo. Y asi planteada
la cuestion no queda mas que concluir que todos los ciudadanos son libres. Pero solo dentro

del marco de la logica del funcionamiento asambleario es posible concebir una coyuntura en

192 p|, Men. 239a
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que nadie gobierna ni nadie es gobernado, o bien que no haya amos ni esclavos®,
Consecuencia de una igualdad, que si bien estd fundada en la tradicion mitica, se corporiza en
el instante mismo en que el demos se torna asamblea.

Se puede concluir que la libertad que definen Otanes y Aspasia, la libertad entendida
como no gobernar ni ser gobernado, es una nocién enraizada en la experiencia concreta de la
asamblea democrética. Si bien a primera vista podria parecer que no hay accion de gobierno o
ejercicio del poder alli donde no se manda, pero es precisamente la idea del kratos es meson,
del poder ubicado en el medio, que piensa Herédoto como caracteristica de la democracia, la
que explica la particularidad de ejercer el poder sin gobernar a otros. Sin duda la idea supuso
una ruptura con las formas tradicionales de concebir el poder desarrollado por la polis. Si bien
estas fueron siempre profundamente igualitarias, el poder podia ser identificado como atributo
de ciertos individuos o grupos que por ascendencia y recursos gozaban de un status diferente.

En este contexto la libertad resulta de un ejercicio del poder que es constante en el
tiempo y simétrico, en tanto que en la definicion propuesta por el estagirita el poder se ejerce
por turno y por ello con situaciones de asimetria entre quienes les han tocado en suerte
gobernar y quienes son gobernados por el momento. Como afirm6 recientemente una
comentarista del pensamiento aristotélico, la definicion propuesta por el estagirita apunta a
cuestionar la democracia radical (es decir la democracia del siglo V) que se caracterizaria
segun él por la negativa del demos a ser gobernado, y que por ende es incapaz de gobernar
(Pechriggl, 2012: 164). Sin embargo, apunta también a fundamentar la politeia como el tipo
de régimen que conjuga mejor las funciones deliberativas, en manos del demos, con las
magistraturas, que se reparten seglin un principio meritocratico.

Lo que queda claro es que para los antiguos la libertad esta asociada al ejercicio del
poder y no a cédmo limitarlo. Esto conlleva también a sefialar otra diferencia con los modernos
en cuanto a la relacion con las leyes, pues los griegos exaltan la ley como lo mas democrético,
los modernos consideran una falta de democracia si las leyes no cumplen sus expectativas.
Implica también que para los antiguos los deberes anteceden a los derechos, o, dicho de otro
modo, que el derecho de ciudadania lleva implicito el deber de participar en el gobierno. Para
los modernos es lo contrario, la ciudadania supone el gozar de ciertos derechos antes que
cumplir con determinados deberes. En trasfondo es lo que prima en uno y otro caso, el

individuo en la modernidad, la comunidad en la antigliedad.

193 De hecho cuando Aspasia dice “la igualdad de nacimiento segln naturaleza nos obliga a buscar una igualdad
politica de acuerdo con la ley” se refiere a dotar a la polis de un orden constitucional igualitario.
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Al instituir una esfera econdmica vinculada a la vida privada del individuo, y una
esfera politica definida por la accion del Estado, la modernidad impulsé un concepto de
libertad ajeno a la idea de ejercer el poder, y més ligado al disfrute de los placeres privados.
La democracia liberal se adecto bien a ese contexto y se reveld eficaz para conciliar el papel
del Estado con las aspiraciones de los individuos. En Grecia, el goce de los placeres privados
dependia del status social. Las tensiones entre la oikonomia, el gobierno de la casa, y la
politica, el gobierno de la ciudad, existian, pero era la participacion en este dltimo lo que
aseguraba un status que legitimara el acceso a ciertos privilegios. Ademas los griegos
contaban con un espacio como el agora que, como bien puntualizé Bauman (2007), fungia de

nexo entre el oikos y la polis.

11.4. Imperio y libertad.

Ahora bien, queda por ver de qué formas se vincula el concepto de libertad, el
ejercicio del poder como atributo del ciudadano, con el imperio en el mundo griego. En la
modernidad el Estado es soberano al grado de no aceptar interferencia de ningln otro Estado
en los asuntos que entran dentro de su area de ejercicio de la soberania. Por eso cuando el
imperialismo es practicado por una democracia se percibe como contradictorio, pues un
Estado es democratico en tanto que es competente para limitar su capacidad de interferir en la
vida de sus ciudadanos, pero luego resulta que no conoce limites a la hora de interferir en la
vida de otros en su accionar exterior. Sin embargo, vimos que la derecha americana ha
resuelto en parte esa contradiccion al considerar que las garantias de un Estado de derecho,
que posibilite la libertad de todos los ciudadanos americanos, depende de cuanto se disipen las
amenazas externas que potencialmente podrian vulnerarlo. Esas amenazas hoy se identifican
con el terrorismo internacional y agquellos gobiernos sospechados o directamente acusados de
financiarlo y apoyarlo. Para la derecha americana el ejercicio del poder, econdmico y militar,
en el marco de las relaciones internacionales es pues necesario para lograr la defensa de la
libertad.

Paradodjicamente los griegos llegaron a la misma conclusion por otra via. Aristoteles
estaba particularmente preocupado por el caracter injusto de la dominacion imperial.
Considero que la légica imperial instituia una relacion de poder despdtica entre iguales que

era inaceptable para su concepcion de justicia’®®. En ese sentido es importante recordar la

194 Arist. Pol. 1324b
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observacion hecha por el demagogo Cledn, sobre la que llama la atencion Tucidides en 111.37,
donde se dice que una democracia es incapaz de ejerce el imperio a raiz de que, como en las
relaciones cotidianas se vive libre de temores se considera que lo mismo cabe para las
relaciones interestatales. Pero a diferencia de la democracia Cledn afirma que el imperio es
una tirania'®® y como tal se ejerce sobre gente que permanece sometida contra su voluntad. En
todo caso, tanto en Aristdteles como en Tucidides, puede observarse una contraposicion entre
la libertad que goza el ciudadano en la democracia con la situacion de dominacion cuasi
esclava que soportan las ciudades aliadas.

También preocupaba al estagirita que los ciudadanos aprendieran a gobernar de forma
injusta a partir del ejercicio del poder imperial, y trasladaran la nocion negativa (el gobierno
despdtico) al area donde debe regir la nocidén positiva (el gobierno isonémico). Balot
(2006:138-141) sefiala que los pensadores politicos griegos se centraban en la justicia y las
virtudes, 0 mas bien, en las injusticias y vicios en las relaciones interestatales y establecieron
conexiones entre la politica exterior y la salud politica doméstica.

En otro lugar (Balot, 2009: 54-68) afirma que uno de los valores centrales de la polis
ateniense clasica fue el coraje (andreia). Virtud netamente masculina, relacionada con el
patriotismo y la defensa de la ciudad, pero que en el contexto imperial se relaciono
estrechamente con la nocion de libertad. Las guerras Medicas configuraron una coyuntura
politica donde la libertad interna — libertad respecto de los tiranos- se complementaba con
autonomia externa — libertad respecto de los persas-. El coraje de los tiranicidas aseguré la
libertad interna, tanto como el coraje de los vencedores de Maraton y Salamina lo hicieron
con la externa. El celo por la libertad se traducia de esa manera en andreia, coraje o valor
militar del ciudadano®®®.

El caracter conflictivo y altamente competitivo de las relaciones interestatales en
Grecia contribuia a que la andreia funcionara como disparador de una préactica del poder que
instituia relaciones jerarquizadas, donde la libertad ganada en la guerra contra el invasor persa
debia sostenerse guerreando contra potenciales esclavizadores. La posibilidad de una nueva
invasion aqueménida o una guerra con Esparta movilizaba a los atenienses a mantener su
posicién hegemonica a través de una politica exterior agresiva. El resultado fue una variante

en la definicién de la libertad que paso a significar capacidad de dominar a otros y capacidad

1951 o mismo dira Pericles en Th.11.63.

1% En la tragedia Los Persas de Esquilo (240-244), cuando la reina indaga sobre quien ha derrotado a los persas,
el corifeo resalta como cualidad de los atenienses no ser esclavos ni sibditos de nadie. Atosa insiste en indagar
cémo era posible que gente sin Rey derrotase a un ejército invasor, el corifeo sefiala que es precisamente ese celo
por verse libre de amo alguno lo que explica la victoria ateniense.
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para evitar ser dominados por otros. En otras palabras, se es libre porque no se sufre el
dominio por parte de otro y no se lo sufre porque se es capaz de dominar sobre otros. Es una
nocion muy en sintonia con la logica esclavista. Veremos en el capitulo que sigue que esta
situacion resulta de la imposibilidad de neutralizar el poder en el marco juridico internacional,
que la isonomia que rige la l6gica democratica estd ausente en las relaciones entre poleis.
Basta ahora con observar que esto podia entenderse como una desviacion de la andreia, en
tanto virtud ciudadana, pues como vimos, se aplicaba sobre los aliados — en teoria iguales-
una fuerza despotica y no isonémica.

No sorprende pues que en las representaciones culturales sobre el imperio ateniense se
observe un marcado antagonismo entre el universo de lo masculino, identificado con la polis
atica, y lo femenino, representativo de los barbaros y las ciudades aliadas. Ese antagonismo
traslada las relaciones jerarquicas del oikos a la esfera de las relaciones interestatales. En
efecto, desde las primeras décadas del presente siglo viene desarrollandose una linea fructifera
de investigacion en torno a la erdtica del poder en Atenas. Estos estudios, por lo general,
tienden a considerar a la sexualidad como un sistema simbdlico antes que como un hecho
bioldgico. Es usual encontrar dos perspectivas de analisis en dicha literatura; la que enfatiza la
relacién en un contexto especificamente ateniense y griego (historicista) y aquella que
reflexiona sobre los alcances de eros en el pensamiento politico antiguo y en el moderno.

Victoria Wohl (2002:14) sefiala que la erdtica de la democracia no es sélo una figura
del discurso sino un punto de convergencia entre las relaciones sociales de Atenas y la
subjetividad del ciudadano. Si la democracia es el poder que ejerce el demos reunido en
asamblea, y el demos toma sus decisiones no en base de un ejercicio reflexivo, sino que lo
hace guiado por sus deseos, la politica de la democracia ateniense es una politica atravesada
por la presencia de eros. Paul W. Ludwig (2002) coincide con Wohl en la importancia que
debe adquirir en el estudio de la sexualidad antigua lo que ¢l llama “fendmenos emocionales”.
Es decir, la dimension psiquica, que para Wohl se expresa en la tension entre las normas
sociales y su elaboracion dentro del inconciente ateniense. Pero a Ludwig le preocupa maés el
lugar que domina eros en el pensamiento politico moderno, pues a diferencia del pensamiento
politico griego, donde eros tendia un puente entre la esfera publica y la privada, en la
modernidad eros ha sido relegado al universo de lo privado.

Ciertamente el pensamiento occidental moderno inscripto en un imaginario social de
corte patriarcal acostumbra a concebir las diferencias de género segun la celebre formula de

Freud “Lo masculino retine el sujeto, la actividad y la posesion del pene; lo femenino el
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objeto y la pasividad”!®’. Esta l6gica que consagra a lo masculino el ser “activo” y por ende
dominante, ha sido instituida por la sociedad occidental tras siglos de patriarcado, y en ella se
despliega un universo de significaciones sociales que representan el mundo desde las
asimetrias de poder entre los sexos. Dichas significaciones sociales dotan de sentido el mundo
historico-social y lo hacen inteligible para las sociedades humanas'®®. No es de extrafiar
entonces que el discurso juridico, en especial el consagrado al derecho internacional, se vea
atravesado por estas significaciones y representaciones de las diferencias que imperan entre
los sexos.

El trabajo de Hilary Charlesworth y Christine Chinkin (2000) es ilustrativo al respecto.
Ellas sostienen que el derecho internacional moderno construye la nocion de Estado
independiente o autbnomo como una consagracion de la masculinidad, en tanto, que se trata
de Estados viriles capaces de garantizar, a través del uso de la fuerza, la seguridad de sus
fronteras y la vigilancia interna. Son Estados autosuficientes, en contraste con la dependencia
que caracteriza al sexo femenino y que sirve para construir la figura de los Estados coloniales

0 subdesarrollados:

El sexo del Estado en el derecho internacional se construye a través de un proceso de oposicion entre
los tipos de cuerpo femenino y masculino. La nocién de la independencia y la igualdad de los Estados se han
visto de forma explicita como anéloga a la edad adulta, en contraste implicito con la dependencia asumida de la
condicion femeninat®®

Por otra parte, el despliegue de metaforas sexuales para caracterizar un Estado
depende del contexto en que este se encuentre?®. Porque si bien el Estado adopta un rol
protector (masculino) frente a sus ciudadanos, en ciertas situaciones, como una agresion
externa, puede adquirir rasgos femeninos. En efecto, una intervencion militar extranjera suele
ser representada como una violacion y en ese contexto el Estado en situacion vulnerable
requiere ser protegido por los hombres en su interior (la metafora de la “madre patria”). Asi
mismo, en los procesos de conquista, el Estado adquiere una posicion masculina cuando
ejerce la accién conquistadora, en contraparte el territorio colonizado es presentado en una

situacion semejante a la feminidad?®*

197 Freud (1979) 149. Se refiere a la evolucion de la sexualidad del individuo desde la infancia. Solo en la
culminacion del desarrollo en la pubertad la polaridad sexual se concibe como masculino/femenino.

198 Castoriadis (1994)

199 Charlesworth & Chinkin (2000:137)

200 Hablamos de metaforas sexuales pero se trata mas bien de una cuestion de género antes que sexual.

201 Charlesworth & Chinkin (2000:130): “El colonialismo fue representado de una manera erética, con el
colonizador masculino domando, a través de las relaciones sexuales, unos ilimitados personajes femeninos
incontrolados."
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Ahora bien, en el caso especifico de la erdtica del poder en relacion con el imperio
ateniense un punto de inicio es claramente el uso de las metaforas sexuales. En tanto que la
moral sexual griega concibe las relaciones sexuales como relaciones entre “activo” y
“pasivo”, “dominante” y “dominado” (Monoson, 1994: 253-276). El uso que se hace de esas
metaforas en diferentes contextos discursivos permite profundizar la comprension sobre la
nocion griega de “dominacion”. En especial, cuando se trata del ejercicio del dominio en las
relaciones interestatales, en los procesos de conquista y resistencia en que las polis participan.
Sobre todo, por que es en el marco de las relaciones entre ciudades-Estados donde la metafora
sexual se vuelve mas significativa. Precisamente, la polis entendida como un “club de
hombres” (Vidal Naquet, 2003:39), tiende a representar la superioridad lograda en la politica
exterior como una reafirmacion de las virtudes propias de su andreia®®.

En su obra, vinculada al desarrollo de las Guerras Medicas, Herodoto de Halicarnaso
recurre a metaforas sexuales sobre todo a partir de la vinculacion entre eros (deseo) y poder.
En un contexto en que se trata de caracterizar al régimen politico que impera entre los
barbaros. Régimen que suele denominarse despético y que tiende a englobar tanto la
monarquia propia de los barbaros como la tirania (experiencia oportunamente helena)?®. De
lo que resulta una asimilacion de la tirania a la monarquia que lleva a un uso equivalente de
los dos términos®®. Precisamente es el poder despético como tal el que resulta, en Herddoto,
objeto de deseo. Una serie de pasajes lo ejemplifican, en I1l, 53.4 la hija de Periandro, tirano
de Corinto, se dirige a su hermano diciendo: “La tirania es una cosa peligrosa, pero son
muchos los que sienten pasion (erastai) por ella”. Asimismo en |, 96 respecto de Deyoces se
nos dice: “Hubo entre los Medos un sabio politico llamado Deioces, hijo de Fraortes, el cual
aspirando al poder absoluto, empleod este medio para conseguir sus deseos.”

En éste caso, el poder aparece como objeto de deseo, pero en otro contexto puede ser

atributo del propio despotismo del tirano, como en Ill, 31:

Cambises se habia prendado de una de sus hermanas, asi que con el propésito de casarse con
ella, convoco- debido a que pretendia hacer algo insolito- a los llamados jueces reales y les pregunto si
existia alguna ley que permitiese, a quien lo deseara, contraer matrimonio con una hermana suya. [...] le
dijeron que no acertaban a encontrar ninguna ley que permitiera a un hermano contraer matrimonio con

202 Es obvio que aqui el término adquiere caracteristicas que la hacen tanto una categoria sexual como una
categoria politica. La palabra &ndres y su singular anér es una de las principales para referirse a “hombre”, la
otra es anthropos. Sin embargo, sus connotaciones son diferentes, anthropos designa al “hombre” en un sentido
genérico, tanto griego como bérbaro, esclavo como libre. Andres, designa un tipo especifico de hombre, el que es
masculino, viril, mayor de edad y capacitado para la cosa publica y la vida militar. De ahi que el término pueda
en ciertos contextos traducirse como sinénimo de polites. Al respecto Cf. Whol (2002), Paiaro (2012: 53-54)

203 Cf. Gallego (2003) Hartog (2003) Plécido (2007: 127-166)

204 por gjemplo, en Hdt.111. 80-83. tirano y rey son equiparables en los argumentos de Otanes y Megabizo.
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su hermana, pero que, no obstante habian encontrado otra ley, segin la cual al rey de los persas le estaba
permitido hacer lo que quisiera. ..

Podemos definir el trayecto del despotes en dos instancias, una en la que desea el
poder y otra en la que en virtud de ese poder toma posesion de lo que desea, que en el caso de
los reyes barbaros es la mujer vedada. Micerino habria deseado a su propia hija y Jerjes a su
nuera®®. Asi pues, se trata de un deseo prohibido, y transgresor. Deseo de poder y deseo
sexual se conjugan para definir la hybris (desmesura) del tirano. Para los reyes barbaros lo
uno no puede sino ser consecuencia de lo otro, se desea el poder como se desea la mujer
prohibida (Hartog, 2003:305).

La conquista imperial es consecuencia también del deseo de poder, y a su vez el
espacio ha conquistar deviene en objeto de deseo para el conquistador. En IV, 1, Herédoto
advierte que Dario emprendio la campana contra los escitas porque “concibio el deseo de
castigarlos”, y en III, 132, Atosa trata de disuadirlo para que invada Grecia por que dice “ardo
en deseo de tener a mi servicios esclava laconias, argivas, aticas y corintias”. La accion
imperialista articula el poder propio del rey/tirano, con eros, para desplegar una empresa de
conquista imperial. En consecuencia, en Herodoto, la conquista aparece vinculada

mayormente con el poder personal:

Los déspotas de Herodoto no pueden al mismo tiempo reconciliar el poder sexual y el poder politico, y
sustituir uno por el otro [...] los conquistadores puestos en escena por Herodoto son seres de deseo.2%

Igualmente, el territorio conquistado despierta en el conquistador lo que antes ha
hecho la mujer deseada, la sed de conquista se confunde con el deseo sexual. Siguiendo a
Payen (1997:137), coincido con él cuando afirma, “con mayor frecuencia, la conquista se
confunde con un deseo prohibido...”. Pero es sobre todo la conquista de Grecia la que para
Herddoto resulta un deseo irracional.

Toda la Historia de Herddoto parece ir en direccion de separar lo griego, identificado
con la libertad isonémica, con lo béarbaro, relacionado a su vez con la esclavitud. Para
Herddoto la libertad y la esclavitud pertenecen a dos espacios claramente diferenciados en las
historias a traves de una retérica de la alteridad, que establece las fronteras culturales, que no

es otra cosa que una frontera politica. Pero no es una frontera estética, la tirania es barbara y

205 Hdt. I11.131: “Micerino, prendado de su hija, logro cumplir, a despecho de ella, sus incestuosos deseos, y
habiendo dado fin a su vida la princesa colgada de un lazo, llena de dolor por la violencia paterna, fue por su
mismo padre sepultada en aquella vaca”. Y Hdt.IX,108: “Mudo entonces de objeto el amor, y en vez de la madre
empez0 Jerjes a requebrar a la hija, dejando de querer a la esposa de Masistes, su hermano, por querer sobrado a
la de Dario, su hijo, a la princesa Artainta, que tal era su nombre.”

206 payen (1997:136)
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griega a la vez, recuerda que lo “otro” esta presente en la propia comunidad helénica (Gallego

2003). Tal vez sea bueno recordar a José Luis Romero cuando afirmaba:

Y si en el fondo Herddoto parece admitir como legitimo y licito el hecho de que egipcios,
escitas, fenicios, caldeos, y lidios hayan terminado por entrar dentro de la admirable- asi piensa Herédoto-
organizacion del imperio persa, su espiritu se subleva ante la mera idea de que los griegos todos hubieran
tenido que soportar el yugo que las regiones griegas de Asia sufrieron algln tiempo.

En efecto, en Herodoto, Grecia es un deseo prohibido, no por ser equiparable a la
mujer vedada, sino por el contrario, por ser expresion de masculinidad. El fallo del Gran Rey
pasa por confundir los registros, desear aquello que se destaca por su andreia y que por tanto
no puede ser subyugado. En consecuencia, Persia sufrira la derrota y la victoria sera
equiparada en la Atenas clasica a la obtenida sobre las Amazonas. En uno y otro caso, el
invasor al verse frente a la masculinidad ateniense, revela su verdadero rostro; un rostro
femenino.

Un trayecto similar al que evoca Herddoto puede observarse en Tucidides, con la
diferencia, no menor, de que ahora es Atenas el Estado conquistador. La célebre cita de
Pericles en el logos epitafios (I1, 43), coloca al deseo en el interior de las relaciones entre la
ciudad, sus ciudadanos y el imperio, “antes por el contrario, contemplando de hecho cada dia
el poderio de la ciudad y enamorandoos de ¢é1”. En éste caso, la cita corresponde a la
traduccion de Garcia Guzman (2000), Loraux (2012:196), siguiendo a Ehrenberg, coincide en
que el término autes refiere a dynamis. En cambio, Monoson (1994: 259), siguiendo a

Hornblower, cree que refiere principalmente a la polis. Sin embargo, Monoson advierte que:

Los ciudadanos se vuelven amantes de un objeto especifico, la ciudad de Atenas, después de haber
percibido que posee una cualidad excepcionalmente atractiva: el poder. Por "poder”, Pericles se refiere, por
supuesto, principalmente a la posesion del imperio por parte de Atenas.

Asi pues, se desea la ciudad por los mismos motivos que los tiranos de Herddoto
desean la tirania, en tanto que fuente de poder. De hecho, como vimos antes, en dos ocasiones
el Imperio es asimilado a la tirania, una en boca de Pericles, otra de Cleon?®’. La propia
democracia, tras las reformas de Efialtes, deviene en tirania del demos, que se manifiesta en
dos sentidos, hacia el interior de la polis subyugando a la aristocracia y hacia el exterior
haciendo lo propio con los aliados. Atenas es a Grecia lo que un tirano a su ciudad.

Precisamente, la tirania de Atenas sobre sus aliados, no puede provocar otra cosa que

no sea impulsar la conquista, aqui también en vinculacion con eros. Tucidides relata que tras

27 Th.11.63. Th.111.37.2.
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el discurso con el que el estratego Nicias intentd disuadir a la asamblea de no emprender la

conquista de Sicilia obtuvo como resultado que:

Sin embargo, la complicacién de los preparativos no les arrebato su vivo deseo por la
expedicidn; antes por el contrario, se enardecieron mucho mas, por lo que Nicias obtuvo el resultado
contrario: el parecer general fue que habia dado excelentes consejos, por lo que ahora la seguridad estaba
ampliamente garantizada.

Y de todos por igual se apodero el deseo de partir: los de mas edad, en la idea de que un ejercito
tan numeroso o bien conquistaria el territorio contra el que zarpaban, o cuando menos, que no podria ser
derrotado;%®

En su expedicion a Sicilia el demos transgrede, una empresa que enamoro a todos y en
que Pleonexia (codicia) y Philotimia (ambicion), se conjugan para describir la hybris del
demos que tiene muchos puntos de contacto con la del déspota persa. Ahora bien, un tercer
testimonio, proveniente de la comedia atica, y contemporaneo a la mencionada expedicion,
permite observar como ese deseo por el territorio a conquistar, tiene mucho de deseo sexual;
me refiero a la comedia Lisistrata.

En las Leneas?® del afio 411, bajo el arcontado de Calias y la direccion de Calistrato,
Aristofanes presento su comedia Lisistrata. EI contexto politico de la puesta en escena de la
obra no era el mejor para la polis ateniense, acababa de ocurrir el desastre de Sicilia, la
perdida de Decelia y la defeccién de varias de las ciudades aliadas (Mitilene, Lesbos, Quios),
y en ese mismo afio se firmaria un nuevo tratado entre Persia y Esparta. Suele decirse que la
polis es el protagonista excluyente de la comedia atica, siempre amenazada por factores
externos e internos (la guerra, la demagogia, los barbaros, las mujeres)?!. En Lisistrata dichas
amenazas se conjugan en la figura de las mujeres. Ellas, con sus acciones, traen a la memoria
del publico ateniense el recuerdo de tiempos en que la otredad amenazaba la subsistencia de la
ciudad. Como el plan de las mujeres helenas abarcaba, por un lado la abstinencia sexual, por
otro, la toma de la Acrépolis con el fin de salvaguardar el erario que financiaba el conflicto
bélico, la toma de la Acropolis efectuada por las compafieras de Lisistrata (Versos 284-386)
tenia evocaciones miticas. En efecto, guarda puntos de contactos que habilitan la comparacion

con la invasion de las amazonas a Atenas, y en la concepcion ateniense, las amazonas son

28 Th, VI, 24.

209 Fernandez (2008) sefiala que la ausencia de referencias a los cambios constitucionales de aquel afio debe
llevarnos a pensar que la comedia se present6 en las Leneas y no en las Dionisiacas. Canfora (2014: 348), al
contrario, considera que los argumentos a favor de las Leneas no son del todo convincente, inclinandose a favor
de la tesis de que la obra se presento en las Fiestas Dionisias en los meses de Marzo-Abril. En todo caso, la
puesta en escena es anterior al golpe de Estado oligarquico de aquel afio que se efectud en el mes de Mayo.

210 Rossi (2003) 10-27 sostiene la tesis de que la polis es el verdadero protagonista heroico de la comedia.
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doblemente otredad, en tanto mujeres y barbaras?'’. Los versos 674-679 son explicitos con

ésta asimilacion de las mujeres atenienses con las Amazonas:

sino que se van a poner a fabricar barcos y encima van a intentar

combatir por mar y navegar contra nosotros, como Artemisia.

Y si se les da por la caballeria, doy por acabado a los jinetes,

porque no hay cosa mas ecuestre que la mujer, que se sienta firme en la montura,
y ni cuando galopa podria caerse. Mira, si no, a las amazonas

que Micén pinté combatiendo a caballo contra los hombres?!2,

No sorprende la inclusion en estos versos de Artemisa de Halicarnaso, comandante
naval al servicio de los persas en las Guerras Medicas. Si nos atenemos a las observaciones
hechas por Violaine Sebillote Cuchet (2012: 103-118) veremos que la amazonomaquia actlo
como filtro narrativo, permitiendo asimilar la victoria de Teseo sobre las amazonas con la de
Atenas sobre los persas, justificando y propiciando el paradigma de superioridad de la polis
atica en el mundo griego.

Las invasiones persas de principio del siglo V que dieron lugar a las Guerras Medicas,
fueron resueltas a partir de una serie de victorias navales y terrestres por parte de los griegos,
propiciaron el ascenso del poder ateniense en el Egeo. Tras la victoria naval de Salamina
Atenas devino en una potencia naval lider de una confederacion de poleis unidas para
combatir al persa. Con el tiempo la hegemonia ateniense sobre la Liga de Delos, nombre con
que se conoce la confederacion, se constituyé en un poder hegeménico, y la lucha contra en
persa en la justificacion ideoldgica de esa hegemonia.

Asi pues, el mito de las amazonas, tal como lo representa la escultura monumental
ateniense, se inscribe dentro de una serie de triunfos de las fuerzas del orden civilizado contra
la barbarie; la victoria de los dioses sobre los gigantes, los héroes contra los centauros, y los
aqueos contra los troyanos. Pero dichas obras tienen también el objeto de exaltar la victoria de
Atenas sobre los persas, con lo que ésta bien podria entenderse como una mas de esa serie de
triunfos de la civilizacion.

Es sabido que en la retdrica de la alteridad ateniense el rostro de los otros es siempre

un rostro femenino. Lisias en su 16gos epitafios dice de las amazonas:

211 Cf. Taaffe (1993) para quien las amazonas son representativas de la otredad en el pensamiento y la ideologia
ateniense. Por otra parte, la autora observa que conjuntamente con el mito de las amazonas la obra recupera la
historia de las mujeres de Lemnos.

212 Ar. Lys.Traduccion Fernandez (2008)
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debido a su enorme valor, aquellas mujeres se parecian mas a los hombres que a su propio sexo; pues,
con respecto a los varones, parecia mayor la superioridad de sus espiritus que la inferioridad de su apariencia.
Dominaban ya a muchas razas, y tenian de hecho avasallados a sus vecinos...??

Sin embargo, frente a la andreia de los atenienses la verdadera naturaleza de aquellas
mujeres queda expuesta. La irracionalidad de las amazonas subyace en su pretension de
dominar, obrando contra su naturaleza, que es la subordinacion al sexo masculino®4. En
sintonia, la irracionalidad de los persas subyace en esa misma pretension de dominar, cuando
son barbaros y por ende inferiores?®,

La evocacion del mito de las amazonas por parte de Aristofanes tiende, por un lado, a
advertir la amenaza que representan las mujeres®!®, por otro, a recodarles a los varones
atenienses que la gloria imperial de la ciudad se asienta sobre sus victorias contra la otredad
femenina y barbara. En verdad, la propuesta de Lisistrata segun se desprende de los versos
1125-1134 es la de retroceder al tiempo anterior a la guerra del Peloponeso cuando los griegos

hacian la guerra a los barbaros:

Por mi misma no ando mal de entendimiento,

y como he escuchado muchas conversaciones de mi padre

y de otras personas de edad, tampoco estoy mal educada.

Y ya que os tengo aqui, quiero haceros justos

reproches a todos juntos, a vosotros, que rociais

los altares con una misma agua sagrada, como miembros de una familia,
en Olimpia, en las Puertas, en Pito - ¢ Cuantos otros lugares

podria mencionar si fuera necesario extenderme? —,

ahora que los enemigos estan cerca con su ejército barbaro,

destruis a los griegos y a sus ciudades.

En primer lugar la protagonista invoca lo que hace a los griegos parte de una
comunidad; Olimpia y Delfos, sede de los cultos a Zeus y Apolo y la primera, también de las
competencias deportivas que unian cada cuatro afios a los helenos. Las Puertas en referencia
al estrecho de las Termopilas donde se desarrollaba el consejo anfictionico presidido por
Atenas y Esparta, pero también el lugar donde los Espartanos de Leonidas detuvieron al
ejército persa. Segundo, Ilama la atencién sobre la enemistad que los barbaros le profesan a

los griegos, posiblemente se trate de una critica a ciertos sectores atenienses que buscaban el

213 Citado por Sehillote Cuchet (2012)

214 Como manifiesta Sebillote Cuchet (2012) 111 “La gloria de los atenienses no solo se debe a que son mas
fuertes que las Amazonas, se debe sobre todo a su capacidad de desenmascarar a estos falsos andres
reduciéndolos a lo que la naturaleza de sus cuerpos exigia: que no tuvieran nombre ni individual ni
colectivamente, es decir que no tuvieran organizacion politica ni gloria. Que, en adelante, no sean sino mujeres.”
215 No se trata de la idea aristotélica que ve al barbaro esclavo por naturaleza, pero si de una nocion del barbaro
que lo hace inferior a los griegos.

216 Rosellini (1979) 21 reconoce dos imagenes de la feminidad en Lisistrata: La mujer como flagelo o peste para
el hombre y la mujer como portadora de los valores domésticos.
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apoyo de los satrapas Tisafernes y Farnabazo. En todo caso se trata de sefialar que la amenaza
esta latente, los barbaros estan pronto para intentar invadir Grecia una vez més, tanto como las
mujeres de volver a cabalgar?!’. Los dos ultimos versos evocan la alianza, que mencionamos
antes, entre Esparta y Persia y las campafias emprendida por Atenas contra las ciudades
griegas de Sicilia y del Egeo. Todo apunta a identificar a los barbaros con el enemigo y
abogar por la unidad de Grecia, la cual se torna un imposible a raiz de las ambiciones
hegemanicas de los atenienses.

La recuperacion y asimilacion que realiza el poeta del mito de las mujeres guerreras y
de las guerras Medicas, en el contexto de una obra que basa su argumento en la necesidad de
detener la guerra entre griegos, no es azarosa. Mas alla del protagonismo dado a las mujeres,
estos eventos recuerdan que la hegemonia que ejerce la ciudad sobre el Egeo y los hombres
sobre el gobierno de la polis se construye a partir de la doble victoria sobre los barbaros y las
mujeres. Pero conforme avanza la obra se nos revela que femeninas son también las ciudades
que gobierna Atenas.

En general se suele afirmar que en la segunda parte de la comedia Lisistrata, cuando
la atencion se centra en el personaje de Reconciliacion, se produce una especie de topografia
sexual, una asimilacion del cuerpo femenino al espacio geografico'®. Sin embargo, ya antes
en la obra el poeta juega con metéaforas que hacen del cuerpo de la mujer una representacion
de la geografia griega. Por ejemplo, en los versos 85-88 la topografia beocia se compara con

el pubis femenino:

Lisistrata: Y esta otra muchachita, ¢de donde es?

Lampito: Por los dos dioses, ha venido hasta vosotras como embajadora beocia
Mirrina: jSi, por Zeus, una verdadera beocia, que bella llanura (pedion) tiene!
Calonica: Y con la hierba elegantemente depilada, por Zeus!

Los beocios, en especial Tebas, eran enemigos de Atenas, por lo que de nuevo la obra
juega con la feminizacion de los adversarios de la ciudad atica. Pero no son los Unicos,
también Esparta puede aparecer frente a sus aliados como un erastés. En los versos 995-996

el heraldo lacedemonio dice:

Tensionada esta toda Lacedemonia, y los aliados, absolutamente todos, la tienen dura. Nos hace falta
Pelene.

217 Los versos Ar. Lys. 1250-1270 vuelven sobre el recuerdo de las Guerras Medicas y la solidaridad entre
Atenas y Esparta.
218 Rosellini (1979:20), Buis, (2013:217), Stroup, (2004:67)
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Pelene era un estado del Peloponeso aliado de los espartanos. Como sefiala en su
traduccion Claudia Fernandez (2008:162) la frase solo tiene sentido si Pelene sugiere alguna
relacion con los drganos sexuales femeninos o el ano. Aceptada esta lectura se puede inferir
que las palabras del heraldo tienden a un doble sentido en que el acto de la penetracion sexual
se asimila a la hegemonia que la polis espartana ejerce sobre sus aliados.

Asi pues, el uso metaforico de la anatomia femenina con el objeto de representar el
espacio en disputa por parte de las ciudades en puja por la hegemonia de la peninsula
helénica, esta presente en varios pasajes de la comedia y no solo en la escena de
Reconciliacion. No obstante, es en esta escena donde la metafora llega a su cenit y adquiere
relevancia. En parte, por que es el momento en que los dos heraldos, el ateniense y el
espartano, se entrevistan con la protagonista para alcanzar la paz, logrando el plan ideado por
las mujeres su éxito absoluto. Pero por otro lado, si como observa Zimmerman (2003:162) la
consecucion de la paz en Lisistrata es resultado, no de la sensatez o mesura de los hombres, si
no, que lo es de su desenfreno sexual, ésta escena lo ejemplifica.

Mientras Lisistrata insiste en recordarles a los embajadores el pasado cercano que
tenia a lacedemonios y atenienses cooperando en beneficio mutuo, aquellos se distraen
observando el cuerpo de Reconciliacion, la figura femenina que personifica la paz. Terminado
el discurso de Lisistrata los versos 1156-1170 describen la negociacion de ambos heraldos por
el cuerpo desnudo de la muchacha, o lo que es lo mismo por el territorio en disputa:

Delegado espartano: Nunca he visto mujer mas respetable.

Delegado ateniense: Y yo nunca una almeja méas bonita.

Lisistrata: Entonces, cuando tantas cosas buenas se han hecho, ¢Por qué

continuais luchando y no ponéis fin a las hostilidades?

¢Por qué no os reconciliasteis ya? Vamos, ¢Qué os lo impide?

Delegado espartano: (sefialando a Reconciliacion) Nosotros estamos de acuerdo, si es que alguno quiere
devolvernos ese redondel.

Lisistrata: ¢Cual, amigo?

Delegado espartano: Pilo, que hace tiempo estamos reclamando y toqueteando?®.

Delegado ateniense: jPor Poseiddn, no vais a conseguir eso!

Lisistrata: Dejadselo, buen hombre.

Delegado ateniense: Y entonces ;Qué nos vamos a sacudir?

Lisistrata: pide otro sitio a cambio de ése

Delegado ateniense: bueno...este... ;Como se dice?..., dadnos primero de todo Equinunte??, aqui, y el
golfo??! de Malia, que esté por atras, y las piernas de Megara®?.

219 Aristofanes juega con la etimologia del termino pyle (puerta o entrada)
220 Ekhinos “erizo de mar”, es decir, el vello plbico
221 K6lpos “golfo” “vagina”

222 Skélai “murallas” “piernas”
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En principio el cuerpo de Reconciliacion es simbolicamente fragmentado, lo que
importa de él es aquello que lo hace objeto de deseo para la mirada masculina, su trasero,
piernas, senos, etc. Esa fragmentacion simbdlica va en conformidad con la observaciéon que
Lisistrata ha hecho antes, en el verso 1134, sobre como ambos bandos en guerra destruyen el
territorio griego. El espacio griego, como el cuerpo femenino, es reducido a lo que hace de el
un espacio deseable para la ciudad imperial. Entre quien domina y quien es dominado se
establece una relacién de tipo erética que es en definitiva una relacion de poder.

Existe también en la escena, como nos recuerda Emiliano Buis (2013:220) una critica
a los lideres politicos de la ciudad que actuan movidos por pasiones privadas y no tanto por
los intereses publicos. La mencion de uno de los protagonistas principales de la actividad
politica de la época, Pisandro, contribuye a reforzar esta lectura. En efecto, interrogada por el
magistrado de la ciudad a proposito de la relacion entre la guerra y el dinero, Lisistrata
contesta que tanto la guerra como otros tipos de disturbios habian sido organizados para que
Pisandro y los que tenian cargos publicos pudieran robar (Versos 489-490).

Ahora bien, Sarah Culpepper Stroup (2004:37-73) ha consagrado un analisis de
Lisistrata en que observa que las esposas son convertidas, en el momento en que se ven
obligadas a negociar su sexualidad, en cortesanas. Basa su analisis en tres escenas, la del
banquete, la de la seduccion de Cinesias por parte de Mirrina, y la de la transaccion de
Reconciliacion. En la perspectiva que este capitulo ha venido desarrollando la concepcion de
Reconciliacion como hetaira alude en parte al papel de las ciudades aliadas como amantes de
Atenas o Esparta seglin se trate. La “hetereizacion” de las esposas griegas que Stroup sefiala,
es extensible a las ciudades aliadas. Ellas también se ven obligadas a negociar su autonomia y
ofrecer a cambio de ésta diferentes tipos de servicios a la polis hegemonica. La comedia

poleis de Eupolis describe este dar y recibir entre Atenas y sus aliados:

Y ésta es Quios, una hermosa ciudad, porque les envia a ustedes grandes naves y varones cuando los
necesitan. Y por lo deméas obedece muy bien, como un caballo al que no se azota.?®.

El cuerpo de Reconciliacion es, por un lado, metafora espacial y representacion del
territorio griego, por otro, metafora del tipo de relacion que une a Atenas y Esparta con sus
aliados. Relacion erotica y desenfrenada que guarda puntos de contacto con la hybris del

tirano. El desenfreno sexual de los heraldos simboliza en cierto modo la voragine

28 Fr, 246 K.A.

139



expansionista que no mucho tiempo atras se ha cobrado una nueva victima en Melos??*. En

palabras de la propia Sara Stroup (2004:67):

En una fusién definitiva de los reinos sociales y sexuales, el conjunto de Grecia se reconfigura en
términos de una forma femenina Gnica, y las disputas de tierras aparentemente insolubles se resuelven

pacificamente desde la perspectiva cémica de la porné, "divisible" precisamente porque carece tanto de voz y
autonomia sexual o social??®.

Las ciudades dominadas por Atenas devienen en la escena comica en cortesanas al
servicio de los caprichos de la ciudad imperial. Una vez mas el poder de Atenas se legitima
desde la andreia de sus ciudadanos, pues ellos fueron los vencedores de Maraton y Salamina
y ellos los forjadores del imperio maritimo. Sin embargo, en el caso especifico de Lisistrata
las metaforas sexuales tienden a describir el caracter asimétrico sobre el que descansa el
ejercicio del poder en el marco de las relaciones imperialistas. Las diferencias de género en el
plano de las relaciones privadas (esposo/esposa) y publicas (ciudadano/ciudadana) y las de los
Estados en el de las relaciones exteriores se asimilan de forma tal que sobre la base de las
diferencias de género se representa la politica imperial.

Si nos hemos detenido con particular énfasis en el tema de la erotizacion del poder es
para sefialar que los atenienses concebian la libertad que gozaban a escala interestatal como
correlativa a la que gozan en la ciudad, en el sentido que ambas se consiguen a base de
dominar sobre otros. Es decir, las dos imagenes de la mujer que Aristofanes pone en escena,
amazonas Yy heteras, remiten a dos tipos diferentes de modelos femeninos; la mujer como
objeto de temor y la mujer como objeto de deseo. Ambas imagenes traen a la memoria del
colectivo masculino de ciudadanos que han sido ellos, en tanto andres, quienes redujeron a
guerreras indomitas en pasivas amantes. Asimismo, la feminizacién de los Estados y
territorios contra los que Atenas ejerce su politica de dominacion imperial, contribuye a
legitimar esa politica, y reforzar la idea de la libertad del cuerpo de ciudadanos atenienses
ganada a partir de la doble exclusion de las mujeres y de los extranjeros.

Al interior de ese club de hombres la metéfora sexual funciona de forma distinta.
Como vimos, Sara Monoson (1994) sostiene que la metafora usada por Pericles en el discurso
fanebre tiene como objeto representar las relaciones entre la ciudad y los ciudadanos a partir
de las préacticas homo erdticas, que a su vez suponen una forma de practicas de reciprocidad.

Para Aristoteles la amistad civica es un condimento necesario para una politica saludable,

224 Th, V.85-113. Melos era una ciudad colonia de Esparta que durante la guerra buscé mantenerse neutral pero
fue obligada por Atenas a unirse a la liga de Delos y posteriormente destruida.

225 En Grecia existia una diferenciacion entre la hetara (cortesana) y porné (prostituta). Sin embargo, el limite
muchas veces era difuso.
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porque ella permite que entre los miembros de la sociedad exista reciprocidad, que a su vez es
un elemento fundamental de la amistad. Monoson refuerza esta idea a partir de analizar como
las practicas sexuales entre un amante varén adulto (erastes) y uno joven (eromenos)
contribuyen a generar vinculos de amistad (philia) entre iguales.

En el contexto de las relaciones interestatales la libertad no resulta de su irrupcion
como contingencia igualitaria, en el decir de Ranciere (1995), sino que es el resultado de una
clara division, de la percepcion de las diferencias. La libertad se gana frente al “otro”, frente
al no ciudadano, extranjero, barbaro, mujer o esclavo. La libertad democratica resulta del
anhelo por la unidad, pero la libertad imperialista es expresion de la division natural, en una
dialéctica que atraviesa cada atomo del imaginario social griego (Roche Carcel, 2017:22-24).
Es asi que la unidad del &nthropos se descompone en barbaros y griegos, en tanto que la
unidad de los griegos se descompone en jonios y dorios. Y de esas divisiones surge la nocion

asimétrica de libertad que opone unos y otros como expresa Aspasia en el Menexeno:

Convencidos de que era preciso combatir por la libertad contra los griegos en favor de los griegos y
contra los béarbaros en favor de todos los griegos.??®

Como vimos la libertad democratica fue resultado de la irrupcion de los sectores
agrarios que ganaron espacios de poder frente a los sectores aristocraticos instituyendo un
sistema en que la unidad se lograba a partir del acceso igualitario al ejercicio del poder. La
libertad imperialista fue resultado de las victorias militares obtenidas frente a otros Estados,
ganando espacios de poder en la arena internacional e instituyendo un sistema en que la
polarizacion se agravaba por el monopolio en el ejercicio del poder que sostenia la polis
imperial. Si la democracia procura distribuir el poder, el imperio pretende concentrarlo, o lo
que es lo mismo, si la libertad en democracia supone la garantia legal de un libre acceso al
gobierno de la ciudad, en el imperio resulta de la confianza puesta, no en la ley, sino en la

fuerza que se tiene, para garantizar el monopolio en el ejercicio de la hegemonia.

Ahora bien, a lo largo de este capitulo vimos que en la tradicion politica moderna la
libertad del individuo implica necesariamente formas de limitar el poder. Desde el siglo XVII
en adelante el poder se ubicé dentro de la esfera de influencia del Estado, desligandose del
vinculo que tenia antes con la comunidad. Los atributos del Estado, casi ilimitados, suponen
una amenaza latente para los individuos que se ven en la necesidad de protegerse del uso

arbitrario del poder que pueda darse por parte de aquel. Sin embargo, las respuestas tedricas a

226 p|, Men. 239b
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las formas de limitar el poder no han sido homogéneas. Por un lado, el liberalismo entendio
que cualquier accion del Estado, incluso la ley, suponia una intromision en la libertad de los
individuos. Consideré la libertad como ‘“no interferencia” en el sentido de que el
desenvolvimiento de un individuo debia estar libre de cualquier interferencia externa, en
especial del Estado. Por otro lado, los republicanos entendieron como amenaza principal a
quienes por ocupar puestos de gobiernos y representar los poderes del Estado podian ejercer
cierto dominio sobre los ciudadanos mas indefensos. Entendieron la libertad como no
dominacién y a la ley como garante de la misma. Pero en ambos casos se concibe la libertad
de forma negativa, con el objetivo de poner limites claros al poder que desde el exterior se
pueda ejercer sobre el individuo.

Las raices de tal nocion de la libertad la encontramos en los conflictos entre sefiores y
reyes y entre comunas y emperadores en la Edad Media europea. Los altercados
jurisdiccionales terminaron por decantarse en favor de soluciones contractuales en que
nobleza y realeza acordaron soluciones que beneficiaran a ambas. En Francia, durante la
Guerra de Religion de fines del XVI, y en Inglaterra, durante la Guerra Civil, la balanza
tendio a volcarse par a uno de los dos lados, el absolutismo monarquico en Francia, el
parlamentarismo en Inglaterra. A partir de entonces se inicia un proceso gradual en que el
Estado pasa a ser el depositario de la soberania en detrimento de los reyes.

Paraddjicamente, es en la modernidad donde la libertad se constituy6é en argumento
del imperialismo, sobre todo en los E.E.U.U., a partir del auge del neoconservadurismo. Para
dicha corriente del pensamiento politico la necesidad de una politica agresiva en la arena
internacional viene dada por las amenazas constantes que pesan sobre el estilo de vida
americano, en particular la libertad privada de sus ciudadanos.

En la tradicion politica griega, en cambio, la libertad del individuo implica
necesariamente formas de ejercer el poder. Para ellos poder y comunidad eran dos caras de la
misma moneda. Sobre todo con la democracia atica del siglo V donde los sectores populares
lograron ingresar con plenos derechos al cuerpo civico. Esa irrupcion permitioé colocar el
centro del gobierno en la asamblea de ciudadanos donde se materializaba el demos como
totalidad. La asamblea a su vez instituia su propia dindmica al gobierno de la ciudad y con
ella una concepcion novedosa de la libertad. Pues en la tradicion aristocréatica el ser libre se
relacionaba con el ejercicio del poder por turno entre iguales a través de las magistraturas de
gobierno. Pero con el corrimiento que supone el paso de la soberania de las magistraturas a la
asamblea, el ser libre se entiende como el ejercicio del poder sin limites, acorde al caracter

indefinido e intemporal de la asamblea.
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De esa manera, la definicion clasica de Aristoteles de la libertad como gobernar y ser
gobernado por turnos insiste en colocar el énfasis en las magistraturas y no en la asamblea. El
testimonio de Herddoto, por el contrario, al colocar el acento en la asamblea como sede del
poder soberano define la libertad como no gobernar y no ser gobernado. En efecto, en la
democracia el individuo no gobierna, sino que lo hace la comunidad que se expresa como una
unidad indivisa, sin fisuras internas, ni liderazgos escindidos. En todo caso el ejercicio del
poder se realiza en virtud de ser miembro de la comunidad, es decir todos los ciudadanos a un
mismo tiempo se encuentran ejerciendo el poder y por tanto, ninguno es gobernado.

A pesar de todo, en el marco de la politica imperial la libertad encuentra otra
definicion. La guerra y el imperio permiten reforzar la idea de un “nosotros” contra un “otro”
que adquiere forma de béarbaro o griego no ateniense. En cierta forma es el resultado del
caracter exclusivista de la polis que entiende el gobierno del cuerpo de ciudadanos sobre los
esclavos, mujeres y extranjeros como natural. Sin embargo, la Liga de Delos nacia con
voluntad isondmica y sus miembros eran iguales en teoria. La instrumentalizacion de esa
alianza por parte de Atenas con fines imperiales se fundament6 en la tesis de una superioridad
moral a partir del coraje masculino que evidenciaban los ciudadanos del Atica. Del otro lado,
los aliados y extranjeros se “feminizaron” discursivamente, en un intento de trasladar al area
del derecho internacional las asimetrias propias del hogar. Atenas se comporta con sus aliados
como un ciudadano con su esposa 0 amante, como un amo. La sublevacion de los aliados y
una nueva invasion persa son peligros latentes que deben evitarse con una politica agresiva
sin limites de espacio y tiempo. Resulta entonces una idea de libertad que implica el ejercicio
del poder pero con el correlato de evitar padecerlo, o mejor dicho, dominar para no ser
dominado.
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Capitulo 111
Formas de expresar el poder: Arkhe, Kratos,

Douleia

Aungue rompimos sus estatuas,

aunque los expulsamos de sus templos,
no por eso murieron del todo los dioses.
Oh tierra de la Jonia, a ti te aman todavia,
a ti sus almas te recuerdan aun.

Constantino Cavafis

En este capitulo abordaremos las bases sobre la que se asienta la nocion de poder
imperial en el siglo V. Previamente hemos tratado, en paralelo con el concepto de libertad,
algunas caracteristicas del ejercicio del poder en democracia. A su vez pudimos ver el empleo
de algunos vocablos griegos que significan la idea de poder y sus usos en distintos contextos
discursivos. Teniendo lo anterior en mente, el objetivo de los parrafos que siguen es analizar
las formas en que el pensamiento politico griego expresaba y representaba el poder imperial.

Por ello, en primera instancia nos ocuparemos del caracter novedoso que resultd el
imperialismo en el mundo griego, atendiendo a que la Unica experiencia imperial conocida era
el Imperio Persa. Asimismo, la democracia como forma de ejercicio colectivo del poder
termino por ser toda una novedad en el gobierno de la polis (I11.1). Este carécter singular que
adquiere el ejercicio del poder a la luz de nuevas experiencias socio-politicas impulsa el
empleo de antiguos ideas con nuevas significaciones. En segundo lugar, nuestra indagacion
apunta a discutir cierta tendencia de la historiografia actual a buscar un equivalente griego de
la voz latina imperium. Esa discusion servira de excusa para estudiar el concepto de imperio
en Tucidides (111.2) y la pervivencia del término kratos, con su acepcion homérica, en el
marco de las relaciones interestatales (I11.3). Finalmente, veremos como, en el contexto del
desarrollo de la esclavitud como sistema productivo, discursivamente los griegos tendian a

asimilar la dominacion imperial con la explotacion esclavista (111.4).
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I11.1. La Novedad del Poder.

La historia de la Atenas arcaica estd signada por los conflictos sociales en torno a la
propiedad de la tierra y la pertenencia ciudadana que tendran su corolario en las reformas de
Clistenes hacia el 508 a.C. Las mismas supusieron una politizacion del campo atico, es decir,
“la incorporacion de la aldea al estado, y del campesino a la comunidad civica” (Meiksins
Wood, 2000: 238-276). Dichas transformaciones marcaron el inicio de un proceso que
acabaria, con las reformas del 462 por parte de Efialtes, instaurando la democracia radical. La
peculiaridad del caso ateniense reviste en el hecho de que el campesino, en tanto ciudadano,
esta exento de sufrir una explotacion extraecondémica. La pertenencia a la comunidad civica
suponia, por el mismo hecho de que andres ger pélis (los ciudadanos son la polis), que el
ciudadano gozase a la vez de libertad politica y econdmica??’.

Ahora bien, la situacion a principios del siglo V distaba de ser tan simple. Existian una
buena cantidad de ciudadanos que no gozaban de ser propietarios y su subsistencia econémica
dependia del estado. Tradicionalmente la pertenencia a la ciudadania se relacionaba con la
condicion de propietario y la capacidad de armarse como hoplita para servir en la guerra. Pero
a mediados del siglo VI el tirano Pisistrato aboli¢ estas exigencias, por lo que la condicién de
ciudadano fue adquirida por muchos de los que no eran propietarios. A estos se les llamaba
thétes y su precaria condicion solo pudo ser solucionada a partir del desarrollo de la flota, tras
las Guerras Medicas.

En efecto, el ideal griego exaltaba la infanteria hoplita como unidad guerrera por
excelencia y portadora de honor (timé), en cambio, la marina y la actividad de los remeros era
poco valorada (Van Wees, 2002: 107-108). Cuando a instancias de Temistocles Atenas
financid una flota naval de propiedad estatal para hacer frente a la amenaza persa, fueron los
sectores mas bajos de la sociedad quienes prestaron sus servicios como remeros. Los hechos
posteriores, la victoria en la batalla de Salamina y la creacion de una confederacion de
caracter naval destinada a combatir a los persas en el egeo, fortalecieron el papel de los thétes
y les permitid constituirse en una fuerza importante en la politica interna. Llegado el momento

en que la asamblea asume el rol de 6rgano principal de gobierno, en el 462 a.C., los thétes por

227 Cfr. Meiksins Woods (2000: 238-276) “En Atenas ciudadania democréatica significaba que los pequefios
productores, y los campesinos en particular, en gran medida estaban libres de la explotacidn "extraeconémica".
Su participacion politica -en la asamblea, en los tribunales y en las calles limitaba su explotacion econdémica. Al
mismo tiempo, a diferencia de los obreros en el capitalismo, ain no estaban sometidos a las compulsiones
“econdmicas” de la falta de propiedades. La libertad politica y la econdmica eran inseparables: la libertad doble
del demos en su significado simultaneo de estatus politico y clase social, el pueblo comdn y los pobres; mientras
gue la igualdad politica no solo coexisti6 con la desigualdad socioeconémica, sino que la modifico
sustancialmente. En este sentido, la democracia en Atenas no era “formal” sino sustantiva.”
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ser mayoria adquieren un peso de tal magnitud que, como vimos, podia entenderse como un
kratos, una superioridad dada por la fuerza.

Por otro lado, las guerras interestatales en el periodo arcaico se caracterizaban por
poseer ciertos rasgos agonisticos??®, donde primaba la competencia. Asi pues, como ha hecho
notar Hans Van Wees (2002: 97-98) la anexion territorial era un fenémeno desacostumbrado
y los intereses materiales por los que se combatia eran escasos??®. Cuando una ciudad
derrotaba a otra sus tropas se dedicaban al saqueo, pillaje y hacerse de prisioneros que
pasaban a ser esclavos. Pero la ciudad conquistada y su territorio no eran incorporados al
dominio del vencedor, mas comun era que, como Troya, la ciudad vencida fuese destruida. La
irrupcion del imperio persa con la particularidad de generar una guerra de conquista con el
objetivo de instituir un dominio perdurable trastocd ese caracter agonistico de la guerra
griega. Payen (1997:214) advierte, ademas, que el imperialismo persa introdujo como
novedad la nocion de tributo en reemplazo del pillaje. No muy diferentes fueron las
transformaciones en el area de la poliorcética, pues la mentalidad hoplitica desechaba la idea
de sitiar ciudades por considerarla impropia de su andreia. Sin embargo, el imperio ateniense
implico, por un lado, reforzar las murallas de la ciudad, por otro, someter muchas veces a
ciudades que se atrincheraban tras los muros.

En consecuencia, la democracia y el imperialismo configuraron nuevas formas de
ejercer el poder, formas que innovaron respecto de la tradicién arcaica. Kurt Raaflaub

identifica precisamente este caracter novedoso del poder en el siglo V:

Poder, por supuesto, siempre habia sido ejercido y experimentado. Durante mucho tiempo, sin embargo,
habia estado fuera del alcance, y por lo tanto més alla del interés activo, de la mayoria de los ciudadanos. En el
periodo arcaico era privilegio, casi una propiedad, de las familias nobles, que compitieron por ella en rivalidades
feroces, de vez en cuando se vio monopolizado por un individuo (tirano) o un grupo de familias, finalmente se
tuvo éxito en colocarlo "en el centro ", [...] del mismo modo, en la politica interestatal, el poder habia sido
obviamente un factor en las guerras entre poleis (a menudo resultando en la expansién territorial) [...] pero
sometimiento militar con el propésito o el efecto del dominio absoluto de una polis sobre las demas era
desconocido en la Grecia arcaica. (1994: 114-118).

228Cfr. Dettiene (1999: 163) “Tipo de hombre por entero nuevo, el hoplita no parece sin embargo radicalmente
separado de toda una tradicion aristocratica y guerrera... La guerra de los hoplitas se presenta como el conflicto
de dos potencias que son en principio dos fuerzas politicas: cada una quiere imponer su kratos. A la guerra de
saqueos de la edad heroica, al combate entre campeones que exalta la epopeya, se opone el enfrentamiento de
dos grupos sociales, de dos ciudades antagonistas. Si los modos de combatir son tan diferentes como los dos
tipos de comportamiento realizados, las leyes de la guerra hoplitica prolongan sin embargo muy claramente
ciertos trazos de una ética caballeresca, de una moral aristocratica, particular del guerrero arcaico. El choque de
las falanges estd sometido a reglas, tiene sus aspectos ludicos: es un agon, a la vez competicién y combate,
prueba y juego. Convenciones de los adversarios, eleccion de un «campo cerrado», eleccion de un trofeo, esas
son algunas de las reglas esenciales del juego guerrero”

229 Una excepcion lo constituye Esparta que en época arcaica conquistd y anexo el territorio de Mesenia en el
Peloponeso.
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De la misma opinién es Ryan Balot (2009:55)

Después de las victorias griegas sobre Persia, sin embargo, la Atenas democratica comenzé a ejercer el
poder sobre los estados griegos en todo el Egeo, tomando decisiones de politica exterior para sus aliados e
interviniendo en su vida politica, econémica, social y religiosa, como le vino a bien. La democracia ateniense fue
un experimento novedoso en el ejercicio del poder; también lo fue, en el mundo griego, el imperialismo
ateniense.

Novedad que se expresa en una transformacion profunda de la mentalidad politica
ateniense. En primer lugar, supuso un cambio en las formas de imaginar y ordenar el espacio.
Segundo, una modificacién en la jerarquia de prioridades, lo maritimo por sobre lo hoplitico.
Por eso resulta pertinente pensar el proceso iniciado tras las Guerras Medicas como un
proceso de politizacion del mar (Barcelo & De La Fuente, 2014: 180-184). Con ello se quiere
significar que tras la guerra y el ascenso de los sectores subhopliticos vinculados a la flota
naval el espacio maritimo adquirié una nueva fisonomia en el imaginario politico ateniense.
En la etapa arcaica el mar constituia una via de comunicacién que permitia el comercio y el
contacto con las colonias griegas de Africa, Italia y Asia Menor. Funcionaba a modo de
puente, tejia redes comunicacionales, pero bajo ninguna circunstancia una polis se relacionaba
con él a modo de proyeccion de si misma. Eso fue lo que cambio en el siglo V, el mar
comenzo a ser percibido como continuidad del espacio fisico de la polis e instrumento del
poder politico, tanto al interior como al exterior de la ciudad.

Con ese cambio los intereses navales comenzaron a ser prioritarios respecto de los
intereses terrestres asociados a la infanteria hoplita. La ciudad comenz6 a ser imaginada como
una isla que tenia por limites, de un lado, los muros largos, del otro, el propio mar. Al mismo
tiempo los atenienses se volvieron méas habiles en materia poliorcética y aseguraron el control
de las principales rutas navales. La nueva ideologia adquiri6 todo su potencial en el marco de
la Guerra del Peloponeso, cuando a instancias de Pericles la ciudad adopté una estrategia
basada en resguardar a la poblacién campesina tras las murallas y no presentar batalla por
tierra confiando en la superioridad por mar. Esa estrategia estaba guiada por el principio que

hacia de Atenas semejante a una isla:

[...] el dominio del mar (thaldsses kratos) es verdaderamente importante. Reflexionad un momento: si
fuésemos islefios, ¢quiénes serian mas inexpugnables? Pues bien, es menester que nos atengamos lo més posible
a esta idea y que, abandonando la tierra y las casas, vigilemos el mar y la ciudad [...]%°

Entre la ciudad y el mar se forja un vinculo estrecho que hace a la una complemento

necesario de la otra. En parte esa complementariedad esconde una cuota de realidad, pues

230Th. |. 1435.
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evoca la necesidad que tiene la democracia del imperio para su viabilidad material, en tanto es
este quien garantiza un lugar a los sectores subhopliticos en el gobierno de la polis (Placido,
1995). Se trata también, como oportunamente sefiala Pascal Payen (1997:297), de un modelo
de resistencia a la conquista basado en una experiencia real como fue la batalla de Salamina.
Alli los atenienses abandonaron la ciudad para buscar refugio en la cercana isla de Salamina
hasta donde lleg6 la flota persa que finalmente fue vencida. Por tanto, la dependencia que se
tiene del poder naval termina configurando una imagen de Atenas sobre si misma como un
espacio insular cuyo auxilio y poder vienen del agua.

En otro uso de la imagen la ciudad puede ser representada como un trirreme, un navio,
y sus ciudadanos identificarse por completo con los remeros. Es una imagen poco frecuente,
pues por lo general las metaforas que apelan a representar la ciudad como un barco tienden a
enfatizar la existencia de diversos niveles de responsabilidades y jerarquias. Sin embargo, en
el uso que se hace de la metafora los tripulantes siempre son marineros, destacandose la
ausencia de un capitan (Veyne, 2009:77). No sorprende entonces que durante las
deliberaciones en la asamblea a propdsito de la camparfia ateniense a Sicilia, Tucidides ponga

en boca del estratego Nicias un uso de la metafora naval que va en esta direccion:

En consecuencia, debemos tener presente estas circunstancias y no asumir la responsabilidad de
exponer a un peligro a la ciudad, cuando ésta aun se halla en alta mar, ni ambicionar otro imperio antes de haber
consolidado el que tenemos [...]%

Ahora bien, con la politizacion del espacio maritimo se inicia una coyuntura nueva en
la historia griega, pero facilmente asimilable a los hechos acaecidos apenas un par de afios
antes, cuando un poder imperial trat6 de unir Europa y Asia a través de un puente tendido
sobre el Helesponto. Los atenienses comprendieron muy bien el caracter novedoso de su
imperio y cuanto le debia el mismo a su homologo persa. La solucién a la que apelaron fue
negar dicha novedad e inventar para el imperio una tradicion que lo vinculase a la historia
griega.

En efecto, en la seccion de su historia de la guerra del Peloponeso comunmente
denominada como la arqueologia, Tucidides incluye a Samos entre los Estados que
antecedieron a Atenas en el ejercicio del poder a partir del control de los mares. En especial,

se destaca la cita en Tucidides I, 13:

21 Th. VI. 10.2.
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Y también se sabe que el corintio Aminocles construyo naves para los samios, y que fue unos trecientos
afios antes del final de esta guerra nuestra cuando Aminocles marché a Samos [...] mucho después los jonios
poseyeron una flota, en época de Ciro rey de los persas, y de su hijo Cambises, y por algin tiempo lucharon con
Ciro y ejercieron el control del mar que bafia la region. Y Policrates, que fue tirano en Samos en tiempos de
Cambises, gracias al poder de su flota sometié a vasallaje a otras islas, tomo la isla de Renea y la ofrecié a Apolo
Delio.

Tucidides llama la atencion, en primer lugar a la relacion existente entre poder naval y
expansion territorial®®, y en segundo lugar a que esa relacion fue observada con anterioridad
en Samos durante el gobierno del tirano Policrates. EI modelo de Estado en expansion gracias
al poder naval es Atenas, sin embargo, el historiador afirma que antes de ella Samos poseyo
un poder maritimo capaz de someter a otros a “vasallaje” e incluso dotarla de un matiz
religioso al ofrendar la isla de Renea a Apolo. EI mismo dios cuyo santuario en Delos sirvid
para recaudar por un tiempo el tributo de los aliados de Atenas y ser el centro de la liga.

Ciertamente no es Tucidides el primero en afirmar que Samos fue en época histdrica
un Estado, que gracias a su poderio naval, llegd a ejercer un dominio, que podemos
denominar imperial, sobre otros Estados. De hecho, la imagen que €él nos trasmite parece estar
influenciada por la narracion de Herddoto en sus Historias. En ese sentido se puede hablar de
una invenciéon que pretende hacer de Samos un antecedente de Atenas en tanto potencia
expansionista. Invenciédn, por que la Samos histdrica dista mucho de ser comparable en poder
y hegemonia a la que Herodoto ilustra. El trasfondo es la situacion particular de Atenas,
devenida en imperio, y la necesidad de construir un vinculo entre el pasado reciente y la
nueva coyuntura signada por el ascenso del poder ateniense en Grecia.

Todo el tema de la invencion de la tradicion tiene como punto de partida el libro de
Eric Hobsbawn y Terence Ranger (1990: 97-105), centrado sobre todo en la sociedad
capitalista liberal pos revolucion industrial. Por tradicion inventada entendian un conjunto de
practicas de naturaleza ritual o simbolica destinadas a inculcar valores y normas de conducta
que a su vez se vinculan artificialmente con el pasado®. Entre los tipos de tradiciones
inventadas, Hobsbawn identifica tres; las que buscan fortalecer la cohesion social o la
pertenencia a grupos y comunidades, las que inculcan creencias o sistemas de valores y

finalmente, la que aqui interesa, “aquellas tendientes a establecer o legitimar instituciones,

232 \/olvera a remarcar dicha relacion en Th.1.15: “Tales fueron, pues, las escuadras griegas, tanto las mas
antiguas como las posteriores. No obstante, adquirieron un poderio nada desdefiable los que gracias a ellas
buscaban ingresos en dinero y el dominio sobre otros, pues venian a atacar las islas y se apoderaban de ellas, y
especialmente hacian esto los que no tenian un territorio suficientemente extenso. En cambio por tierra no se
emprendi6 ninguna guerra, de resultas de la cual se organizase un gran ejército.”

233 Hobsbawn (1981: 99) “La invencidn de tradiciones, tal como la entendemos en este trabajo, es

fundamentalmente un proceso de formalizacion y ritualizacion, caracterizado por la referencia al pasado, aunque
s6lo sea mediante la imposicion de reiteracion.”
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estatus o relaciones de autoridad” (1990: 103). Interesa, por que la invencion de una tradicion
historica que busca hacer de Samos un antecedente griego del imperio ateniense se basa sobre
todo en la necesidad de fundamentar la supremacia de Atenas dentro de la liga, presentandola,
no con el espejo siempre problematico del imperio persa, sino como una continuidad dentro
de la historia de Grecia.

Sin embargo, la aplicacion del concepto de invencion de la tradicion en los estudios
del mundo griego antiguo ha tenido resultados disimiles, a veces inspirando interpretaciones
que tienden a equiparar a Atenas con un Estado moderno. Ejemplo de esto es la obra de Greg
Anderson The Athenian Experiment, que recupera el concepto con el fin de cuestionar el papel
que la historiografia clasica y moderna le atribuye a las reformas de Solon. Para él las
innovaciones de Clistenes constituyen un punto de quiebre en la historia ateniense, no por
constituir una recuperacion de la “democracia ancestral” como lo concibe la tradicion, sino
por ser un experimento politico que salio bien y que sentd las bases de una participacién
popular que devendra en democracia con las reformas de Efialtes del 462/461.

La invencion de un relato oficial que relaciona a Teseo, Solon y Clistenes como
forjadores de la democracia tiende para Greg Anderson a construir una “comunidad
imaginada” segun la formula usada por Benedict Anderson para explicar el surgimiento de la
conciencia nacional en los Estados modernos. El problema que presenta el trabajo de Greg
Anderson es que termina por obviar el contexto social en que estan inmersos los fendmenos
que estudia (Paiaro, 2007: 173-196), pasando por alto una de las observaciones hechas por
Hobsbawn (1990: 105):

[...] no se puede escindir el estudio de las tradiciones inventadas del estudio mas amplio de la historia
de la sociedad, ni seria dable esperar que aquél avanzara mucho mas alla del mero descubrimiento de tales
practicas, sino se le integra dentro de un contexto mas amplio de estudio.

Al contrario de Anderson, Gallego (2003: 267-268) advierte el rol de Herédoto como
inventor de la tradicion que vincula las reformas del 362 con las de Clistenes. Por tanto, la
democracia, surgida tras las innovaciones politicas de Efialtes, es anacronicamente atribuida a
los procesos politicos de finales del siglo VI. Esa invencion no es ficticia, pues la tradicion
sobre los alcmeonidas existe y Herddoto la retoma, pero aquellas eran reformas isonémicas a
las que el de Halicarnaso deliberadamente les atribuye el mote de democracia.

Es en la perspectiva trabajada por Gallego, desde donde pretende este articulo abordar
el concepto de invencion de la tradicion, tanto para la Atenas clasica en general, como para el

de Herddoto en particular. Asi, para este autor:
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El mecanismo de invencion de una tradicion consiste pues en la borradura del acto fundador, el del
concepto de democracia, y su remision a otro acto, el de la fundacidn de las politicas isonémicas a fines del siglo
VI, que vendria a otorgarle al significante democracia su significado concreto. (Gallego, 2003, 267)

Ciertamente la democracia constituye una experiencia politica innovadora en el
contexto del siglo V, pero no es la Unica, comparte su caracter novedoso con el imperio. A
proposito, Kurt Raaflaub (1994: 103-146) considera central la invasion persa y el efecto que
ella produjo en la concepcion griega del poder, asi como su influencia en la construccién del
imperio ateniense. Si bien los conflictos inter-poleis eran comunes en el periodo arcaico, la
realidad de un poder expansionista de cardcter mas o menos global resulta toda una
novedad?. En virtud de lo cual, Herédoto retoma tradiciones preexistentes sobre Samos, en
particular su poder naval asentado en la practica de la pirateria, e interviene sobre ellas, como
lo hizo con las tradiciones sobre Clistenes, con el fin de alejar al imperio de Atenas de toda
similitud con la alteridad que supone el persa.

Tres son los imperios maritimos que Herddoto coloca en secuencia cronoldgica en |1,
122.2. Uno de ellos, Creta, pertenece al orden mitico, los otros dos, Samos y Atenas, al

periodo historico:

En efecto, Policrates fue, que sepamos, el primer griego- sin contar a Minos de Cnosos y a algun otro, si
en realidad lo hubo, que detentara el dominio del mar con anterioridad de este Gltimo- que aspir6 a conseguir la
hegemonia maritima. Es decir, la llamada época humana, el primero fue Policrates, que abrigaba grandes
esperanzas de llegar a imperar sobre Jonia y las islas.

Descartado Minos por su caracter mitolégico, Policrates es segin la narracion de
Herodoto el antecedente historico més cercano de un poder naval con aspiraciones
hegemadnicas en Jonia y el Egeo. Policrates pertenecia a una de las familias mas poderosa de
Samos, que se enriquecid con la fabricacion de objetos de bronce. La fecha de la sublevacion,
con la que se hizo con el poder, no esta bien determinada pero se supone que fue entre 544 y
533 a.C. Hasta se cree que la tirania fue instaurada por su padre, de ahi de que sus dos
hermanos heredasen también el poder.

Pedro Barceld (2008:140) sefiala la diferencia entre la politica naval de la Grecia
arcaica y sus diferencias con la Atenas clasica en su estudio sobre la politizacion del mar.

Basicamente entre las poleis arcaicas los recursos navales eran movilizados para fines

234 «por |o tanto las variaciones de superioridad y dependencia existian entre las polis griegas, algunas de las
cuales adquirieron grandes territorios y un considerable poder e influencia; pero sometimiento militar con el
proposito o el efecto de un dominio absoluto de una polis sobre las demas era desconocido en la Grecia arcaica.”
(Raaflaub, 1994: 116)
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militares sélo en determinados periodos de beligerancia, pero una vez que estos culminaban
las embarcaciones se amarraban, licenciaban o retornaban a su uso comercial. Atenas sera el
primer Estado griego en mantener una flota permanente con fines politicos, no s6lo en cuanto
a politica exterior, sino que también al interior de la ciudad, toda vez que la flota permitia la
insercion de los sectores populares a la comunidad civica. Asi pues, sea cual sea la hegemonia
que Samos pudo llegar a ejercer en el Egeo durante el gobierno de Policrates, esta dista
mucho de ser semejante a la que ejercié Atenas un siglo después.

Sin embargo, en 111, 39, 3 Herddoto le atribuye a Policrates una cualidad que resulta
similar a la que Tucidides pone en boca de los corintios en su descripcion del caracter de los

atenienses; la capacidad de salir airoso en cada una de sus empresas:

Y, en poco tiempo, el poderio de Policrates crecié vertiginosamente y su fama se extendié por Jonia y el
resto de Grecia, ya que siempre que se lanzaba a la guerra, fuera donde fuera, todas las camparfias se
desarrollaban favorablemente para sus intereses. Contaba con cien Penteconteros y mil arqueros; y saqueaba y
pillaba a todo el mundo, sin hacer acepcion con nadie |[...]

Por otro lado, a la similitud antes observada entre la Samos del relato Herddoteo y la
Atenas contemporanea al historiador, en cuanto a la hegemonia maritima, se introduce otra: la
guerra “fuera donde fuera”. Tras la formacion de la liga, en 478/77, la politica exterior
ateniense se caracterizO por un constante belicismo, primero contra Persia, luego contra
Esparta en la Primera guerra del Peloponeso e incluso contra muchos de sus aliados en la liga,
como la propia Samos. Mas tarde Pericles, segin Tucidides, argumentara la necesidad de la
guerra como medio para mantener el imperio:

Y no creais que estais luchando por un solo motivo, la libertad o la esclavitud, sino que lo hacéis

ademas por la perdida de vuestro imperio, y por el peligro derivado de los odios que contra vosotros se han
suscitado a causa del imperio.23,

Una tercera comparacion entre Samos, tal cual la presenta Herddoto, y la Atenas
historica, tiene que ver con la anexidn territorial, como forma de materializar la hegemonia
naval. Las acciones de pirateria, llevadas a cabo por los samios, despertaron el interés de
ciudades comerciales como Corinto y Egina, que se coaligaron con Esparta para destronar a
Policrates en 525 y 522 a.C (Mitchell, 1975: 75-91). Probablemente por la misma razon
Samos mantuvo una rivalidad constante, entre los siglos V1 'y V, con la polis de Mileto. Estos
conflictos pudieron haber derivado en empresas bélicas con el fin de atacar ciudades o

territorios dependientes directa o indirectamente de Mileto.

25 Th.11.63
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Pero el de Halicarnaso prefiere omitir cualquier referencia a esa cuestion, excepto que
Policrates vencié a los lesbios, que acudian en ayuda de los milesios, en una batalla naval. Sin
embargo, nos da una afirmacion tajante en Ill, 39.4: “En fin, el caso es que se habia
apoderado (Policrates) de numerosas islas y también de muchas ciudades del continente.”

El relato apunta ante todo a establecer la continuidad entre una polis de finales del
periodo arcaico, capaz de ejercer el dominio sobre otras, con la situacion de Atenas dentro de
la liga de Delos. Claro que Atenas no aparece jamas en la narracién, pero las cualidades que
se le atribuyen a Samos estan ahi para traer a Atenas constantemente a la memoria.

Tras las guerras medicas, y durante toda la Pentecontecia, Atenas desarrollo una
politica de obras publicas destinadas a reparar los dafios provocados por los persas, en
especial los templos. Hay referencia de esto, por ejemplo, en la vida de Pericles de Plutarco de
Queronea. Los fondos para las obras provenian sobre todo del tributo recaudado entre los
aliados, de forma que existia un nexo entre hegemonia naval, belicismo externo, anexion
territorial y obras publicas. Nexo sobre el que Herddoto también llama la atencion para el
caso de Samos en 111, 60.1-4:

Y por cierto que me he extendido ampliamente a propdsito debido a que son ellos (los samios) quienes
han llevado a cabo las tres obras méas grandiosas de todo el mundo griego: en un monte- un monte de unas ciento
cincuentas brazas de altura- abrieron un tanel [...] La segunda es una escollera que, bordeando el puerto, se
levanta en el mar, con una profundidad que alcanza veinte brazas y cuya longitud es superior a dos estadios. La
tercera obra que los samios llevaron a cabo es un templo- que sepamos, el mayor templo del mundo-,

El tinel que menciona Herédoto se encuentra en el monte Ampelo, posiblemente
construido en tiempos de Eaces, padre de Policrates. Su finalidad era el aprovisionamiento de
agua y servir como salida secreta de la ciudad. La escollera iba perpendicular a la costa desde
el cabo occidental que formaba la proteccion del puerto de Samos. En tanto, el templo estaba
dedicado a la diosa Hera. Ubicado a unos 6 km de la actual ciudad de Pythagorion, tenia
102,5 m. de largo por 56 de ancho, lo que en efecto lo hacia el mayor templo de Grecia
(Schrader, 1995: 123-125).

El problema no es de fuentes, pues Herddoto vivio refugiado en Samos probablemente
entre 468/67, sino de perspectiva. Del uso que él le da a la informacidn, y como interviene
sobre ella, con el propdsito de construir un relato que de cuenta de una situacion del presente
que lo rodea; la de la Atenas imperial. De hecho, Domingo Placido (1986: 37) podia advertir,
hace ya casi treinta afios, que en Herdodoto “si el contenido tematico es el imperialismo persa,

el fondo es el imperialismo ateniense”. Atenas, su democracia y su imperio, estdn siempre
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presente en las historias de Herddoto, pero también lo esta el persa con su imperio, el mas
proximo y palpable antecedente historico del imperialismo ateniense.
De la misma opinion parece ser Kurt Raaflaub (2013: 44) cuando afirma:

Herddoto moldea el pasado (en este caso, los fracasos del imperialismo desaforado en la historia persa)
de tal manera que pueda aportar un significado para el presente (en este caso, el problema del desaforado
imperialismo de las poleis griegas; en especial, por supuesto, Atenas)

Sin embargo, Herodoto no va méas alld como para inscribir al imperio de Atenas en
una secuencia que lo haga el inmediato sucesor del poder persa en Grecia. Lo mismo puede
afirmarse de Tucidides, su arqueologia se centra exclusivamente en las grandes escuadras
navales griegas. Siendo Samos, bajo la tirania de Policrates, la primera polis en aspirar a la
hegemonia maritima y el control de Jonia, desde la mitica Cnosos, bien puede constituir un
antecedente griego al imperialismo ateniense, y de paso alejar las siempre odiosas
comparaciones con el imperio persa.

La mencidn que hace de Samos Tucidides, en I, 13 y el comentario de que fue capaz
de someter a otros a vasallaje, invita a pensar que la invencién que hace Herddoto de ese
antecedente, deviene en tradicion. Aunque m&s no sea una tradicion historiogréfica.
Igualmente no se trata de una invencién azarosa, con ella se busca dotar de inteligibilidad a la
irrupcion del fenémeno imperial, de hacer de lo que en si era novedad una experiencia ligada
con el pasado griego. Sin embargo, no s6lo aqui puede observarse una voluntad por
aprehender la nueva realidad democratica e imperialista que atraviesa el mundo griego. El
vocabulario politico también se reconfigur6 en funcion de esa necesidad. En especial el
vocabulario del poder que tradicionalmente apelaba a nociones tales como arkhé, kratos,
dynamis, hegemonia.

En ese sentido, si se consideran los aportes de Reinhart Koselleck ( 1974: 7-31)
respecto de que en los conceptos confluyen las significaciones y los significados, tanto de la
realidad histérica como de su experiencia, y que éstas solo adquieren su sentido en la palabra,
a través de la cual se la concibe conceptualmente, podemos ver en los términos kratos y arkhé
un concepto de poder que es la vez, complejo y dinamico, en tanto que esta atravesado por las
transformaciones socio-politicas recientes.

Los usos de dos de esos conceptos, especificamente kratos y arkhé, como formas de
denominar al imperio ateniense deben guardar las consideraciones que Vincent Azoulay y
Paulin Ismard (2007: 306) reclaman para el concepto de politeia. Para ellos la politeia no se

reduce jamas, en el pensamiento griego, a los aspectos meramente institucionales sino que
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también abarca una pluralidad de cuestiones vinculadas a las maneras de vivir del
ciudadano®®. Similar es la situacion de los conceptos de kratos y arkhé, que no solo
significan situaciones concretas del ejercicio del poder, sino que también refieren a una
multiplicidad de cuestiones que hacen a las relaciones entre ciudadanos al interior de la

ciudad y entre poleis en el exterior.

111.2. El Imperio como Arkhé.

La historiografia actual sobre el imperio ateniense tiende ha llamar la atencion sobre la
ausencia de una palabra en la lengua griega antigua equivalente a la voz latina imperium de
donde deriva la palabra castellana imperio, o la inglesa empire. Por tanto, se suele buscar un
término propiamente griego que sea equiparable a la idea de imperio. La mayoria de los
historiadores modernos creen haberlo encontrado en la voz arkhé, con la que el historiador de
la Guerra del Peloponeso denomina la posicién ateniense en el Egeo, y que suele traducirse
efectivamente como imperio.

Entre quienes optan por identificar el término arkhé con imperio se encuentra Loren
Samons Il (2010:12-31):

El griego clasico no posee un término o frase facilmente equivalente al ingles imperio [...] Esta idea es
con frecuencia invocada por el sustantivo arche (“gobierno” ‘“magistratura”) y la forma verbal archein
(“gobernar” “comenzar’)

También Lisa Kallet (2002:191-219) se inclina por dicha tesis:

La consecuencia mas visible de las guerras Medicas fue que Atenas constituyé un <dominio> o arkhé
naval, al que es habitual referirse como <imperio>.

Sin embargo, la idea no es nueva. La planted por primera vez Jacqueline de Romilly

(1947) en su clésica obra sobre Tucidides y el imperialismo ateniense:

No hay una palabra griega para imperialismo; sélo hay una para referirse al hecho de dominar, 0 a la
totalidad de los pueblos dominados, la palabra ¢py;.2"

2% Se trata, en la propuesta de los autores, de conciliar los aspectos institucionales de la polis con los
antropolégicos. En ultima instancias sus consideraciones sobre el concepto de politeia remiten a la tesis de J.
Bordes, Politeia Dans la pensée grecque jusqu'a Aristote, Paris, 1982.

237 podemos agregar a Pérez Martinez (2014:121-145) que afirma lo mismo: “En primer lugar hay que aclarar
que el mismo término “imperio” no es un término que utilizaran los griegos. Nuestro actual concepto de
“imperio” proviene del latin imperium y, como decimos, no existiria en el griego clésico. Por el contrario, los
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A partir de alli se abrié una corriente de analisis que entendia el desarrollo del imperio
ateniense como un proceso evolutivo que iba desde la symachia original instituida en 478 a.C.
a la arkhé, cuyo nacimiento se ubica a caballo de la transferencia del tesoro de la liga de
Delos a Atenas y el comienzo de la guerra del Peloponeso?®,

El problema de ésta tesis es que generaliza a partir de una sola fuente que hace uso del
término para referirse al poder naval ateniense en el Egeo. El hecho de que esa fuente sea
Tucidides, personaje que muy rara vez los historiadores modernos abordan con actitud
critica®®, hizo posible la generalizacion que tiende a equiparar arkhé con imperio. Tucidides

usa el término en varias oportunidades, citaré dos:

Y es natural que acudais en ayuda del prestigio que vuestra ciudad posee gracias a su imperio (tod
arkhein), del que tanto os enorgullecéis, y no rehuir las cargas a menos que tampoco busquéis los honores.?*

No tenéis presente que vuestro imperio (tén arkhén) es una tirania ejercida sobre gentes que maquinan
intrigas y permanecen sometidos contra su voluntad; gente que os obedece no por los favores que, con
detrimento propio, podais hacerles, sino por la superioridad que sobre ellos consigéis, mas por fuerza que por
benevolencia. 24

Ahora bien, existe una gran variedad de fuentes literarias donde el término es utilizado
para referirse a las “magistraturas” o a las relaciones de poder al interior de la polis y en

especial al régimen democréatico. Ejemplo de esto es la Athenaion Politeia de Aristételes:

El ordenamiento del régimen primero (arkhaias politeias), el anterior a Dracon, era el siguiente:
designaban los cargos (arkhas) en razon del rango y de la riqueza y los ejercian, a lo primero, de por vida, luego,
por un decenio. Los cargos (arkhon) méas importantes y los primeros fueron rey, comandante en jefe y arconte
(Basileus kai polémarkhos kai arkhon-)[...] Lo legisladores (temostétai) comenzaron a elegirse muchos afios
después, cuando los cargos (arkhas) eran ya elegidos cada afio, con el fin de que custodiaran los preceptos, tras
haberlos puesto por escritos, para la resolucion de cuestiones litigiosas.”?4

Encontramos una referencia similar en la descripcion que hace Herédoto del régimen

democratico por boca del persa Otanes en Il1., 80. 6:

Una multitud que gobierna (pléthos arkhon)... desempefa los cargos (arkhas arkhei) por sorteo y ejerce
un poder (arkhén) sometido a rendicion de cuentas...”

griegos harian uso de la palabra arché, que significaba “norma legal” dentro de la ciudad griega, asi como
también en un contexto internacional y posiblemente como “normal ilegal” sobre otra ciudad”.
238 Ejemplo, Bergston, H. (1986)
239 Una grata excepcion es el reciente libro de Sierra Martin (2017)
240
Th. I1. 63.
241 Th, 1. 37.2
242 Arist. Ath. I11, 1-4
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El Viejo Oligarca emplea un léxico similar:

“...pues el demos (ho démos) comprende que se beneficia mas al no ejercer estos cargos (&rkhein tadtas
tas arkhas) él mismo, sino al dejar a los mas poderosos ejercerlos (arkhein). Pero cuantos cargos (arkhai) sirven
para la mistoforia y el beneficio del hogar, el pueblo busca ejercerlos (ho démos arkhein)’243

En resumen, las fuentes con que contamos utilizan el término mé&s con un sentido de
“gobierno” constitucional ejercido a través de cargos y magistraturas que con un sentido de
dominio o imperio, a excepcion, claro, de Tucidides. Como vimos (Cap.11.2), el término tiene
dos acepciones, por un lado, significa “comienzo”, “origen” o “principio”, y ese es el uso que
le dan la mayoria de los filésofos. Sefialamos también, siguiendo a Ruben Dri (1999), que
para Aristételes la voz arkhé expresa la idea de gobierno, en tanto principio ordenador de la
ciudad. Por otro lado, la tradicion aristocréatica, de la que el estagirita se hace eco, reconocia
como principio (arkheé) de toda autoridad a las magistraturas (arkhe). Por tanto, el término
suele utilizarse significando la idea de “comienzo”, “magistratura” y “poder”.

No obstante, su uso para referirse a la idea de imperio es muy limitado. Exceptuando
Tucidides es utilizado en muy raras ocasiones. El andlisis de una de esas ocasiones permitira
visualizar que lejos esta Tucidides de los demas en el uso que hace del término. Nos referimos

al empleo que hace Aristoteles en La Politica:

Lo mismo hacen incluso con ciudades y pueblos los que son duefios del poder (dyndmeos), como los
atenienses, por ejemplo, con los de Samos, Quios, y Lesbos <tan pronto (arkhén) como obtuvieron

s6lidamente su dominio (égkratos), los humillaron en contra de lo pactado>. El rey de Persia abati6 muchas
veces a los medos, a los babilonios y a otros pueblos que se mostraban orgullosos por haber tenido en otro
tiempo el imperio (arkhes).?*

En un mismo parrafo Aristoteles hace uso de los tres vocablos que suelen expresar
situaciones de poder. En primer lugar, a dynamis lo utiliza en un sentido genérico para
identificar distintas situaciones de asimetria en el ejercicio del poder. Conforme puntualiza en
los casos de Atenas y Persia apela a otros términos. Para referirse al dominio ateniense sobre
sus aliados recurre a la voz kratos que, como veremos, es la favorita en la documentacion
epigrafica para referirse al imperio ateniense. Egkratos refiere a “estar en posesion del poder”,
por eso suele traducirse como “dominio”. Finalmente, cuando alude al imperio persa y a sus
antecesores la palabra escogida es arkhé. Desde nuestro punto de vista, la eleccion va acorde

al uso que el estagirita hace en la mayor parte de su obra del término. Es decir, si ha

243 X Ath.1.3.
244 Arist. Pol. 1284a. 19.
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considerado a la voz arkhé como la apropiada para hablar de las magistraturas y el gobierno al
interior de la ciudad, es coherente que defina a la autoridad persa (o de cualquier otra
monarquia barbara) como un &rkhein. En efecto, la monarquia es un tipo de régimen y la
realeza (basileia) es una magistratura, y en condiciones como la de los pueblos barbaros se
destaca por su despotismo?*®. La autoridad del monarca sobre el espacio que constituye el
Estado persa es total y absoluta. Por ende, es factible que se confunda esa autoridad con el
territorio, en tanto que la arkhé del Gran Rey se despliega sobre la totalidad del espacio que
conquistaron los persas?4,

El caso ateniense es diferente. Aqui no se esta hablando de un tipo de régimen, ni de
una magistratura, sino de una superioridad obtenida por el ejercicio de la fuerza militar sobre
otros, que en la practica son iguales. La dominacion persa es legitima en tanto funciona
conforme a las caracteristicas que tiene la monarquia entre los barbaros. En cambio la relacion
gue une a Atenas con sus aliados no puede mas que ser definida como un kratein. Por lo tanto,
no es tanto la idea de imperio lo que pretende significar Aristdteles con el empleo de la voz
arkhé, como si, la nocion de una magistratura monarquica que destaca por ejercerse sobre una
pluralidad de pueblos.

El procedimiento pues debiera ser inverso. En vez de considerar el uso que hace
Tucidides del término como la regla, considerarlo como una excepcién. Si bien es cierto que
el lenguaje del poder en el siglo V utilizaba los conceptos de kratos y arkhé con relativa
complementariedad, que ambos resultaban conceptos polivalentes, y que su oposicion tedrica
es mas bien un desarrollo posterior de Platon (Gallego: 2011a). No menor es el hecho de que
la conversion del imperio ateniense en un arkhein es una innovacion de Tucidides. La
pregunta entonces es la siguiente ¢por qué Tucidides se decanta por usar ese término y no el
de kratos, mas tradicional en los casos de conflictos interestatales? La respuesta tal vez este
en la propia lectura que hace el historiador del ascenso de Atenas y el origen del poder
imperial. Es decir, Tucidides no estaria mas que proyectando sobre el marco interestatal los
criterios que le son propios a la polis.

En sintonia con lo expresado mas arriba, donde se ponia en evidencia el caracter
novedoso del imperio y la democracia, debemos situar a Tucidides en el contexto de una serie
de transformaciones e irrupciones para las que el pensamiento politico griego no tenia
ensayadas respuestas claras. Josiah Ober (2006:131-159) incluso llega al punto de situar a

Tucidides como el fundador de las Ciencias Politicas, en el sentido de haber sido capaz de

245 En Atenas desde tiempos arcaicos existe la magistratura del arconte rey.
246 Observamos que antes ha utilizado el término épyfv que significa “ser el primero”.
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proponer un texto que buscara hacer comprensible y aprehensible para sus lectores esas
transformaciones que marcaron el siglo V. Segun el politélogo americano Tucidides tenia
claro que la Atenas en la que vivio era radicalmente diferente a la del pasado y al resto del
mundo griego. En ese sentido revolucioné las formas tradicionales de entender el poder. Asi
pues, para Ober el caracter pedagogico de la historia de la Guerra del Peloponeso radica en la
pretension de Tucidides de dotar al lector de herramientas que faciliten su comprension del
contexto socio-historico. Contexto que Ober define como “moderno” en oposicion al mundo
griego “tradicional” del arcaismo.

La carencia de experiencias imperiales anteriores a la ateniense implicaba que en su
tarea Tucidides tenia por delante dos alternativas, inventar o innovar a partir de las categorias
preexistentes en el pensamiento politico griego. Al respecto vale recordar que Momigliano
(1984) llamé la atencién al hecho de que los historiadores griegos eran mas habiles para
explicar cambios constitucionales que conflictos bélicos. La centralidad que ocupaba en el
imaginario griego la polis predisponia al historiador a comprender mejor los conflictos
internos que los externos, que ademas habian sido de corta envergadura antes del siglo V.
Tucidides se inclind por la segunda opcidn al considerar la posicién ateniense dentro de la liga
de Delos como analoga a la de una magistratura de caracter militar.

En Tucidides hay una clara distincion entre arkhé y hegemonia. Esta Gltima constituia
una forma maés flexible de alianza, y se usa basicamente para referirse a la alianza del 478 aC
que dio lugar a la cracion de la Liga de Delos (Th. 1.97). Por el contrario, a la fisonomia que
adopta la liga en el 431 a. C., al comenzar la guerra contra Esparta, se la denomina arkhé,
afirmando que estaba basado en el poder (Th. 1.99), y los que cayeron bajo dicho poder son en
esencia esclavos (Th. 1.98, Morris, 2005).

En el Iéxico griego la voz hegemonia tenia un largo vinculo con la idea de “mando” o
“jefatura” de tipo militar. El hegemon era aquel que guiaba o dirigia, el “general” o
“caudillo”. El liderazgo de Atenas en la liga al fundarse sobre la direccién de las operaciones
militares contra el persa bien puede ser un equivalente, en el plano de las relaciones
interestatales, de la estrategia en el plano de la polis. De hecho, la liga contaba con una
asamblea y un tesoro comun, elementos de la organizacién de las ciudades trasladados al
marco de la alianza entre poleis. De esa manera la posicion de la polis atica como cabeza de la
liga es evocada por Tucidides como una magistratura militar. Igualmente, la coyuntura abierta
con el ascenso de Atenas al liderazgo militar de la Liga le da acceso al gobierno sobre sus

aliados.
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¢Como llega Atenas a concentrar en sus manos tamafia superioridad militar y
capacidad de ejercer el poder sobre otros? Tucidides nos lo explica en la arqueologia, la
seccion de su obra dedicada precisamente a demostrar cual es el origen (arkhe) del poder
ateniense. Alli insistira en una evolucion del poder militar centrada en el desarrollo de las
fuerzas navales. Minos, Agamenon o Policrates de Samos, todos ellos lograron acceder a
cierto poder en la arena internacional a partir del crecimiento de sus capacidades navales
conjugadas con mayor acceso a capitales via comercio y una mejor infraestructura reflejada
en las murallas. Ober (2006:131-159) llama a esto “triada material” de dinero, muros y naves
que se articula para Tucidides con la “triada conceptual” de imperio, seguridad y poder
extensible.

El origen de la supremacia militar y del poder de Atenas esta en su flota. Por tanto, la
voz arkheé sintetiza tanto el origen de ese poder como el poder mismo. Si en la tradicion
arcaica existia una relacion entre el ejercicio de las magistraturas y el origen del poder que se
hallaba en las magistraturas, en la I6gica de Tucidides parece existir una relacion similar entre
el ejercicio del imperio y el origen del mismo que se encuentra en el dominio del mar por
parte de la flota. Lo primero habia concluido en un desplazamiento seméantico en que arkhé
termino por significar tanto “principio” como “gobierno”, lo segundo experimenta un nuevo
desplazamiento en que el término busca incluir también la nocion de imperio. Pero por
entonces el imperio no pasa de ser el gobierno sobre los aliados fundado en una superioridad
militar de tipo naval.

La eleccion del término aparece entonces como coherente con la pretension de
Tucidides por dotar de cierta dosis de inteligibilidad al imperio. Al usar un concepto tan
vinculado a la politica interna el historiador busca partir de las categorias propias de ella para
formular una descripcion del poder ateniense que sea facil de comprender. Sin embargo, hay
una dosis de critica al sistema imperial en su andlisis, y pronto se evidencia que detras de la
aparente analogia con las magistraturas militares se esconde el verdadero punto al que
pretende llegar para de alguna manera impugnar el imperio de Atenas. Ese punto no es otro
que el vinculo entre el poder imperial y la tirania, presente en los discursos de Pericles y
Cleon?¥. Pero es en la arqueologia donde Tucidides insiste por primera vez en esa relacion

entre tirania y poder naval:

247 Th.11.63. Th. I11.37.2. En el primer caso, la cita de Pericles, la metafora de la pélis tyrannos actua tanto para
significar el gobierno del demos en la ciudad como la voracidad de ese mismo colectivo en el exterior. Cfr.
Sierra Martin (2016:29-52)
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Al hacerse Grecia mas poderosa y procurarse mayores riquezas que antes, gracias a que aumentaban los
ingresos, surgieron en muchas ciudades tiranias (antes hubo monarquias hereditarias con prerrogativas limitadas)
y Grecia ponia a punto sus fuerzas navales y se dedicaban ya mas al mar.?4

Sierra Martin (2016:29-52) observa que en parte el argumento de Tucidides es
congruente con el clima de luchas facciosas que caracterizd a la Ultima parte de la etapa
arcaica®®®. No obstante, la lectura del historiador de la Guerra del Peloponeso es un tanto
tendenciosa, pues lo que le interesa en realidad es forjar un vinculo que le va a permitir
después explicar en boca de dos oradores que el imperio es una tirania. De manera similar, la
conversion de la “magistratura militar” que ejercia Atenas sobre sus aliados en una tirania, el
paso de la symmachia a la arkhé, o del gobierno sobre iguales al despotismo, es comprensible
a partir de que el lector ya conoce el vinculo entre tirania y poder naval®®. La arkhé es
finalmente eso, el poder tiranico de Atenas que tiene como principio su fuerza naval. Claro
que para el tiempo que Tucidides escribe la tirania ha pasado por un filtro ideoldgico que la
asimila al despotismo de los reyes persas. Tucidides refuerza esa idea al sefialar la diferencia

entre el liderazgo de atenienses y espartanos en sus respectivas areas de influencia:

Los lacedemonios tenian la hegemonia sobre sus aliados sin someterlos al pago de tributo, y se cuidaban
tan solo de que se gobernaran mediante un régimen oligarquico, en forma conveniente para ellos; mientras que
los atenienses se habian incautado con el paso del tiempo de las naves de las ciudades aliadas (excepcion hecha
de Quios y Lesbos) imponiéndoles a todas ellas la obligacion de tributar.?>!

El tributo aparece como el elemento despotico que grafica la conversion de Atenas en
una polis tiranica. No es casual, pues los griegos identificaban el tributo con una practica
propia del Rey persa, casi como un atributo de su autoridad despotica (ver Cap. 1V.4). Por el
contrario, los espartanos comandan a sus aliados sin incurrir en ningun tipo de dominacion,
contentandose con que estas posean regimenes oligarquicos. Retomando el estudio de Ober
(2006) se diria que el liderazgo espartano es “tradicional”?> y el ateniense novedoso. Apelar a
una metéafora como la de polis tyrannos resulta efectiva como forma de presentar lo nuevo
bajo la mascara de lo conocido. Implica ademas mantener el uso de las categorias de la

ciudad-Estado para comprender el imperio.

248 Th.1.13.

249 Sin embargo, en otro lugar Sierra Martin (2017:20) considera que la teoria de Tucidides sobre el origen de la
tirania pertenece al terreno de la conjetura personal.

20 Sefiala Sierra Martin (2016:43) que “si la prosperidad comercial prefigura al tirano, el imperio trajo la polis
tyrannos.”

21 Th.1.19.

252 Sin que eso implique algln tipo de referencia a Weber.
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Pues bien, para cierta corriente del pensamiento politico griego, el principio de toda
autoridad al interior de las ciudades radica en las magistraturas con que se ordena el gobierno
de la polis, pero al exterior, el principio de la autoridad se encuentra en la fuerza, en especial
la fuerza que se obtiene por la supremacia naval. Finalmente la arkhé de Atenas cambia
radicalmente de valor y deviene en un kratein. En Tucidides kratos, aunque se entiende como
“poder legitimo”, constituye la cara mas violenta de dynamis. Es decir, se vincula
estrechamente con la idea de stésis, y en consecuencia, la democracia encierra el peligro de
que el demos, por ser mayoria, tenga el poder potencial de destruir la libertad de los demas
(Ober, 1998:66-67). De igual forma la arkhé de Atenas por estar sustentada sobre el uso de la
fuerza encierra el peligro de ser capaz de destruir la libertad de los aliados.

Sin duda donde mejor se expone la conversion de la magistratura militar de Atenas en
un poder despdtico equiparable a una tirania es en el famoso dialogo de Melos?>3. Melos, una
ciudad colonia doria, buscé mantenerse neutral durante la guerra del Peloponeso pero fue
obligada por Atenas a unirse a la liga de Delos y posteriormente destruida. En visperas de la
agresion los atenienses enviaron una embajada a los melios y el dialogo que Tucidides nos

trasmite es oportuno para explayarse sobre ciertas ideas del poder:

Lo sabemos igual que lo sabéis vosotros: en el calculo humano, la justicia sélo se plantea entre fuerzas
iguales. En caso contrario, los mas fuertes hacen todo lo que esta en su poder y los débiles ceden.?>*

La nocidn de justicia a la que alude el embajador ateniense no resulta ajena a la idea
que observamos en la democracia donde la misma era entendida como igualdad en el acceso
al gobierno de la ciudad. En efecto, solo entre iguales puede existir isonomia, pero en el
marco de las relaciones internacionales la igualdad depende de la paridad de fuerzas y eso es
lo que no hay entre Atenas y Melos. Por ende, la superioridad militar ateniense le da derecho
a actuar para obligar a los melios a someterse a su imperio. El nicleo no resulta entonces lo
que es justo sino lo que es util, y por eso la oferta ateniense radica en que Melos se someta sin
ofrecer resistencia de tal forma que se evite sufrir una destruccion y le evite a Atenas gastar
energias.

Conforme avanza el dialogo la idea de la superioridad del mas fuerte, y la utilidad de
que el débil ceda ante quien le prevalece, se convierte en una especie de Ley Natural sobre la

que se ordena el mundo divino y humano:

28 Th.V.85-113.
254 Th.V.80.

162



En efecto, creemos que los dioses y los hombres (en el primer supuesto se trata de una opinién, y en el
segundo, de una certeza) imperan siempre, en virtud de una ley natural, sobre aquellos a los que superan en
poder. Nosotros no hemos establecido esta ley, ni la hemos aplicado los primeros; ya existia cuando la
recibimos, y habremos de dejarla como legado a la posteridad. Y sabemos que también vosotros, y cualquier

otro, de llegar a estar en la misma situacion de poder que nosotros, harfas lo mismo.2%

Tucidides afirma que en el contexto de los vinculos inter-poleis fuerza (kratos) y
violencia (Bia), no se encuentran bajo la égida de némos (ley), por el contrario pertenecen a la
oOrbita de phusis (naturaleza). La complementariedad entre naturaleza y ley caracteristica del
orden anterior (arcaico) se convierte en oposicion. La supremacia que obtiene la primera a su
vez, inaugura un nuevo orden simbolico, de neto corte sofistico (Lopez Eire, 1990: 109). Ese
nuevo orden tiene, para Tucidides, dos caras, por un lado, la democracia basada en la
superioridad de los sectores populares y por otro, el imperio basado en la superioridad de
Atenas sobre sus aliados. EIl cénit de uno y otro estan bien determinados en la obra, la muerte
de Pericles y el ascenso de los demagogos marca el comienzo de la tirania del demos?® y en
paralelo los conflictos de Mitilene y Melos sumado a la aventura imperial en Sicilia dejan en
claro el despotismo imperial.

La vision positiva de Tucidides sobre el gobierno de Pericles, la idea de la
democracia como el gobierno de un solo hombre, debe contemplarse desde la imagen idilica
que la tradicion nobiliaria tenia de las magistraturas como principio de toda autoridad
legitima?®’. Si la ciudad fue bien gobernada mientras a la cabeza se encontraba un aristocrata
virtuoso, cambiara para mal cuando el demos ocupe ese lugar de gobernante. Tras la muerte
de Pericles el demos devino en lo que Sierra Martin (2016) denomina un ‘“aristocrata
indeseado”, del que solo cabe esperar la tirania. Asimismo, Tucidides considera que desde el
inicio la Liga de Delos fue instrumento del poder ateniense, por lo que la misma facilmente
podia confundirse con el gobierno de una sola polis. Mientras la ciudad fue gobernada
virtuosamente por Pericles tendia a gobernar con cierto virtuosismo sobre sus aliados, aun

cuando los reprimia. Pero cuando el demos paso a ocupar el centro de la escena politica

255 Th,V.105.

2% Canfora (2014: 158-162) sostiene que el término demokratia aparece primeramente como reflejo de la tensién
oligérquica frente al demos, pero en los veinticincos afios que van de la muerte de Pericles al fin de la guerra del
Peloponeso tal supremacia de los pobres se hizo efectiva y tomo cuerpo en la vida politica de Atenas.

257 Th.I1.65. “La causa era que él, hombre de mucho poder por su prestigio y su inteligencia, y que resultaba
manifiestamente insobornable, controlaba al pueblo como un hombre con plena libertad, y era el que le guiaba
mas que dejarse conducir por el; y ello se debia a que no hablaba para agradar al pueblo buscando conseguir el
poder mediante practicas indignas, sino que gracias a la reputacion que tenia llegaba incluso a oponerse a ellos,
provocando su irritacion [...] Venia a ser aquella de nombre una democracia pero en la practica un gobierno por
parte del primer ciudadano.”
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guiados por el accionar irresponsable (asi lo cree Tucidides) de los demagogos, también el
imperio se torno mas despatico.

El término arkhé le facilita a Tucidides vincular los espacios interno (polis) y externo
(imperio) y presentar ambos como un todo. Su mérito posiblemente radique en la voluntad de
explicar la novedad del imperio a partir de categorias politicas. Buscando entender el imperio
como una proyeccion de la polis y no como un artificio diferente. En primer lugar, al situar el
papel de Atenas en la liga como anélogo al de un estratego en la polis, segundo, al mostrar
que el origen de la autoridad imperial esta en la fuerza naval, tercero, que conforme la
democracia devenia en una tirania popular, Atenas hacia uso y abuso de su liderazgo en la liga
constituyendo una tirania de facto. Cabe recordar que tanto el hegemdn como el tirano ocupan
una magistratura, la primera legitima, la otra no. Las magistraturas pueden estar en manos de
un solo individuo, de unos pocos o de la mayoria. Los aliados depositaron la autoridad de la
liga en Atenas, pero la misma fue monopolizada por la polis atica en funcion de sus propios
intereses y no actuaba segun los criterios de justicia. Lo que define su carécter tiranico es pues
las injusticias de sus acciones.

Queda pues por ver cuales son los motivos que llevan a un sector de la historiografia
moderna a generalizar la innovacion realizada por Tucidides y atribuir al término arkhé el
sentido de imperio, ignorando otros vocablos que solian utilizarse del mismo modo. Es decir,
no hay un término en el griego clasico para referirse especificamente al imperio, hay si varios
términos que se usan en diferentes contextos discursivos con ese sentido. El de arkhé en
Tucidides, entonces, debe utilizarse con la consideracion de que constituye la eleccion
personal del historiador de la Guerra del Peloponeso y no la regla general. Sin embargo, la
voluntad de generalizar a partir del caso de Tucidides existe y merece que nos detengamos en
Sus razones.

En el Cap. 1.3 observamos que la tendencia a utilizar el vocabulario griego en el caso
del imperio ateniense tiene una larga historia. Alli sefialamos la discusion que enfrent6 a Sir
Moses Finley con sus colegas que preferian hablar de hegemonia en vez de imperio. Los
motivos detras de la preferencia de los oponentes de Finley parecen ser los mismos que tienen
Loren Samons Il y Lisa Kallet, evitar la discusion sobre la cuestion conceptual en torno a las
ideas de imperio e imperialismo aplicados a la antigliedad. Pero en este ultimo caso agravado
por las implicancias ideoldgicas que subyacen. Pues en los sesenta y setenta se alegaba que
los conceptos de imperio e imperialismo no eran cientificamente pertinentes por su alto grado
de anacronismo Yy, por tanto, se preferia un término menos anacrénico como se pensaba era el

de hegemonia.
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En la actualidad el asunto pasa por otro lado. Méas especificamente, por la discusion
generada en el mundo académico por la obra de Hardt & Negri (2000). Diversos autores, entre
ellos John Bellamy Foster (2006) y Atilio Boron (2002 y 2004), afirman que desde finales de
la década del ochenta el término imperialismo desaparecié de las discusiones académicas y
del vocabulario politico occidental, y mas especificamente estadounidense. Simplemente en el
marco de la guerra fria los Estados Unidos no podian asumirse, ni dejar que otros lo
insinuaran, como un poder imperialista que actuaba con sus aliados de forma no muy
diferente a la que se le achacaba a su antagonista soviético. Basicamente se dejo de hablar de
imperialismo porque resultaba peligroso para los intereses americanos. La obra de Hardt &
Negri cambid la situacion, toda vez que la época imperialista se daba por terminada tras la
guerra de Vietnam y la nueva coyuntura se definia como la de un Imperio sin imperialismo.

El concepto de imperialismo en la tradicion marxista implica ciertas dosis de
explotacion economica con el fin de resolver contradicciones al interior de los modos de
produccion. Las que a su vez se vinculan con los antagonismos de clase Y la
competencia/rivalidad entre potencias imperialistas. Tras Hardt & Negri imperialismo paso a
significar la capacidad militar puesta al servicio del Imperio. En efecto, una de las razones de
que el discurso politico americano recuperase el término, fue que éste se vacié de sus
implicaciones econdmicas en favor de una primacia de la superioridad militar. Si bien es
cierto que el realismo politico venia operando en ese sentido, la tesis de Hardt & Negri le dio
un respaldo vital al recubrirlo de cierto aire de saber académico y de la nocion de que la ONU
y su legislacion prevalecerian a escala global.

Tras los atentados del once de septiembre y el comienzo de la guerra contra el
terrorismo, el poder politico estadounidense asumié el caracter imperial de la mision
americana en el mundo. Nuevamente se estaba hablando en la prensa especializada y en el
campo académico de imperio e imperialismo. En el area de la historia grecolatina el
redescubrimiento también tuvo sus repercusiones. La obra de Arthur Ekcstein (2006), por
ejemplo, hace hincapié en el empleo del marco tedrico del realismo politico para explicar en
ascenso imperial romano en el mediterraneo. Con ello se echa por tierra los trabajos clasicos
de Finley y Harris sobre el imperialismo romano e inaugura una nueva teoria, llamada
sistemica, segun la cual el imperialismo romano es resultado del desenvolvimiento de un
marco interestatal agresivo y competitivo (ver Cap. 1V.3). La explotacion economica de los
pueblos conquistados, los antagonismos sociales y las contradicciones de una ciudad antigua
que deviene en Estado territorial, son fendmenos secundarios en una lectura que prioriza la

competencia interestatal, la guerra y la capacidad de movilizacion de recursos belicos.
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Ahora bien, el objetivo es dejar de lado los argumentos esgrimidos tiempo atras por
historiadores de la talla de Finley y adoptar el nuevo uso de la voz imperio, pero sin entrar en
una discusion de tipo conceptual. Por eso la afirmacidn de que los griegos tenian un concepto
con el cual referirse a las situaciones imperiales resulta tan atractivo. No solo se desecha el
uso del término imperio e imperialismo, sino todo lo que ello implica en cuanto a critica del
capitalismo y de la explotacion econémica. Lo que queda es la voz arkhé, el supuesto término
griego para hablar de imperio y que por ser griego es menos anacronico. ¢Qué es la arkhé?
Pues casualmente poder militar y bonanza comercial. Es decir, el término griego termina por
parecerse demasiado a la idea posmoderna de imperio.

Detréas del argumento de que se pretende evitar el anacronismo y alejar al imperio
ateniense de las discusiones basadas sobre experiencias modernas, se construye un concepto
que generaliza arbitrariamente. Que resulta anacronico, toda vez, que pretende atribuirle al
pensamiento griego la originalidad de una idea construida en la modernidad. No habria
diferencia si en vez de utilizar arkhé se utilizara kratos o dynamis. EI punto no es lo que los
conceptos significaran para los griegos sino lo que queremos que signifiquen para ellos. Y en
este caso, lo que se quiere que signifique el concepto es la idea de imperio tal como la
concibe, 0 quiere que sea concebida, la derecha estadounidense. Sin embargo, arkhé tiene
una ventaja por sobre los otros términos, es la palabra utilizada por Tucidides, el historiador
favorito del realismo politico.

Tucidides es sin duda el gran protagonista de la historiografia del mundo antiguo. En
parte gracias a que su obra supuestamente representa aquel anhelo de los historiadores
decimondnico, encarnado en la célebre frase de Leopold VVon Ranke, de reconstruir la historia
tal y como sucedi6 (Wie es eigentlich gewesen). Fue pues la historiografia del XI1X la que
hizo del historiador ateniense un antecedente y modelo a seguir por el historiador actual. Se
sefial6 antes que su fama debe mucho al uso que se le ha dado a su obra como obra
aleccionadora para los modernos, capaz de dejar grandes ensefianzas en torno a cuestiones
puntuales como la guerra, el poder, la politica, etc. Ese status de Tucidides, casi un colega de
sus homonimos modernos, ha contribuido a considerar su obra como una ruptura absoluta con
todo lo anterior, en especial la historiografia jonia. También ha contribuido a que su obra sea
poco criticada. No se ponen en dudas sus afirmaciones, y cuando las mismas son contrarias al
testimonio de otra fuente, por lo general, se le da validez a Tucidides y se desechan las demas.

Como es Tucidides quien usa la voz arkhé para referirse al imperio poner en duda la
afirmacion de los historiadores modernos implica poner en duda a Tucidides. La fama y cierto

aire sacro que revisten al ateniense permiten apuntalar la tesis de que el término por él
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utilizado es el término utilizado por todo el mundo griego. Ademas con ello se refuerza uno

de los topicos favoritos del realismo politico, la supuesta clarividencia de Tucidides.

I11.3. Imperio como kratos.

Hasta ahora hemos venido desarrollando la evolucion del término kratos de manera
méas o menos lineal. En Homero se vinculaba a la superioridad bélica que los héroes obtenian
en el combate y a su autoridad en las asambleas, pero era un poder heterbnomo que otorgaban
los dioses. Con Solon en el siglo VI el término aparece como reflejo de los conflictos
internos, y se propone por primera vez su neutralizacion al desligarlo de los dioses y
someterlo a la autoridad, no menos sagrada, de la ley. Entrado el siglo V el ordenamiento
civico realizado por Clistenes y potenciado por Efialtes recibié el mote despectivo de
demokratia. Con ello se buscaba desprestigiar al réegimen al vincularlo al gobierno de los
sectores populares que habrian logrado el poder por su superioridad numérica. Sin embargo,
la democracia no nacia con la pretension de ser el gobierno de una faccion, sino que buscaba
materializar el ideal de unidad propio de la polis. Por eso Herddoto intervendra sobre el
concepto y tras un desplazamiento de su significado logra insinuar que en la nueva coyuntura
kratos ha cambiado de valor. Deja de ser signo de la divisidn, de la lucha facciosa, al ubicarse
en el centro de la asamblea de ciudadanos donde nadie gobierna ni es gobernado.

Para gran parte de los sectores nobiliarios la situacion no dejard de ser la de un
populacho que ha venido a gobernar por su victoria sobre la aristocracia. Y como la mayor
parte de las fuentes que nos sobrevivieron provienen de ese sector social la imagen que
tenemos los modernos de la democracia suele ir en sintonia. Nicole Loraux (2007a: 251-254)
sostuvo la idea de que la polis funcionaba bajo dos registros, el del kratos y el de arkhé,
siendo el dltimo el preferido para designar las relaciones que se desarrollan al interior de la
ciudad-estado. kratos, en cambio, aplicaba para describir las situacion ateniense en relacion a
sus aliados. Segun la historiadora francesa el caracter reciproco de la arkhé politike,
fundamenta el caracter igualitario de la polis y permite a ésta representarse como una
unidad?®. Con ese mecanismo se obtenia la igualdad en el ejercicio del poder y de esa forma

el conflicto es, en el discurso, suprimido?®.

2% Para Loraux la funcién ideoldgica del discurso politico ateniense es la de suprimir el conflicto social. Para
Ober (1999), en cambio, el discurso tiende a lograr un consenso entre masa y elite. Una sintesis del debate en
Azoulay & Ismard (2007: 291-296)

259 CF. Paiaro, (2011:237) que sigue la tesis de Loraux, afirma: “Por otro lado, sabemos, a partir de Vernant que
en la pdlis el poder es puesto es méson; pero en tanto es compartido por todos los ciudadanos, es natural
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Pero si el discurso civico olvido el kratos, para Loraux (2007a: 253) su uso sigue

siendo valido para definir las relaciones entre Atenas y sus aliados de la liga pues:

Frente a los demas, la ciudad no teme ciertamente en afirmar su kratos, pues este es justamente el juego
normal de las relaciones entre ciudades: los atenienses no temen reconocer en sus decretos que ellos
<gobiernan> a sus aliados, entiéndase, a las ciudades de su imperio maritimo.

En efecto, la documentacion epigrafica en torno a la politica imperial de Atenas en el
siglo V designa el poder ateniense sobre sus aliados con el uso del verbo kratein y sus
derivados (Low, 2005: 95-100). Una de las expresiones que aparece en mayor cantidad de
casos es péleis hoson Athenaioi kratoGsin (las ciudades que los atenienses gobiernan). Como
afirma Polly Low el término kratos tenia una larga historia como forma de expresar el poder
en circunstancias de conquista militar o en el propio lenguaje politico. Pero en los documentos
epigréaficos kratos parece significar mucho mas, no refiere solo a una victoria militar o una

conquista, sino que:

[...] el poder de Atenas, la frase sugiere, es algo casi visible, tangible; ciertamente algo que suplanta
cualquier otro tipo de Kratos militar o politico que puedan existir dentro o entre estas polis. (2005:96).

Kratos es, en estas circunstancias, un poder imperial instituido, el vocabulario
epigrafico lo prefiere por sobre otros términos. Sin embargo, la posicion de Loraux es un tanto
exagerada, pues si bien la voz kratos es la favorita para designar las relaciones interestatales
también suele ser usado para referirse a la politica domestica, e igualmente arkhé refiere a
magistraturas civicas pero en circunstancia, como vimos en Tucidides y Aristoteles, implica el
dominio de tipo imperial.

La historiografia es un buen punto de inicio para observar la plurivocidad de los
conceptos. Por lo general suele afirmarse que el trasfondo de la historiografia griega del siglo
V, en particular las Historias de Herddoto de Halicarnaso y la Historia de la guerra del

Peloponeso de Tucidides, es el imperialismo ateniense®®®. En ambos casos se trata de

preguntarse si tal cosa sigue siendo “poder”. En ese espacio central, civico, no jerarquizado y equidistante entre
ciudadanos iguales e intercambiables, discurren discursos que se enfrentan y de los cuales, finalmente, surgira un
vencedor [...] la propia existencia de un logos fuerte (kratos) que triunfa (niké) implica un problema ya que
denota una descompensacion [...] por ello el lenguaje usado para describir las relaciones entre ciudadanos no es
el del kratos sino el de la arkhé.”

260 «Ta clave de Herddoto esta en la alteridad (ellos/nosotros), la de Tucidides en la stasis. EI proceso narrado
por Herddoto es el de la esclavizacion de los ajenos, con la prevision del conflicto entre ciudades que esto
supone; en Tucidides coincide con el conflicto entre ciudades, con la prevision del conflicto dentro de la ciudad
gue esto supone. El protagonismo estaria en ambos casos en el imperio ateniense: en Herddoto como
consecuencia de las Guerras Médicas y como modo de consolidar el sistema adquirido y de mantener la
concordia interna, con trasfondo conflictivo pero dominado; en Tucidides como crisis y caida del mismo
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narraciones sobre transformaciones politicas (el fin de las tiranias, la instauracion
democrética, regimenes oligarquicos, etc.) y conflictos bélicos (Guerras Médicas, del
Peloponeso, stésis, etc.) en donde las relaciones inter-polis son centrales. ;A qué vocabulario
recurren los historiadores cuando describen situaciones de asimetria entre dos 0 mas polis?
¢Cual es el lenguaje para expresar el poder?

Comencemos por Herddoto, en cuya obra kratos aparece, por ejemplo, para describir
al imperio persaen I, 117:

La llanura en cuestion pertenecia en otros tiempos a los corasmios, dado que se encuentra en los
confines de los propios corasmios, de los hicarnios, los partos, los sarangas y los tamangos; pero, desde que los
persas detentan el poder (to Persedn kratos), pertenece al rey.

Otra vez en VII, 168:

Desconfiados (los corintios) de que pudiesen vencer los griegos y persuadidos de que el persa, tan
superior (katakratésanta) en fuerza, se apoderaria (arxein) de toda Grecia.

El término kratos aparece vinculado, primero a una autoridad soberana como es el
imperio persa, pero lo hace en relacién a los procesos de conquista, a las circunstancias
propias de la lucha en que un sector logra la superioridad sobre otro (Payen, 1997: 193-196)
tal como queda claro en el segundo ejemplo, en VII, 168. Alli los corintios advierten que la
victoria seria de los persas, y entonces se utiliza una variante del lenguaje del kratos. Pero
luego, cuando describen que se “apoderarian de toda Grecia” aparece arkhé. A proposito,
Pascal Payen advierte que “la arkhé es una consecuencia, al menos en el tiempo — la cual
marca el futuro infinitivo — del ejercicio del kratos.” En otro lado Herédoto emplea la misma
palabra para significar el gobierno democréatico. Mas especificamente lo hace en 1ll., 81.1
donde el persa Megabizo se queja de la propuesta de Otanes de ...Otorgar el poder (to
kratos) a la multitud...” Una vez mas el sentido que se le da al término es el de superioridad o
victoria que se obtiene por la fuerza.

Pero si la arkhé es una consecuencia del ejercicio del kratos, es una dominacion que se

institucionaliza y perdura en el tiempo. En I, 53 sobre el imperio de Creso, Herddoto nos dice:

Los lidios encargados de llevar a los templos estos dones, recibieron orden de Creso para hacer a los
oraculos la siguiente pregunta: <Creso, monarca de los lidios y de otras naciones, bien seguro de que son solo
vuestros oraculos los que hay en el mundo veridico, os ofrece estas dadivas, debidas a vuestra divinidad y numen
profético, y os pregunta de nuevo si serd bien emprender la guerra contra los Persas, y juntar para ella algin

imperio, y manifestacion evidente del conflicto interno que habia detrds de ¢l, no facilmente controlable.”
(Placido, 1986: 42) Para el caso especifico de Herddoto Cf. Raaflaub (2013: 44)
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gjército confederado> ambos oraculos convinieron en una misma respuesta, que fue la de pronosticar a Creso,
que si movia sus tropas contra los Persas acabaria con un gran imperio. (megalén arkhen)

El lenguaje de la arkhé resulta ser el lenguaje del poder institucionalizado, lo que en
cierto sentido permite asociarlo al ejercicio de una dominacion imperial, en especial entre los
barbaros, o a las consecuencias inmediatas de una lucha por el poder entre diferentes pdleis.
Precisamente en VI, 98, arkhé aparece vinculado a la lucha por el poder entre griegos: “Los
principales jefes entre los griegos, se disputaban entre si, la supremacia (peri tés arkheés
polemeonton)”.

Sin embargo, en otras circunstancias Herodoto recurre al uso del término hegemonia,
como en |, 7, donde nos dice: “El imperio (hegemonia) que antes era de los Heraclidas, paso a
la familia de Creso”. El término parece referir a un poder obtenido por un tiempo determinado
y breve, que aparece asociado a arkhé (Payen, 1997:195). De lo que resulta, en el analisis que
Payen consagra a la articulacion de estos tres conceptos en Herddoto, que la guerra de
conquista deriva en una hegemonia como resultado de la obtencion de una superioridad
(kratos) en el combate y que luego deviene o se convierte en una dominacion (arkhé) durable
en el tiempo.

Por otro lado, en Tucidides, kratos aparece en aparente relacion con la dominacion
exterior en 1, 142, 4, donde Pericles habla a la asamblea para disuadirla de no ceder ante los
peloponesios que han exigido su expulsion para negociar la paz: “Y si fracasamos,
perderemos nuestros aliados, que es de donde dimana nuestro poder (kratos)”. No obstante,
debemos considerar que se trata mas bien del poder del demos para garantizar su supremacia
al interior de la ciudad. Como vimos, en el anélisis que Josiah Ober (1998: 66-67) consagra a
los conceptos de kratos y dynamis en Tucidides, a partir del examen de ciertos pasajes®®:,
concluye que para el historiador y a pesar de que kratos se entiende como “poder legitimo”,
éste constituye la cara mas violenta de dynamis. Es decir que se vincula estrechamente con la
idea de stasis. En consecuencia la democracia encierra el peligro de que el demos por ser
mayoria tenga el poder potencial de destruir la libertad de los demas.

En cambio, la capacidad espartana para doblegar a otros Estados e influir en su
politica interior es definida a partir del uso de dynamis:

Los lacedemonios respetan un mismo sistema de gobierno, y gracias a ello se hicieron poderosos
(dynamenoi) para influir en los regimenes de otras ciudades.?®?

21 Aparte de nuestra cita, Ober incluye con el significado de dominacién las citas: Th.IV.98.2. — VI111.46.1. —
VI11.76.4. en tanto como fuerza que provoca la guerra sefiala: Th.3.13.7.
%27Th. 1.18.1, También en 1.18.2.
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Loraux (2012) identificd la ausencia del término kratos en la oracién funebre de
Pericles que trasmite Tucidides y lo relacion6 con un intento del orador por ignorar el papel
del kratos en el funcionamiento de la democracia. Pero en el celebre logos epitaphios Pericles
si utiliza dynamis, en relacion con eros, e invitando a los atenienses a enamorarse del poder
que emana del imperio. Por Tanto, dynamis refiere alli al poder imperial ateniense.

Ahora bien, para Tucidides es arkhé el término que expresa la dominacion de Atenas
sobre las demas polis, en tanto que es un poder con un origen y un fin claro. Pero eso no
conspira contra la posibilidad de hacer uso de otros términos con el mismo sentido. En 1, 96.1,
por ejemplo, usa el término hegemonia: “De este modo recibieron los atenienses la
hegemonia, con el beneplacito de los aliados”. Se trata del momento en que la superioridad
ateniense consigue garantizar su autoridad dentro de la liga que luego devendrd en una
dominacion estable en el tiempo, por lo que hegemonia se vincula con arkhé?®3,

En sintesis, cuando los historiadores usan el par conceptual kratos/arkhé nos colocan
frente a términos polivalentes, a veces complementarios, que refieren tanto al poder externo
como interno, pues el “lenguaje griego de la hegemonia era lo bastante versatil como para
posibilitar trasvases entre una significacion y otra” (Gallego, 2011: 157), y en efecto, ambos
conceptos eran utilizados en el siglo V para significar el poder ateniense sobre sus aliados.

A pesar de todo no desechemos aun la tesis de Loraux. A nuestro entender la
democracia no olvidd el kratos sino que lo neutralizé. Tampoco el demos lo expulsé al
universo de las relaciones interestatales, lo que hizo fue ubicarlo en el centro de la vida civica,
de la circunferencia imaginaria que representa la comunidad en asamblea. De esa forma nadie
podia apropiarselo. Si el demos no asume su victoria sobre la aristocracia, como creia Loraux,
es porque tal victoria no busca someter a la otra parte, sino garantizar el acceso de todos en
igualdad de ley y poder?®*, El problema es, y aqui podemos llegar a coincidir con Loraux, que
los diferentes desplazamientos semanticos que sufre el término en el contexto de la
democracia no parecen modificar su sentido tradicional cuando se emplea en el marco de las
relaciones interestatales. Dicho de otro modo, en la politica exterior no hay posibilidad alguna

de neutralizar el kratos colocandolo en el medio de una comunidad internacional. Ergo alli

263 |_o que no deja de tener similitud con la nocidn de hegemonia de Gramsci, en tanto combinacion de coercion
y CONSenso.

264 Para ser justos Loraux (2008b:257-258) tiene una posicion similar sobre todo a partir de la democracia
restaurada en 403. Afirma que: “El caso es que el pueblo, dotado con los atributos del kratos, interiorizé la
leccién que con tanta insistencia se le machacaba. No s6lo no uso su kratos para <apropiarse> de la ciudad,
como lo hacen a menudo los facciosos vencedores porque ejercen de facto un poder, sino que habiendo repartido
equitativamente los derechos civicos entre <todos los atenienses> (entenddmonos, entre los otros atenienses),
convirtié en simbolo de gloria esa conducta que se les sugeria sin descanso.”
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kratos seguird teniendo el valor que tenia desde tiempos homéricos, el de una fuerza que
busca colocar a unos por sobre otros.

Al respecto, existe un profundo y nutrido debate acerca de la existencia o0 no de un
marco regulatorio para los conflictos internacionales en la Grecia Clasica. Por un lado, hay
quienes sostienen la existencia de unas “leyes de la guerra” y un “nOmos koinén” (derecho
comun) que ordenaba los conflictos entre poéleis. A ese grupo se lo suele denominar
“afirmacionistas”. Por otro lado, estan quienes niegan la existencia de un derecho
internacional griego que reciben el nombre de “negacionistas”. A juzgar por lo que venimos
sosteniendo seria dificil considerar la existencia que un marco regulatorio para los conflictos,
mas aun en el contexto del imperio ateniense. Creemos que Pascal Payen (2012:96) esté en lo
cierto cuando afirma que en la guerra continta vigente el principio del kratos en su sentido
homérico de superioridad obtenida por la violencia en el combate. Sin embargo, es preciso
detenerlos en los argumentos esgrimidos por los “afirmacionistas”.

Segun esta corriente las fuentes literarias de la Grecia Clésica transmiten una serie de
testimonios claros sobre la existencia de un marco regulatorio para la guerra que puede
entenderse como un antecedente al derecho internacional moderno. Esos testimonios hablan
de unas “leyes de los griegos” (Hellénon ndmos), de un derecho universal (anthropos nGmos)
y de unas leyes comunes (ndmos koindn)?®. La practica de enviar embajadas y heraldos, las
cuales estaban revestidas de cierto halo sagrado, refuerza la tesis de un derecho internacional
griego. Pero una cosa es hablar de diplomacia, otra de leyes que regulan la guerra. La gran
pregunta que dejan sin responder los “afirmacionistas” es hasta que punto esos testimonioS N0
definen apenas un horizonte de conductas y de principios ideales, pero imposibles de ser
llevados a la préctica. En otras palabras, ¢Hasta donde son vinculantes? ;Qué garantias tenia
una polis de que su integridad fisica seria respetada en virtud de un derecho universal? ;Quién
se encargaria de velar por su aplicacion?

La otra debilidad del argumento afirmacionista es su marcado modernismo. En cierto
sentido la discusion se instala en el seno de un debate mayor, que lo supera, como es el debate
entre modernistas y primitivistas (Austin & Vidal Naquet, 1986:17-23). En efecto, la tesis de
un derecho internacional griego se remonta a los trabajos de Gustav Glotz post primera guerra

mundial, donde la cuestion de la creacion de una comunidad internacional estaba en primer

265 por ejemplo, Th. 111.56.2. ton pasi nomon (el derecho universal) Th. 1.41.1. tous Hellénon ndmous (las leyes
de los griegos) Th. 111.58.3. ndmos tois Hellesi (el derecho de los griegos) Th. 111.59.1. koina tén Hellénon
nomima (leyes comunes de los griegos) Hdt. VI1.136. anthrépon nomima (leyes de todos los hombres) Euripides.
Supl. 522-526. ton Panhéllon némon (derecho de toda Grecia) Syll. 643 (FD. 3.4.75) tous nomous t[ous koin]ous
ton Hellénon (las leyes comunes de los griegos).
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lugar en las agendas de los gobiernos europeos (Payen, 2012: 94-95). Asimismo, a Glotz le
preocupaba la incapacidad demostrada por el sistema interestatal para evitar el desastre bélico.
Siendo el mundo griego la “cuna” de la civilizacion occidental en la tradicion decimononica,
volver la mirada a Grecia, y traer de alli el argumento de que la regulacién de la guerra forma
parte de cultura occidental, era una estrategia interesante.

En una situacion similar a Glotz se ubican los referentes actuales. Tras los atentados
del 11/9 y en especial tras la invasion estadounidense a Irak en 2003, el derecho internacional
se ha visto fuertemente golpeado. En 2003 la comunidad internacional optd por rechazar una
accion militar y posterior ocupacion de Irak, sin embargo, los E.E.U.U. en virtud del derecho
que le da la fuerza se decidi6 a actuar unilateralmente. No es casual que después del inici6 de
la 1l Guerra del Golfo los estudios sobre el derecho internacional griego regresasen a ocupar
un lugar destacado en la produccion académica sobre el mundo antiguo. El grado de
modernismo, y de preocupacion por la coyuntura historica contemporanea, de esos trabajos es

visible en afirmaciones como la que hace Emiliano Buis (2012:358):

[...] la presencia de fuentes que mencionan un “derecho comun” de las ciudades griegas permite pensar
en un antecedente de la practica de los Estados modernos y sugerir la presencia de una base consuetudinaria
arcaica y de raices antiguas que podrian servir de origen a algunas normas juridicas actuales de Derecho
Internacional en materia de ius in bello.

Es sorprendente como el énfasis en el derecho internacional moderno termina por
relegar el “derecho comun” griego a segundo plano. Los verdaderos problemas, para los
afirmacionistas, parecen ser los que sufre el marco juridico moderno. La historia deviene
entonces en instrumento aleccionador, en modelo y paradigma. Adalberto Giovannini
(2007:14), por ejemplo, no duda en cuales son las ventajas que tiene el investigador moderno
al estudiar el derecho internacional griego, ya que no se tratan de relaciones internacionales,
sino mas bien “de relaciones entre Estados dentro de una misma nacion”. Lo que haria mas
simple la construccién de un sentir comunitario internacional. Ya Finley (1977) demostro que
los factores comunes de los griegos, lengua, religion y valores, pueden significar mucho en
determinadas circunstancias, pero siempre condicionados por el particularismo de la polis que
tendia a ser exclusiva, no inclusiva. Es decir, a los griegos no les interes6 conformar una
nacién y los elementos culturales comunes no impidieron que muchas ciudades colaboraran
con los persas 0 que Atenas explotara a sus aliados a veces con marcada violencia. Pero la
idealizacion de una comunidad internacional vinculada por lazos fraternos, y que resuelve sus

conflictos con altura juridica, puede mas.
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Volviendo al caracter vinculante de los “ndmos koindn” que mencionan las fuentes, €S
preciso hacer notar que no hay forma de demostrarlo. Por el contrario, sobran los ejemplos
historicos que reflejan la imposibilidad de hacer valer ese derecho comdn. Para Polly Low
(2007: 127) existia una especie de dialéctica entre poder y consenso en la creacion y
aplicacion de las leyes internacionales. El tema es si la capacidad para generar consenso era
tal que llegara a neutralizar el poder. Dado que dificilmente una polis que tuviera la fuerza
para actuar sin limitaciones, se ofreceria a sacrificar los beneficios de ese poder en virtud de
un acuerdo con ciudades militarmente inferiores. Insistiremos en que no hay ningun indicador
que sefiale algun limitante para el uso de la fuerza en las relaciones interestatales griegas.

Es més, apelaremos a dos testimonios, donde la referencia al derecho comun de los
griegos y a las leyes de la guerra, avalan nuestra lectura. EI primero de esos testimonios
pertenece a Tucidides. En el libro IV relata un conflicto entre beocios y atenienses en que los
ultimos terminan ocupando Y fortificando la region de Delio. En el proceso se hicieron con el
control de un templo dedicado principalmente al dios Apolo. Entonces los beocios le

reprocharon:

[...] que no habian actuado en conformidad con la justicia, violando las normas reconocidas por todos
los griegos. Era, en efecto, consenso general respetar los santuarios, cuando se atacaba un territorio extrafio,
mientras que los atenienses habian fortificado y ocupado Delio, y habian hecho alli todo lo que se hace en los
lugares profanos, e incluso se habian atrevido a usar para uso comun el agua que ni ellos mismos podian tocar
sino para las abluciones de los ritos sagrados.?6®

Los atenienses responderan que es normal que un ejército al ocupar un territorio ocupe

los templos que hay en él. Se alega que el derecho de conquista se extiende sobre los espacios

sagrados y alin mas:

Y en cuanto al agua, en fin, se habian abastecido de ella s6lo para satisfacer una necesidad que no
habian sido ellos los que la habian originado con su insolencia, sino que defendiéndose de los beocios, que
habian sido los primeros en venir a atacarles en su territorio, se vieron obligados a usarla. Ademas era natural
que cualquier comportamiento derivado como imposicion de la guerra o de otra situacién de peligro grave
tuviera una cierta disculpa incluso ante los ojos del dios [...] ademas de que se habla de “violacién de una norma”
cuando se trata de delitos cometidos no por fuerza mayor, ni cuando se ve uno compelido por las circunstancias a
hacer algln gesto audaz.’

Bastan dos observaciones precisas para que los atenienses desarmen la acusacion que
le han propiciado los beocios. Primero, que la ocupacién de los santuarios no responde al

derecho comun sino a la libertad que tiene el vencedor para disponer del territorio

conquistado. Segundo, que ninguna norma esta por encima de las necesidades que impone la

26 Th. V. 97.2.
%7 Th. 1V.98.3.
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guerra. Los argumentos que Tucidides pone en boca del heraldo ateniense dan la pauta de las
limitaciones que tenia el derecho comun para ser puesto en practica. En efecto, no existen
formas de imponer a un ejército ciertos comportamientos, cuando los mismos no son de
provecho para el resultado final. La situacion es similar a la que vimos en el caso del dialogo
con los melios, pues aqui también la fuerza habilita a interpretar el derecho y la justicia de la
forma mas conveniente para el que la posea.

Una de las constantes de las guerras en el mundo antiguo era que los bandos en disputa
apelaban siempre a una causa justa para legitimar sus acciones. En la Retorica a Alejandro
Aristoteles dice que cuando una polis va a la guerra debe acumular la mayor cantidad posible
de fundamentos®®. Pero en ultima instancia los mismos estaban sujetos a los intereses
materiales y/o estratégicos de las ciudades y se interpretaban a conveniencia. Los beocios
podian alegar que habia un consenso general sobre el respeto a los lugares sagrados, pero el
mismo carece de validez ante el derecho de conquista que una polis tiene y en virtud del cual
puede disponer a su antojo del territorio. De més esta decir que ese derecho de conquista es un
kratein. La guerra autoriza a recurrir a cualquier recurso sin atender a la tradicion religiosa y
hasta el agua sagrada, reservada para los ritos, puede mancillarse en nombre del éxito final de
la empresa.

El segundo testimonio proviene de Polibio de Megalopolis. En el libro Il discute con
su colega Filarco a propdsito de la conquista aquea de Mantinea y el trato que le da éste
ultimo al episodio. Segun Polibio Filarco exagera el grado de barbarie perpetrada por los
aqueos y el sufrimiento de los de Mantinea. Se propone demostrar que en verdad los de
Mantinea faltaron a las leyes comunes y cometieron una traicion que merecid la reaccion
aquea. El pasaje es de pura retdrica forense, pues busca volcar la responsabilidad del lado de
Mantinea y exonerar a los aqueos. Finalmente, cuando se detiene en el trato que recibieron los

de Mantinea tras la derrota Polibio afirma:

No faltara quien diga que fueron vendidos con sus mujeres e hijos luego que fueron derrotados
militarmente. Pero este es un suplicio ya impuesto por las leyes de la guerra a los que no han cometido ninguna
impiedad, de manera que para estos otros se debe encontrar un castigo mayor y mas total. 2%

Las leyes de la guerra permiten al vencedor disponer del vencido como esclavo.
Agrega Polibio que precisamente si los de Mantinea sufrieron el castigo que Filarco dice que

sufrieron no habria razon para sentir compasion, pues es parte de los hechos naturales de la

28 Arist. Rh. Al. 1425a. 10-21.
289 p|p. 1. 58.9-10.
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guerra. En cambio, es de elogiar a quienes castigan la impiedad de aquellos que se comportan
vilmente, en referencia clara a los aqueos. De hecho, se minimiza el castigo sufrido al sefialar
que tan solo se los vendié como esclavo y sus bienes fueron saqueados, siendo todo esto parte
de las leyes de la guerra. Ningun derecho internacional puede evitar que el vencedor disponga
del vencido. Basta correr el velo para hacer notar que detras de las aspiraciones idealistas de
un derecho internacional que regulaba las relaciones interestatales, se encuentra la fuerza y el
derecho de quien la ejerce a disponer de los criterios de justicia y legalidad como mejor le
convenga.

El mundo antiguo mediterraneo no era una estructura ordenada de ciudades-Estados y
monarquias territoriales que se vinculaban en virtud de un derecho internacional. Era méas
bien lo que Arthur Eckstein (2006:37) ha definido como un “mediterraneo anarquico”, es

decir que:

Las ciudades estados griegas antiguas existian en un mundo que era esencialmente carente de derecho
internacional. El resultado era una constelacion de sociedades pesadamente militarizadas y diploméaticamente
agresivas entre las cuales la guerra era algo comun [...] era un mundo sumido en la anarquia bajo la definicion
formal.

La misma nocion de paz (en griego Eirene) se relaciona con la idea de superioridad
bélica. Segin ha demostrado recientemente Miriam Valdés Guia (2017:41-56), en el siglo V
en Atenas el culto a la diosa Nike (Victoria), en relacion con Eirene, ilustra una concepcion de
la paz como reivindicacion de la victoria en los conflictos bélicos. El culto a Nike cobrd
relevancia a partir de las Guerras Medicas como victoria militar. Pero fue en la convulsa
década del 440 a.C. en que Atenas puso fin a la guerra con los persas firmando la muy
discutida Paz de Calias, en que el culto se intensificd. En esa década Atenas habia sufrido un
duro revés en Egipto, afrontado una guerra con Esparta y el levantamiento de algunas
ciudades aliadas. El fin de la guerra con los persas implicaba el fin del argumento principal
para sostener el imperio?’®. La forma ensayada para mantener vivo el discurso oficial que
daba sentido a la Liga fue la de concebir la paz alcanzada como una victoria militar. De esa
manera el culto a Nike asociado a Eirene fomentaba la idea de una paz que en el fondo era el
resultado del kratos que ejercia Atenas. También la paz con Esparta firmada en 445 a.C. (paz
de los Treinta Afios) o la muy posterior paz conseguida por Timoteo nuevamente con Esparta

en 375 a.C. fueron concebidas como una “paz victoriosa”.

270 Hornblower (1985:64) considera que hubo una especie de “desencanto ideoldgico” tras la paz de Calias
motivado por la perdida de la raison d"étre del imperio. Asimismo, la paz de los Treinta afios con Esparta supuso
el fin de las aspiraciones atenienses en Grecia Central y por ende de erigir un imperio terrestre. Aunque también
genero el reconocimiento del Egeo como area de hegemonia ateniense.
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La idea guarda mucha relacion con la nocién de Pax Romana inaugurada por Augusto
tras convertirse en el primer emperador romano. En efecto, la Pax Romana significaba la idea
de paz en tanto y en cuanto se aceptara la superioridad militar de Roma en el mediterraneo®’*.
El nexo entre la paz y el ejercicio del imperio que tradicionalmente se concibe como
innovacion de Roma, puede que tenga ya un antecedente en el imperio ateniense. En todo
caso, la paz no implicaba el fin de las luchas por la hegemonia, sino el fundamento que
legitimaba una posicion hegemonica a partir de considerarla resultado de la superioridad
obtenida en el campo de batalla.

Uno de los elementos que contribuye y habilita la confusion entre los
“afirmacionistas” es un pasaje de Platon en el libro V de la Republica donde separa Stasis
(querra civil) de polemos (guerra). El fragmento es largo pero merece ser reproducido por

completo:

Me parece que, de la misma manera que tenemos dos términos, guerra (p6lemos) y faccion (stasis),
también hay dos cosas, distinguidas por dos diferencias. Las dos cosas a las que me refiero son lo amigable y
préximo, por un lado, y lo ajeno y extranjero, por el otro. Ahora el término empleado para la hostilidad de lo
amigable es la faccion, mientras que para la de lo ajeno es guerra [...] Debemos decir, entonces, que los griegos
luchan y conducen la guerra contra los barbaros y los barbaros contra los griegos, y que son enemigos por
naturaleza, y que “guerra” es el nombre correcto para estd enemistad y odio. Los griegos, sin embargo, podemos
decir que son también por naturaleza amigos de los griegos cuando actlan de estd manera, pero Grecia esta
enferma en este caso y dividida por la faccion [...] Y siendo griegos, no saquearan el territorio griego ni
incendiaran las casas, y no admitirdn que en una ciudad toda la poblacién es su enemiga, varones, mujeres y
nifios, sino que tan sélo diran que s6lo unos pocos de ellos son sus adversarios, es decir, aquellos que resultan ser
responsables del enfrentamiento. Y en todas estas consideraciones, no van a asolar las tierras, dado que la
mayoria son sus amigos, ni destruir los hogares, sino que solo llevaran el conflicto con el objetivo de llevar a los
culpables a que den satisfaccion en justicia a los inocentes que sufren. “yo-digo-estoy de acuerdo con que
nuestros ciudadanos deben enfrentarse a sus oponentes griegos con esta pauta, mientras que debe tratarse a los

barbaros como los griegos hoy tratan a griegos”.?’

La oposicion entre pdlemos y stasis como conflicto entre griegos y barbaros, el
primero, y entre griegos solamente, el segundo, es una invencion platonica. Pero los
historiadores modernos han visto aqui el anhelo griego por ser una nacién. De tal forma los
conflictos inter-pdleis resultan conflictos facciosos al interior de una misma comunidad.
Vimos con anterioridad que esa es la tesis de Adalberto Giovannini (2007). Sin embargo, los

“afirmacionistas” van mas alla como para sostener que en el pasaje citado Platon propone

21 Uno no puede dejar de ver también cierta similitud con el discurso de Barack Obama al recibir el Nobel de la
Paz: “Independientemente de los errores que hayamos cometido, hay un hecho clarisimo: Estados Unidos de
Norteamérica ha ayudado a garantizar la seguridad mundial durante mas de seis décadas con la sangre de
nuestros ciudadanos y el poderio de nuestras armas. El servicio y sacrificio de nuestros hombres y mujeres de
uniforme han promovido la paz y prosperidad desde Alemania hasta Corea, y permitido que la democracia eche
raices en lugares como los paises balcanicos [...] Entonces, si, los instrumentos de la guerra tienen un papel en
mantener la paz.”

272 p|, Rep. 469b.5.- 471b.8
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hacer extensible el derecho comun de los griegos a los barbaros (Buis, 2012:380). A nuestro
juicio Platon dice otra cosa. Como en la Grecia del siglo IV a.C. el estado de hostilidad
constante entre las pdleis no muestra ninguna diferencia en el comportamiento bélico que se
tiene entre griegos y el que se tiene para con los barbaros, él apela al argumento panhelénico
para asimilar la guerra entre griegos con la stasis. Todo lo que dice que un griego no le haria a
otro griego, saquear el territorio, incendiar las casas, esclavizar o matar a toda la poblacion,
etc. son cuestiones que en efecto sucedian en los conflictos entre ciudades griegas. Entonces
cuando Platon dice que los griegos deben tratar a los barbaros como tratan a los griegos, se
refiere a esclavizarlos, de la misma manera que los aqueos, en la narracion de Polibio,
esclavizaron a los de Mantinea?”®. Todo lo que él dice que un griego no le haria a otro griego
es pura idealizacion, no lo que en verdad sucedia. Euripides pudo representar en la escena
teatral mujeres esclavizadas, infantes asesinados y una ciudad ardiendo tras una derrota
militar, en Las Troyanas. Sin duda esas imagenes eran mas familiares a los griegos que las
idealizadas por Platon.

Es pues el imperio un tipo de poder que puede definirse como un kratein. Como una
fuerza y no como un poder institucional al estilo de las magistraturas. Que la voz kratos
mantenga su significado primigenio en las relaciones internacionales es resultado de la
inexistencia de un marco juridico que permita el desplazamiento semantico que el término
sufrio en la politica interna. EI poder no se ubica en el medio, no se ejerce colectivamente
como en la democracia, sino que lo ejercen individualmente las diferentes pdleis que aspiran a
la hegemonia. Con esto no se pretende afirmar que kratos es el término griego para imperio.
Por el contrario, ya se sefialé antes que no hay una palabra que podamos traducir literalmente
como imperio. Sin embargo, al estar vinculada desde tiempos homéricos a los procesos de
guerra y conquista, la voz kratos podia vehiculizar facilmente la idea de una dominacion
imperial. De hecho, asi lo hizo, tanto en la documentacién epigrafica como en la praxis
interestatal.

Por tanto, la lucha por la hegemonia borraba cualquier pretension igualitaria e
instauraba una logica de dominante y dominado. No podia ser de otra manera al no existir
voluntad de parte de las ciudades a subordinar sus pretensiones a una legislacién interestatal.
Por eso no sera complicado para el pensamiento politico griego asimilar rapidamente las

relaciones imperialistas a las formas de dominacion esclavista que se dan en la economia

213 Recordemos que su discipulo Aristételes sostendra que los barbaros son esclavos por naturaleza.
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griega. Aqui también la préactica facilitaba la asociacion entre los procesos de conquista y las

formas de dominacion.

I11.4 Imperio como douleia

Al inicio de su obra Herddoto ya instala la cuestién de la alteridad como tema central,
lo que marca la importancia que tiene para él como estrategia discursiva. Se propone narrar la
guerra entre barbaros y griegos; ¢pero quiénes son los barbaros? Y mas importante ain
¢Quiénes son los griegos?

El primer criterio que Herddoto va a utilizar para definir las fronteras entre lo uno y lo
otro para construir al “otro” en tanto que ajeno al mundo helénico, es el criterio espacial. Se
trata de posicionar a cada grupo en un espacio fisico determinado, partiendo siempre de una
centralidad que le corresponde a Grecia. Asi, los escitas y los egipcios, por ejemplo, se ubican
en los confines del mundo, en el extremo norte los primeros, en el extremo sur los segundos,
los escitas son el pueblo mas reciente del mundo los egipcios el més antiguo, eso provoca que
los escitas sean un pueblo ndmada, mientras que Egipto es tierra de ciencia muy antigua
(Hartog, 2003: 44)2"4,

Pero ambas son zonas marginales respecto de un orden donde el centro, como ya se
dijo, esta dado por Grecia, que asimismo, ni tiene la vejez de los egipcios, ni la juventud de
los escitas, se ubica en el centro, no solo espacial, sino también temporal. Por otro lado, en el
extremo norte, el invierno es excesivo, en el extremo sur lo es el calor, en Grecia, por el
contrario, el clima templado supone una situacion de equilibrio. Asi pues, por el vinculo que
establece Herddoto entre el carécter de los pueblos con el clima, también el temperamento de

los griegos se caracteriza por su equilibrio (Hartog, 2003, 321-322):

Asi se organiza el espacio; pero lo interesante es que, lo que se presenta como tal, es en realidad un
espacio griego del saber. Evidentemente esta construccion sélo es coherente a partir del momento en que se da
por sentado que Grecia esta en el medio, que esta, segun la férmula hipocratica, <en medio de los lugares de la
salida del sol>.

Para los otros pueblos quedan reservados los margenes, la periferia del mundo, donde
todo, el frio y el calor, o la temporalidad, son excesivos. Sin embargo, es el persa, y en
especial el Gran Rey persa, quienes constituyen para Herddoto el paradigma de barbaro, y

sera pues el espacio en el que se encuentra el persa, el espacio delimitado para la barbarie;

274 Hdt. IV.5. y I1.2. respectivamente.
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esto es Asia (Hartog,1999, 115). En contraposicion Europa emerge como espacio reivindicado
para la helenidad; y sobre esa delimitacién espacial Herédoto monta el segundo y maés
importante criterio para la construccion del “otro”, la politica.

Se ha sostenido (Cap. 11.4) que las historias narran la lucha entre la esclavitud y la
libertad (Romero, 2009, Placido, 1986), entendiendo por esto, no sélo la situacion de los
griegos de defensa ante la invasion de los persas, sino méas bien, las caracteristicas que tienen
los regimenes politicos en uno u otro espacio. En este sentido, el llamado debate de los persas
(Hdt. 111, 83) resulta ejemplar. En él, entablado una vez derrocado el régimen de los magos,
los conjurados presentan tres alternativas de gobierno para establecer cual de ellas es la mejor,
la que deberia escoger el estado persa; paraddjicamente es la isonomia (Democracia) la
primera en ser expuesta a través del persa Otanes. Para este, como para Megabizo, que
defiende la Oligarquia, el término tirannos se utiliza para referirse al Rey, confundiendo los
dos regimenes. Dario, que aboga por la Monarquia, utiliza s6lo el termino Rey. Podriamos
afirmar con Hartog (2003:302) que, los dos primeros hablan en griego, mientras que Dario lo
hace en persa, entendiendo que se habla desde dos espacios culturales diferentes, y es sélo
desde el espacio griego que se puede concebir a la democracia y la oligarquia como
experiencias politicas particulares opuestas al régimen personal.

Otanes identifica la democracia con el hecho de que “los magistrados se desempeiian
por sorteo, cada uno rinde cuenta de su cargo y todas las deliberaciones se someten a la
comunidad” ?™® La tirania, en cambio, pervierte al mejor de los hombres, pues el problema no
es el individuo sino el sistema (Placido, 2007: 130). EI monarca/tirano se define entonces por
la hybris, la soberbia y la envidia. Megabizo, retoma las criticas de Otanes a la Monarquia,
pero disiente respecto de la democracia, porque “es del todo punto intolerable que, quienes
han escapado a la insolencia de un tirano, vayan a caer en la insolencia de un vulgo
desenfrenado...”. Significa que frente a la oligarquia la democracia actia como tirania, sin
embargo Megabizo delimita claramente la isonomia democrética al universo griego cuando
dice “Por lo tanto, que adopten un régimen democratico quienes abriguen malquerencias para
con los persas”.?’® En consecuencia, si la democracia queda reservada a los enemigos de
Persia, en ella el triunfo se lo llevara la monarquia defendida por Dario.

¢Qué implicancia discursiva tiene la victoria de la monarquia en este debate realizado
en el imperio persa? En primer lugar, Herodoto identifica la isonomia con la libertad

democratica, identitaria de la comunidad helénica, en contraparte, la tirania se convierte en

215 Hdt.111.83.
276 Hdt.111.83.1.
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una otredad de la experiencia democratica por su caracter personalista que lo enlaza con la
barbarie. En segundo lugar, el régimen persa, como régimen donde no existe isonomia, carece
de igualdad y libertad, de esta forma las guerras médicas encuentran justificacion porque son
una lucha contra la esclavitud, no solo del persa, sino también de los tiranos. Retomando a

Placido (2007: 130) podra verse con mayor claridad esto:

Sin embargo, seguramente no deja de tener importancia que el historiador, haya optado por presentar
los argumentos como un debate entre los nobles persas, pues ello permite una identificacion de las formas de
poder personal con el despotismo oriental. Este es el régimen que Herddoto identifica con la esclavitud, el que
justifica la loa de las guerras medicas como una lucha por la libertad”

Por tanto, encontramos en Herddoto a la tirania asociada a la alteridad, actuando como
una especie de espejo de la Monarquia (Hartog, 2003: 300-301). De la interaccion de ambos
se construye la imagen del poder despotico. Que los barbaros sean monarquicos, es decir, que
existe una relacién entre realeza y barbarie es una obviedad en Herdédoto. No sélo se
evidencia en el debate de los persas, sino que queda mas que claro en la historia sobre el
origen del pueblo Escita, en la que se relata el origen de la monarquia, dado que la realeza
escita nace a la par del pueblo?”’. “Entre los barbaros- dice Hartog (2003: 300) - el modo
normal de ejercicio del poder tiende a ser la realeza”. Al tiempo que toda realeza, todo rey
tiene algo de barbaro, algo del Gran Rey persa, €l barbaro por excelencia.

Entonces, ¢Qué es la tirania? ;Como se explica su presencia en el universo de la polis?
Queda claro que, al asociarla a la monarquia, Herédoto ve en ella un régimen de corte
barbaro, pero que sin embargo constituye una experiencia griega; en verdad, para él, la tirania
solo seria posible por la presencia del “otro” en el interior de la ciudad. ES pues una especie

de anomalia (Gallego, 2003: 282):

La tirania como producto de la ciudad griega, el hecho de que los hombres sean subditos de un amo,
implica la traza de lo barbaro en lo griego [...] Cabria decir que el barbaro no esta en los otros, en los extrafos,
sino en los propios, en los griegos.

A diferencia de la delimitacion espacial, el criterio de delimitacién politica entre
griegos y barbaros no es tan especifico, incluso veremos que si la tirania es una anomalia, que
introduce lo externo en lo propiamente heleno, existe otra fuerza que rompe las fronteras
espaciales e introduce de igual forma la alteridad en el espacio griego, esto es el imperialismo.
Hemos dicho antes que en la interaccidn de la tirania con la monarquia barbara se construye el

poder despotico en Herddoto; pero si se ha esperado para abordar las caracteristicas de ese

217 Hdt.IV.5.6.
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poder es porque en cierta medida el poder despético es un poder imperialista, 0 mejor dicho,
este Ultimo aparece como consecuencia del despotismo.

Por tanto, cuando Placido Suéarez (1986: 37) afirma que “si el contenido tematico [en
Herodoto] es el imperialismo persa el fondo es el imperialismo ateniense”, debemos entender
que solo a la luz de la alteridad persa, modelo maés reciente y potente de Estado imperial,
puede el historiador de Halicarnaso explicar el devenir de la hegemonia ateniense en el
mundo griego. En este sentido, el analisis que hace Herddoto de los procesos de conquista y
expansion en el mundo barbaro, tienen como objeto definir el poder imperialista,
caracterizarlo y delimitarlo. Para esto utiliza como herramienta discursiva no solo la retorica
de la alteridad, sino que recupera también elementos propios del universo politico griego.

Asi, lo primero que nos muestra en cada accion de conquista, en cada guerra
imperialista es la figura del Rey barbaro, que, ya sea por ambicion o avaricia, intrigas
palaciegas, ofensas personales, entre otras razones, decide arbitrariamente la camparfia bélica
que tendrd como desenlace la anexion de otro territorio a sus dominios. Lo que identifica al
poder despdtico del tirano y del monarca bérbaro es el hecho de ser un poder transgresor
(Hartog, 2003:311, Payen, 1997: 138-143), que viola los nomoi, pasa por alto las costumbres,
y ofende a la divinidad. Es asi mismo un poder transgresor del espacio. El deseo de poder
lleva al rey persa a transgredir los espacios, pasar por alto las fronteras naturales y culturales.
Los puentes que los persas levantan, por ejemplo, sobre el Helesponto o sobre el Istro en la
campafa de Escitia, son simbolos del deseo de superar las fronteras naturales que separan los
pueblos. Un rio es para Herddoto una frontera no sélo espacial, sino también cultural y
politica (recordemos la idea de la monarquia delimitada al espacio barbaro), tal como afirma
Pascal Payen (1997: 141):

Esta situacién singular es, por lo tanto, la transformacion de una escena repetida: el cruce de un rio
como simbolo de conquista.

El régimen de isonomia que caracteriza a los griegos, por el contrario no recae en la
hybris pues “no es solamente gobierno con sumision a la ley y no a un tirano; implica también
un concepto de sencillez, moderacion” (Rodriguez Adrados, 1962: 30-31). Ahora bien, el
accionar imperial persa aparece asi como una derivacion del poder despético, de la

transgresion espacial de esté. Es en definitiva consecuencia de la hybris, y no solo espacial.
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Con la conquista sobreviene casi siempre el ultraje a los dioses del lugar (Hartog, 2003:306),
Cambises, por ejemplo, mata al buey Apis, y manda a quemar los templos egipcios.?’®

El imperialismo por lo tanto, se relaciona con el poder despotico, y en el caso de los
barbaros es consecuencia de esté, en conclusion, para Herodoto el imperialismo es despotico.
Tal afirmacion significa por otro lado establecer una relacion entre el poder imperialista y lo
que constituye la caracteristica principal del despotismo, esto es la esclavitud. En el de
Halicarnaso el poder despético se define siempre como un poder amo-esclavo (Hartog, 2003,
309), en que el rey ejerce su dominio sobre sus subditos. Una de las formas en que se
visualiza esa propiedad que ejerce el rey sobre sus subditos es a partir de la autoridad que
ejerce sobre el cuerpo de aquellos. Basta recordar la respuesta del persa Zopiro a Dario
cuando este le pregunta quién lo habia mutilado, Zépiro contesta:

Exceptuandote a ti — respondié Zépiro-, a fe que no existe el hombre que posea la suficiente autoridad
para haberme tratado de este modo.”?"

Asimismo, la mayor parte de los castigos fisicos presentes en las Historias son
efectuados por los reyes. La figura del castigo, de la mutilacion, tiene en Herddoto la funcion
de ilustrar la violencia que acompafia al despotismo y la politica de autocracia (Desmond,
2004:19-40). La mutilacién es también una forma que tiene el Rey persa de dejar una marca
de propiedad sobre su subditos. Por otra parte, esta acompafia al rey en el proceso de
conquista, convirtiendo el poder imperial en una practica que se asimila a la esclavizacion.
“Barbaros y griegos, imperialismo y esclavitud, son todos aspectos de un mismo tema” dird
Domingo Placido en un reconocido articulo (1986: 24). Poder despético y esclavista, el
imperialismo aparece en Herddoto vinculado a la alteridad.

El 1éxico empleado por la historiografia apunta de igual forma a asimilar conquista
con esclavizacion. Como vimos para el caso de Tucidides el pago de tributo era uno de los

elementos claves para dicha asimilacion. En Herddoto no es diferente:

Entre tanto, desde Dorisco, Jerjes prosiguié su avance en direccion a Grecia, obligando a engrosar las
filas de su ejército a los pueblos con quienes sucesivamente se iba topando. (Pues, como ya he indicado con
anterioridad, hasta Tesalia toda la zona habia sido sojuzgada y pagaba tributo al rey, ya que habia sido sometida
por Megabazo y, posteriormente, por Mardonio).%

278 Hdt.111.27. y 111.37. respectivamente.
219 Hdt. 111.154.
280 Hdt. V11.108.1.
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El avance de las conquistas persas implica la esclavizacion de las poblaciones
helenizadas del norte, materializada con el pago de tributos. El término empleado por
Her6doto en este caso para significar la idea de sojuzgamiento o sometimiento es
éoeoovlwrolededouloto, que deriva de la voz doulos, esclavo. Con ello estamos frente a una
forma de expresar el poder diferente a la nocion de superioridad militar o gobierno amparado
en el ejercicio temporal del poder, sino que se trata de una imagen importada del universo de
las relaciones de explotacion laboral. Aqui ya no son las categorias politicas de la ciudad las
que se utilizan para tratar de hacer inteligible la novedad del poder imperial. En su lugar se
opta por representar el fendmeno desde practicas vinculadas a la vida privada, al oikos.

Ahora bien, en Herdédoto predomina la idea del imperialismo persa como
esclavizador, en el sentido de sometimiento y pago de tributo, y en que la esclavitud se
identifica con dominacion imperial. Pero con el ascenso imperial de Atenas es el imperialismo
el que se definira como modo de dependencia (Placido, 2011:87). En tanto el persa
esclavizaba, Atenas obliga a sus aliados a servirle. El tributo era, para el primero, la marca de
su propiedad sobre el territorio dominado, en el segundo, es el excedente producido por los
aliados que la ciudad tiene derecho a usufructuar por sus servicios militares. En uno y otro

caso el imperio acta como fuerza esclavizadora:

En primer lugar, los atenienses capturaron tras un asedio E&n, a orillas del Estrimdn, ocupado por los
medos, y la sometieron a esclavitud. Mandaba la expedicién Cimon, el hijo de Milciades; al poco esclavizaron
(endrapddisan) la isla de Esciros, en el Egeo, habitada por los ddlopes, y les establecieron alli una colonia.
Ademas mantuvieron una guerra contra los habitantes de Caristo, sin que en ella intervinieran los demas vecinos
de Eubea, y al cabo de cierto tiempo se avinieron a un acuerdo. Después lucharon contra los naxios, que se les
habian insubordinado, y tras un asedio los sometieron. Fue ésta la primera ciudad aliada que resulté sometida a
esclavitud (edouldthe) contra lo estipulado, aunque mas tarde acaecié a las demas, cada cual a su manera.?3!

Para referirse a la conquista de Esciros, tomada en 469 a.C., Tucidides utiliza el verbo
endrapodisan, derivado de andrapodizo, reducir a esclavitud. Este, a su vez se conecta con el
vocablo andrapodon que refiere a quién ha sido capturado en una guerra y convertido en
esclavo?®?, En cambio, para la conquista de Naxos apela a una palabra vinculada al término
doulos. La diferencia de términos no parece azarosa, pues la poblacion de Esciros fue vendida
como esclava y la isla fue poblada por colonos atenienses. Tanto la isla como sus habitantes
eran libres pero la derrota militar los condeno a ser esclavos. Naxos, por el contrario, era

miembro de la Liga cuando fue sitiada y conquistada. Por tanto, su situacion era ya de

21 Th.1.98.1-4.
282 Seguimos las traducciones vertidas en el Greek-English Lexicon de Liddell & Scott en la edicion de Oxford
University Press de 1961.
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dependencia. El término edoul6the significa “subyugar” o “esclavizar” y aqui es usado sin
duda para enfatizar la violencia de la accion ateniense (Sierra Martin, 2017:34). De hecho, el
episodio de Naxos no estd documentado en ninguna otra fuente y se podria llegar incluso a
dudar de su veracidad. La importancia que le asigna Tucidides, asi como el léxico usado,
apunta a describir una evolucion del imperialismo ateniense que pasa de estar sustentado en la
conquista de territorios a costa del persa, a hacerlo en los beneficios que le proporcionan los
aliados.

El desarrollé de la esclavitud en Grecia lleg6 a su apogeo en los siglos V' y IV. En el
capitulo 1.2 sefialabamos que Finley (1982) identificd su consolidacion como sistema a partir
de la conjugacion de tres factores, 1) la desaparicion de una mano de obra dependiente
interna, 2) el desarrollo de los cultivos mercantiles, en especial, la vid y el olivo, 3) la
conformacién de la gran propiedad en detrimento de la pequefia propiedad familiar de
subsistencia. Los tres elementos pueden identificarse mas o menos en época arcaica. Segun
Finley ya en la época oscura existian familias terratenientes que acrecentaron sus propiedades
en la etapa posterior. Los conflictos sociales en torno al acceso a la propiedad agricola y sobre
todo por la esclavitud a la que eran sometidos los pequefios productores cuando se
endeudaban hicieron tambalear el orden aristocratico. Las reformas de Solon en Atenas
resolvieron la situacion pero con dos consecuencias importantes. Primero, la abolicion de la
esclavitud por deudas y la prohibicion de que un ciudadano esclavizara a otro implico la
desaparicion de una mano de obra endogena. Por otro lado, no se procedio a un reparto de la
tierra y los latifundios continuaron (Cap.11.2). Asi pues, imposibilitados de explotar a sus
conciudadanos los latifundistas apelaron a la mano de obra exdgena y para que la misma
resultara beneficiosa se volcaron a los productos mercantiles que necesitaban presencia
constante de trabajadores.

A diferencia de los modernos, para quienes la esclavitud se relaciona con la
realizacion de ciertos tipos de trabajo, la esclavitud antigua es una condicién juridica que no
se define por el tipo de trabajo que se realiza. Pero es también una condicion simbélica. Un
hombre puede ser esclavo cuando esta al servicio de un déspota o un tirano, cuando se ve
obligado a obedecer a un extranjero o cuando ha de ceder a los caprichos de la mayoria en un
régimen democratico, aunque juridicamente sea libre. Sin embargo, las sociedades griegas,
desde el siglo V, no se estructuran a partir de la oposicion hombre libre/esclavo, sino desde la
oposicidon ciudadano/no ciudadano (Sebillote Cuchet, 2012: 67-68). En politica exterior la
oposicion dominante sera griego/barbaro, pero la situacion imperial de Atenas crea una nueva

disyuntiva al oponer a la polis imperialista con sus aliados. Esa oposicion se hace
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aprehensible a partir de la asimilacion hegemon/amo y symmachoi/esclavo y en la variante
vista en el Cap. 1.4, de asimilacion entre Atenas/andres y aliados/porné. Ambas
representaciones remiten al mundo privado de la casa, y no a la vida publica o politica.

Si la democracia entendia la libertad desde la idea de no gobernar ni ser gobernado
neutralizando el poder coercitivo o bien alternando su ejercicio, desde su concepcion
esclavista el imperialismo instituye una concepcidn de libertad asociada con el ejercicio de la
coercion. Una libertad imperialista implica capacidad para esclavizar y recursos para evitar
ser esclavizado. Es una concepcidn a tono con una sociedad esclavista y con un marco
juridico interestatal anarquico. No hay politica en el imperio, al menos no como la concibe el
pensamiento politico griego de unidad a partir de las partes, o de canalizacién del conflicto
social. El espacio imperialista es un espacio pre-politico, como lo entendié Aristoteles, donde
la fuerza militar impone las reglas de juego sin limitaciones juridicas.

En contrapartida, la defensa de la libertad aparece como el argumento esgrimidos por
los enemigos de Atenas, y se convierte en justificativo para la guerra contra ella. En ese
contexto, los espartanos que siempre lucharon contra las tiranias en las ciudades deben ahora
hacer frente a la tirania imperial ateniense. Pone Tucidides en boca de los corintios lo

siguiente:

Y de todo esto los culpables sois vosotros, al haberles dejado primero fortificar su ciudad después de la
guerras Medicas, luego, dejarles construir los muros largos, luego, hasta hoy dia sin cesar habéis estado privando
de su libertad no so6lo a los que ellos esclavizan, sino incluso ya hasta a vuestros aliados. Pues no es el que
somete a otros a esclavitud el que verdaderamente lo hace, sino el que puede evitarlo y se desentiende, sobre
todo si se quiere ostentar el glorioso titulo de ser el libertador de Grecia.??

La situacion se revierte y la salvadora de Grecia en la guerra contra los persas deviene
en esclavizadora. La propaganda de los peloponesios hara énfasis en la liberacion de Grecia
como lo sefiala Jenofonte al narrar la destruccion de las murallas de Atenas al final de la
guerra®®®. La libertad de Atenas depende del imperio y la del resto de Grecia del fin de ese
imperio. Ahora bien, ¢Podriamos suponer que la guerra es para Tucidides consecuencia del
imperialismo ateniense? Esa pareciera ser la posicion de los corintios, incluso los propios
atenienses son consientes del odio que despierta su imperio. No es tan simple, pues si por un

lado, es posible vincular el origen del conflicto al expansionismo ateniense, del otro, surge la

283Th. 1.69.1

284 X _HG. 405.23. “Después de eso, Lisandro llego al Pireo, regresaron los exiliados y se pusieron a destruir las
murallas al ritmo de los flautistas con mucho entusiasmo, pues consideraban que aquel dia era el comienzo de la
libertad para Grecia.”
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traicion de Pausanias que culpa de la guerra a Esparta 0 mas bien, responsabiliza a los
lacedemonios del acrecentamiento de Atenas?®®.

Sin embargo, a Tucidides no le interesa hacer una valoracion moral de la guerra, ni
encontrar un responsable entre los participantes de ella. Su interés radica en otorgarle a la
guerra un lugar dentro de su filosofia de la historia. Y es en este sentido que para él la guerra
aparece vinculada a un elemento nuevo: La naturaleza humana invariable (anagkaia
anthropeia phusis). Esta naturaleza humana tiene como rasgos caracteristicos, el deseo de
mandar sobre los demas (allon arkhé), la codicia (pleonexia), y la ambicion (philotimia), y se
perciben tanto en la guerra imperialista como en la stasis (Lopez Eire, 1990: 1994). El dialogo
de Melos es paradigmaético en esta cuestion, porque alli se revela la l6gica que supone como
natural que el mas fuerte se imponga sobre el mas debil.

La falacia de la propaganda espartana se revela con rapidez tras la victoria sobre
Atenas. Esparta monto6 su propio imperio amparado en la conviccion de que vencida la polis
atica no habria rival en el dominio de Grecia. La guerra no tardo en volver a estallar, Tebas
planto cara a los espartanos y los derrotd en la batalla de Haliarto (395 a.C.), en tanto Atenas
procuraba reconstruir su imperio. La percepcion de que Esparta se comportaba con los griegos
a semejanza de la Atenas imperial dio lugar a la Guerra de Corinto (395-387 a.C.). A la
misma le puso fin la Paz del Rey, tratado firmado bajo mediacion de los persas, y que supuso
el primer intento de conseguir la Paz Comun (koiné eiréne). La Paz del Rey garantizaba la
autonomia e independencia de todas las ciudades griegas, aunque en la practica supuso una
ganancia para Esparta. Sobre todo porque consistia en que ninguna ciudad dominara el Egeo y
ademas ponia a Esparta como garante de la autonomia de las ciudades de la confederacién
Beocia, con lo que se debilitaba a Tebas y Atenas por igual.

La autonomia fue el mecanismo ideoldgico utilizado para contener la accién
imperial de las grandes polis hegemonicas del siglo IV, en ocasiones acompafiada en el
discurso con la voz eleutheria (libertad). Las ciudades reclamaban como un derecho ambos
principios pero en la practica tal insistencia a la autonomia y la eleutheria escondia la
imposibilidad real de garantizarla de otra forma que no sea por la buena voluntad de los
poderosos. El concepto tenia como origen histérico la época clasica, ya sea en Jonia en el
contexto de las relaciones entre las poleis de Asia Menor con el imperio Aqueménida, o bien
durante la guerra del Peloponeso. En la practica no se adapta del todo a nuestra concepcion

moderna, pues debe entenderse como el lugar que ocupa una ciudad en el marco de una

285 Th.1.130-134.
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alianza en la que participa en igualdad de la toma de decisiones. Si bien la etimologia hace
referencia a la idea de némos, es decir, “ley” o “costumbre”, en las fuentes es utilizado como
capacidad que tiene un Estado de lograr cierto grado de independencia en sus relaciones
internacionales (Moreno Leoni, 2017:145).

En el discurso la voz autonomia se opone directamente a las nociones de “dominio” y
“esclavitud”. Para la mentalidad griega, sobre todo a partir del apogeo de la esclavitud como
practica socioeconomica, la libertad estaba indisociablemente unida a la capacidad de
dominar a otros. De esa forma se da una dialéctica entre autonomia e imperialismo,
influenciada en parte por los conflictos internos y externos de las ciudades (Placido, 2017:87).
La oposicion de Corinto a la hegemonia espartana a principios del siglo 1V solo es posible por
la alianza con Argos, tradicional rival de Esparta, pero despierta criticas de parte de los
oligarcas de la ciudad que ven en la alianza un signo del imperialismo argivo. La propia
Esparta apela al discurso de la autonomia para asegurar la independencia de Orcomeno,
arrebatada a la Confederacion Beocia, y de esa manera debilitar a Tebas.

En fin, el imperio entendido como douleia contribuye a fortalecer la idea de libertad
como capacidad de dominar y no ser dominado que caracteriza al pensamiento politico griego

en el marco de las relaciones interestatales.

A modo de cierre de este capitulo insistiremos en que Imperio y democracia son las
grandes novedades del siglo V en Grecia. EIl primero sobre todo supuso una ruptura con el
pasado arcaico. El unico modelo de imperio al alcance del mundo griego era el imperio persa,
quien a su vez constituia el ejemplo més acabado de barbarie. La irrupcion del imperialismo
altero la relacion de los griegos con el espacio, transformo las practicas bélicas, e impuso
nuevas reglas a las relaciones entre ciudades. EI mar, tradicionalmente concebido como via de
comunicacion, ocupd un lugar mas trascendente al punto de constituirse en un espacio
politico, necesario de controlar para la viabilidad de cualquier ejercicio del poder tanto interno
como externo. La guerra naval también adquirié una importancia y magnitud de la que
carecia, acompafiada de un desarrollo mayor de las fortificaciones y la poliorcética.
Finalmente, las alianzas militares conformadas por distintas polis adquirieron otra fisonomia
toda vez que los objetivos de las mismas tenian un alcance mayor en el tiempo y el espacio.

Las transformaciones fueron acompariadas por claros intentos de hacerlas aprensibles
para el pensamiento politico. El uso de las metaforas navales y la idea de la insularidad de la
ciudad ateniense van en esa direccién. Lo mismo se aplica a la invencién de tradiciones que

vinculaban el imperio maritimo de Atenas con experiencias del periodo arcaico, como fue el
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caso de la ciudad de Samos durante el gobierno del tirano Policrates. Esa invencion apuntaba
a entender el imperio dentro de las experiencias politicas griegas y no como un fendmeno
importado del mundo barbaro. Buscaban a su vez explicar el origen de la nueva coyuntura en
un pasado no muy lejano.

En esa linea de buscar comprender el imperialismo y su lugar en el mundo griego, el
vocabulario del poder también se vio afectado. Una opcion comdn fue mantener el uso
tradicional de la voz kratos, que tenia una larga historia dentro de las relaciones
internacionales. Ya en los poemas homéricos se aplicaba para describir la superioridad
obtenida en el campo de batalla a través del ejercicio de la fuerza. Su uso para describir la
situacion ateniense en el Egeo se evidencia en los testimonios epigraficos y también en
algunos pasajes de los textos historiograficos y filosoficos. Sin embargo, en el siglo V era un
término estrechamente vinculado a la experiencia democratica. La complejidad radicaba en
que en el marco de la democracia kratos habia pasado a significar algo muy diferente a lo que
significaba en las relaciones internacionales. Aun asi, era el vocablo méas afirmado en la
tradicion arcaica del que podian hacer uso los griegos para referirse al imperio.

En ese contexto Tucidides intentd aprehender el fenédmeno imperial desde el uso de la
voz arkhé, término comunmente utilizado para referirse a las magistraturas civicas en el
lenguaje politico y al “origen” en el I1éxico filosofico. De esa manera Tucidides innova al
colocar al poder ateniense en el Egeo y su liderazgo militar dentro de la Liga a la par de una
magistratura militar que la ciudad ejerce con el beneplacito de sus aliados. El “origen” de esa
posicién radica en la evolucién del poder naval desde tiempos miticos con Minos de Creta,
pasando por Policrates de Samos, hasta llegar a Atenas. Por tanto, la voz arkhé sintetiza tanto
la posicién de poder que ostenta la ciudad como el principio sobre el que la misma se
sustenta. Sin embargo, al estar basada en la fuerza naval el poderio ateniense tiene mucho de
despotico o de tirdnico. Tucidides asocia el desarrollo naval con la tirania al interior de las
ciudades a proposito, pues de esa forma puede proyectar la misma sociedad entre la arkhé y la
tirania del demos ateniense.

Finalmente, la esclavitud, que alcanza su pleno desarrollo como forma de explotacion
laboral en ese siglo, aparece como otro vehiculo para representar las relaciones entre péleis.
Si bien el término douleia no sera aplicado jamas significando la idea de imperio, este ultimo
podia comprenderse sencillamente como espejo de las relaciones esclavista. O mejor dicho
que la ténica que dominaba las relaciones entre amo y esclavo eran similares, sino idénticas, a
la que dominaba las relaciones entre ciudades. Las acciones de conquistas, sometimiento o

dependencia podian ser descritas como “esclavizacion” de una ciudad por otra. En todo caso,
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al interpretar el imperialismo como anélogo al esclavismo los atenienses estaban ubicando al
imperio en el mismo lugar donde maés tarde lo ubicara Aristoteles, esto es en el espacio pre-
politico del oikos. Las relaciones imperialistas se entienden mejor no desde las categorias
politicas, desde donde pretendia comprenderlo Tucidides, sino desde las categorias privadas
de la casa y la propiedad agricola.

Las dos ultimas formas de expresar y describir el poder imperial constituyen intentos
novedosos de hacer inteligible el imperio ateniense para el pensamiento politico. Pero a pesar
de todo no existe una forma exclusiva de referirse al imperio. Si existe una clara concepcion
de que el poder radica en la fuerza y su empleo en la esfera militar. Ese concepto de imperio

e 19

como “superioridad”, “dominacioén”, “gobierno

29 6

esclavizacion”, marca que la tension entre
los ideales de autonomia de las ciudades y las pretensiones hegemonicas se resolvié en favor
de esta ultima. La separacion del concepto de autonomia, entendido como los margenes de
accion que tiene una polis para autogobernarse, y el de eleutheria, entendido como la
posibilidad de no sufrir la dominacién, se hace evidente. La autonomia no resultaba
incompatible con la dependencia de un poder externo, pues una ciudad puede gobernarse a si
misma pero depender de otra en sus acciones externas, y por eso seguira siendo efectiva como
pretension de las ciudades. La eleutheria, en cambio, pasara a identificarse con la soberania
que la polis ejerce sobre su espacio territorial o bien, con la defensa de la cultura helénica
frente al barbaro. No aparecera ya como reclamo de algun tipo de derecho de las ciudades a

actuar con independencia en el plano interestatal.
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Capitulo IV
Mas alla de Atenas: Democracia e

Imperialismo en el Mundo Helenistico

Aungue ya no tengamos aquella fuerza que antafio removia
cielo y tierra, seguimos siendo lo que somos:

el mismo temple en nuestros heroicos corazones
debilitados por el tiempo y el destino

pero con la firme voluntad de pelear,

de buscar, de encontrar, y de nunca rendirse.

Lord Alfred Tennyson

Como hemos podido comprobar democracia e imperio constituian dos experiencias en
el ejercicio del poder marcadamente disimiles en la etapa clasica. Nos interesa ver ahora la
proyeccion de ese antagonismo en la Grecia pos Alejandro Magno. Es un lugar comun afirmar
que la creacién del vasto imperio alejandrino supuso el fin de la democracia y la desaparicion
de la polis. Aqui trataremos de demostrar que tanto la una como la otra constinud siendo
operativa en la Grecia helenistica.

La primera parte del capitulo se centra en describir los imperios del mundo
helenisticos con sus principales caracteristicas. La segunda hace lo propio con la democracia,
observando su continuidad en esta etapa historica. Finalmente, tercer y cuarto apartado
procuran arrojar luz sobre la continuidad de la democracia y el imperio en el pensamiento
politico griego desde la obra del historiador agueo Polibio de Megaldpolis.

Asi pues, el objetivo que persigue este capitulo es el de ver si efectivamente la nueva
coyuntura supuso un triunfo, por llamarlo de alguna manera, del imperio como forma politica
dominante desplazando a la democracia. O si, por el contrario, la democracia seguia siendo el
horizonte desde donde los griegos pensaban la politica. Consideramos que esto ultimo es lo
que efectivamente paso, aunque con una fuerte tendencia a conciliar la democracia con el

imperio, que ira ganando terreno como forma de organizacion politica dominante.
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IV.1. Imperios Helenisticos.

En este capitulo nos interrogaremos a proposito de la pervivencia de la democracia y
el imperio en la etapa inaugurada tras la muerte de Alejandro Magno, asi como de algunos de
los conceptos que venimos trabajando. A modo de introduccion resulta pertinente una breve
descripcion de la conformacion de la historia helenistica, como campo considerado
tradicionalmente como diferente a la Grecia clasica, y de los propios Estados o reinos
helenisticos.

El concepto de helenismo o de mundo helenistico es una invencién del siglo X1X. Mas
especificamente del historiador alemén Carl Gustav Droysen. En su lectura del periodo
Droysen estaba profundamente influenciado por los acontecimientos contemporaneos, en
especial del proceso de unificacién de Alemania. Entendid el helenismo como fusion, es
decir, que el mundo helenistico se caracteriza por una fusion cultural en la que algo de las
culturas preexistentes, griega y oriental, desaparece. Esa fusion es facilitada por la unidad
politica alcanzada por el mediterraneo oriental tras la conquista de Alejandro. El resultado
final es una cultura comdn y un orden politico comdn. La similitud entre Macedonia/Prusia,
Alejandro/Guillermo 1, y unificacion del mediterraneo oriental/unificacion alemana, es
evidente. Pero Droysen va mucho mas en profundidad al atribuirle al periodo la capacidad de
sentar las bases para la posterior expansion del cristianismo. Se trata pues de una lectura que
recupera una de las preocupaciones centrales de la historiografia decimondnica sobre el
mundo antiguo, esto es la relacién entre imperio y civilizacion.

Aunque el imperialismo y sus consecuencias ocupen un lugar preponderante en los
primeros analisis sobre el helenismo, lo cierto es que el concepto se construyé como un
momento de ruptura o cambio que se percibe mas bien en el campo cultural. La ténica de los
primeros andlisis gira en torno a una dialéctica entre “procesos de conquista” y sus
“consecuencias culturales”. Aunque también los intelectuales del XVIII y el XIX
incorporaron la preocupacion por el cardcter civilizador de la economia en los territorios
anexados. Sin embargo, lo que ha dado interés al periodo ha sido su cultura.

De hecho, los enfoques posteriores a Droysen se caracterizaron por la idea de
helenizacién como traspaso de la cultura griega a oriente. Por lo general a este enfoque, que
tiene en William Tarn y Mijail Rostovtzev a sus maximos exponentes, se lo considera como el
segundo momento de los estudios sobre el mundo helenistico. Hubo de esperar hasta la
segunda parte del siglo XX para asistir a un tercer momento caracterizado por los enfoques

postcoloniales que dieron en llamarse bi-culturalismo. Los mismos negaban cualquier

192



argumento a favor de la fusion o del traspaso cultural. Méas bien creen que las culturas
mantuvieron sus identidades sin verse gravemente afectadas por la conquista y la interaccion.
El concepto clave, desarrollado por Claire Preux, es el de “impermeabilidad cultural”.
Finalmente, desde la década del noventa en adelante los historiadores prefieren utilizar
enfoques que prioricen las nociones de transferencia o dialogo cultural, y la construccion de
formas culturales hibridas.

Ahora bien, a diferencia de la polis y la democracia los imperios y sus reyes han sido
siempre objeto privilegiado de la historiografia del periodo. La muerte de Alejandro Magno
en 323 a.C. dejo su imperio sin un heredero claro. Un hijo nacido de su esposa Roxana tras su
muerte (Alejandro IV) y un hermano de competencias limitadas (Filipo 11 Arrideo) eran los
Unicos descendientes de la casa real de los Argeadas. La solucién ensayada fue repartir las
satrapatias persas entre los generales y designar un regente hasta la mayoria de edad del hijo
de Alejandro. En verdad se trataron de tres regentes, Perdicas, el primero, segundo Antipatro
y luego Poliperconte. Sin embargo, las ambiciones de los regentes, las aspiraciones de los
generales y las actividades conspirativas de Olimpia, la madre de Alejandro, echaron por
tierra todo intento de mantener en pie el imperio macedonio.

Filipo Arrideo fue asesinado en 317 a.C. y Alejandro 1V en 309, por lo que la dinastia
macedonia alcanzaba su extincién. Lo que siguidé fue una lucha por el poder entre los
generales expresada en una serie de guerras conocidas como guerras de los Diddocos. Desde
el afio 306 a.C, en que Antigono Monoftalmos se proclamé rey, hasta el afio 276 a.C. no hay
mas que solo un afio de paz. La cuestion va a mas o menos estabilizarse con la conformacién
de cuatro grandes monarquias, los Atalidas en Pérgamo, los Lagidas en Egipto, Seléucidas en
Mesopotamia y Siria, y Antigénidas en Macedonia y Grecia®®. La legitimidad de esas
monarguias era escasa, pues no estaban ancladas en la herencia ni en el derecho de conquista.
Dependian mucho de la cercania que sus fundadores tuvieran con Alejandro y cuanto podian
presentarse como los depositarios de su legado.

Las particularidades que constituyen el proceso de conformacién de un orden
interestatal en el mediterraneo oriental tienen un impacto profundo en la concepcién del poder
en Grecia. Con Aristételes vimos que la voz arkhé podia significar tanto la magistratura
monarquica, la basileia, como el territorio que gobierna el rey. Esa asociacion entre basileia y
territorio es lo que desaparece en el mundo helenistico. Antigono Monoftalmos muere en 301

a.C. en la batalla de Ipsos, su hijo Demetrio Poliorcetes ostenta el titulo de rey a pesar de que

286 Estas son las cuatro mas conocidas y comunes, pero existieron otros reinos como el de Bitinia, el del Ponto y
el greco-bactriano.

193



no tiene control sobre ningun territorio. En 294 a.C. es electo rey de Macedonia a la muerte de
Casandro, pero en 288 a.C. es expulsado por Lisimaco de Tracia, Pirro de Epiro y Ptolomeo
Cerauno. Encontrandose nuevamente sin trono pasa a Asia donde combate a Lisimaco y a
Seleuco. ¢En qué consistia la basileia de Demetrio? Al parecer en su capacidad para hacer
valer sus pretensiones por la via militar. Aun sin trono Demetrio poseia un ejército. La
basileia en el mundo helenistico no es algo hereditario, sino algo ganado, sobre todo en el
campo de batalla.

En ese contexto, el territorio donde un Rey ejercia su gobierno no estaba delimitado,
no existian fronteras estables. EI Estado era siempre espacio social a conquistar (Manning,
2010). De ahi la doble naturaleza semantica de la voz arkhé en el mundo helenistico como
poder politico y militar del rey y como dominio sobre un territorio (Moreno Leoni, 2013:102).
Igualmente se observa una diferenciacion conceptual entre la realeza y el poder, por lo menos
en los primeros afios donde los Gltimos Argeadas ostentan lo primero pero no lo segundo
(Placido, 2017:198). Tanto la extension como la posibilidad de control sobre el espacio fisico
dependian del monarca y su capacidad militar. Por eso los reinos helenisticos no se designan
por el territorio sino que lo hacen por la dinastia. Cuestion que tiene su origen con Alejandro
todavia con vida, cuando la naturaleza étnica de la monarquia maceddnica da lugar a una mas
personalista?®’. Otro claro ejemplo de esa situacion lo da el reino Seléucida. Denominamos
con ese nombre a una enorme porcion de territorio de Proximo Oriente gobernado por los
descendientes de Seleuco Nicator. Los reyes de esta dinastia se movian constantemente por
los territorios bajo su control ya que su presencia es vital para asegurar su dominio. Las zonas
mas alejadas del imperio fundado por Alejandro no tardaron en perderse por esa situacion.
Alrededor del afio 250 a.C. la provincia de Bactriana se independizo de facto.

Los historiadores modernos condicionados por el modelo de Estado-Nacién suelen
vincular el Estado al territorio. En el caso Seléucida eso causé cierta incomprension sobre la

naturaleza estatal del reino. En cambio la monarquia Lagida o Ptolemaica presentaba rasgos

287 Cf. Placido (2017:183): “Sin Embargo, desde las campafias de Alejandro, en los territorios conquistados de
Egipto y de Asia, comienza el proceso de trasformacion de la realeza étnica, enunciada como “rey de los
macedonios”, en realeza personal, enunciada como”rey Alejandro” que se vio asentuado a la muerte de éste.”
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mas modernos pues se asentaba en un territorio homogéneo, cultural y politicamente, como
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era Egipto. Si bien con los Lagidas asistimos a una refundacién del Estado egipcio (Candeias
Sales, 2011:135-154) el territorio controlado por la dinastia no se limita a Egipto?®,
Cirenaica, Chipre, Celesiria, y las Cicladas, son también espacios que en un determinado
momento entran dentro de la esfera de poder de los Ptolomeos. En fin, los imperios
helenisticos no se definen por un territorio determinado, méas bien lo hacen a partir de la
capacidad militar de sus reyes.

Deben pues entenderse los imperios helenisticos desde dos ldgicas del ejercicio del
poder. Por un lado, aquella que entiende el reino como dominacién, es decir, que hay lugares

donde el rey se puede imponer. Por otro, la que entiende el reino como interaccion, es decir,

28 Ademas, como observa Placido (2017:150) la herencia faradnica de los Ptolomeos es tedrica. Frente a los
egipcios los Lagidas pueden aparecer como faraones, pero ante los griegos son reyes. Asimismo, la sede del
poder Lagida estaba en Alejandria, en cambio la sede tradicional de la monarquia faradnica era Menfis. En
consecuencia, los Lagidas estaban obligados a alternar entre Alejandria, la ciudad de Alejandro, y Menfis, la
ciudad de los faraones, para mantener sus derechos dinasticos.
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que hay lugares donde se debe negociar (Ma, 1999:179:242)?%. Dicho de otro modo, en
ocasiones los reyes podian ejercer un imperio de facto, y en otras contentarse con una
situacion hegemonica. En uno u otro caso los reyes acaparan el monopolio del coraje
(andreia) en la guerra (Austin, 1986:450-466). Es posible que eso se viera beneficiado por el
hecho de que en la tradicion persa el rey era visto como un rey guerrero, potenciado por un
nuevo énfasis puesto en el ideal homérico de la destreza personal (Lendon, 2005:140-155).
Ademas, la guerra era importante por la redistribucion de los recursos que generaba entre los
soldados y los hetairoi (amigos) del rey. Estos recursos eran principalmente metalicos, por lo
menos en la primera etapa. Solo en la medida en que los reinos se estabilizan, alrededor del
250 a.C., la distribucion de los recursos va a centrarse en la tierra.

Ahora bien, la centralidad de la guerra como forma de legitimacién de la realeza
implica la permanencia de un sistema interestatal estructuralmente anarquico. Ello supone que
en el plano de las relaciones entre Estados kratos sigue funcionando como forma de ordenar
los conflictos, como marco juridico. Agravado por el nuevo énfasis en la realeza como realeza
militar. Se observa incluso cierto acercamiento de la voz kratos con el término arkhé, en tanto
gue, como sefialamos antes, arkhé referia tanto a la idea de gobierno del rey como al dominio
que ejercia sobre un territorio. Ahora bien, ese dominio, para ser efectivo, necesitaba de una
constante exhibicion del kratos, es decir de la fuerza bélica, por parte del monarca. Aun alli
donde el rey debe negociar es necesario que muestre su capacidad para instituirse en
benefactor o protector de la comunidad. Dado el papel asignado a la violencia es factible que
la arkhé, la forma en gue se ejerce el dominio sobre un territorio, terminara por asimilarse al
kratos, la forma en que se consigue ese dominio. Por tanto, los limites entre uno y otro se
tornan difusos, sintoma de un contexto en que las diferencias entre el ejercicio del poder al
interior de los Estados y hacia el exterior van desapareciendo. Por lo menos esto es asi en lo
que respecta a los Estados monarquicos, veremos mas adelante que en las ciudades-estados
las transformaciones tienen otras caracteristicas.

Nos detrendemos ahora en describir brevemente el desarrollo histérico de las tres
monarquias. En especial nos interesa demostrar, en sintonia con lo expuesto en el Cap. I.1.,
que si bien los imperios Selelcida y Lagida son imperios con las caracteristicas que definen a
los imperios de la antiguedad, el caso de Macedonia resulta mas afin a la tradicion griega en
tanto parece ser mas una situacion hegemonica que imperial. Ademas la dominacion

macedonica, como la de los Lagidas, era mas conservadora, apuntaba sobre todo a

289 E| lenguaje del evergetismo desarrollado en el Cap. V.2. constituye un claro ejemplo de légica de interaccion.
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salvaguardar un espacio o zona de influencia. La de los Selelcidas, en cambio, procura la
expansion constante con pretensiones universales.

En torno al imperio Seleucida, por cierto, el debate historiografico ha girado en torno a
dos cuestiones. Primero, sobre que tipo de Estado es, si un imperio con presencia territorial o
un Estado débil centrado en la figura del rey. Segundo, si se trata de algo novedoso o una
continuidad para con el imperio persa. Kosmin (2015) ha renovado el debate al observar el rol
que juegan los aspectos imaginarios, politicos y practicos de la constitucion de la monarquia
Seléucida. En especial su trabajo apunta a describir cuales fueron los recursos a los que apel6
la dinastia para construir un dominio territorial. Seleuco envio a Megastenes para dar a
conocer los territorios indios de Pataliputra y a su rey Chandragupta. Como resultado
Megaéstenes escribioé una obra geogréfica. Otros viajeros al servicio de los Seléucidas dejaron
sentado sus impresiones sobre la geografia de Asia. Esos relatos apuntan a definir
imaginariamente un plano territorial.

Se trata de inventar un territorio propio, una nueva patria, para una monarquia foranea.
Al quedar bloqueado el retorno de Seleuco, gobernador de Babilonia, a Macedonia, el
territorio del norte de Siria y Mesopotamia es resignificado como una nueva Macedonia. De
esa manera se da una transposicion de la nomenclatura macedonica en el espacio dominado
por la dinastia. Fortalecido ademaés por los relatos propagandisticos que hacen de Asia la tierra
que Seleuco estaba destinado a gobernar. Se genera bajo ese mecanismo un vinculo entre la
basileia que ejercen los descendientes de Seleuco y el territorio. Las consecuencias en el
plano de lo imaginario son dos, un nuevo comienzo temporal, es decir, que el tiempo se inicia
con la llegada de Seleuco a Babilonia, y un nuevo comienzo territorial, que idealiza a
Macedonia pero la pone al margen de todo tiempo y espacio.

La figura central sigue siendo el rey. Aqui también funciona aquello de los dos
cuerpos del rey, un cuerpo fisico y un cuerpo estatal, observado por Ernst Kantorowicz para el
medioevo. El rey es el reino, como lo era para los persas, de ahi que una pieza fundamental
del imperio sea su desplazamiento constante?®®. Que el rey se mueva constantemente funciona
a modo de visibilizar quien ejerce el poder. Si bien es cierto que los Seléucidas fundaron una
nueva capital, Seleucia del Tigris, el centro del reino sera siempre el rey y donde este se
encuentre. La fundacion de ciudades era vital en el proceso de redefinir el paisaje y apropiarse
simbolicamente del territorio. Las ciudades se fundaban siguiendo el modelo arquitecténico y

2% En el afio 216 a.C. el rey Antioco Il encabeza una expedicion a las zonas mas orientales del imperio. Segin
Polibio (X1.34.) “fue esta expedicion la que le hizo aparecer digno de la categoria real a las poblaciones de Asia
y a las de Europa.”
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constitucional de la polis, con bafios publicos y gimnasios, pero también con un agora, una
asamblea y un consejo. En el corazon de Asia se podian encontrar ciudades construidas a
imagen de la polis griega®®'. No en vano las nuevas ciudades llevaban el nombre de los reyes
de la dinastia, Seleucia o Antioquia, distinguiéndose una de otras por el rio a orillas del que se
emplazaba.

Por lo general se suele coincidir en que la administracion habitual del imperio
mantuvo la organizacion, basada en las satrapatias, de los persas Aqueménidas constituidas
sobre las étnias (Placido, 2017:177). Este fue un elemento que los vinculaba con el pasado
persa, pero hubo otros que resultaron ser toda una novedad introducida por los Seléucidas,
como, por ejemplo, la co-regencia en que un rey asociaba a su hijo al gobierno. Esa era una
préactica desconocida por los Aqueménidas. Igualmente, los reyes Seléucidas solian casarse
con mujeres nativas en un esfuerzo por congeniar la elite griega con las elites locales. EI gran
desafio consistia en mantener un equilibrio entre las especificidades locales y gobernar un
imperio global. Lo que se logro en parte impulsando una cultura dominante caracterizada por
la co-presencia de dos mundos simbdlicos, el griego y el oriental, decodificados en comun
(Kosmin, 2014:173-198).

En definitiva, con el imperio Seléucida estamos frente a algo nuevo, pero que se
sustenta sobre bases anteriores. Nuevo en tanto que implica la importacion de un modelo de
monarquia, de ejército y de valores extrafios al corazon de Asia. No obstante, las estructuras
imperiales preexistentes en Mesopotamia y Siria aportaron lo suyo para configurar el Estado
Selelcida. Las caracteristicas propias de las sociedades donde se asent6 el dominio Seletcida
impulsaron la adaptacion a los sistemas politicos locales, por lo que término configurandose
un Estado que sin duda puede definirse como Imperio territorial.

En Egipto la complejidad étnica era menor, y si la co-presencia era multicultural en el
area dominada por los Seléucidas en este caso era mas bien bi-cultural. La segregacion de los
egipcios resultd mas visible sobre todo en el aspecto militar. Los Lagidas solian ofrecer una
parcela de tierra, entre una y media a veintiocho hectéreas, a hombres griegos con el doble
propdsito de que la cultivaran y de que acudieran a prestar servicio militar cuando fuera
requerido. Esos hombres era llamados clerucos (klertchoi) y en general su empleo resultaba
mas barato que la contratacion de mercenarios. La practica no era nueva, ya los atenienses
habian implementado las cleruquias en el siglo V. Pero en ese caso se trataba de ciudadanos

atenienses que obtenian una parcela de tierra en algun territorio aledafio a las ciudades de la

291 practica que se inicia con el propio Alejandro y las maltiples ciudades que fundé con su nombre.
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Liga. Mantenian su status de ciudadano a condicion de prestar servicio policial vigilando la
ciudad donde se ubicaba su propiedad agricola. La cleruquia helenistica, no obstante, es algo
bien diferente de la clésica. Los Seléucidas contaban con un sistema similar de tierras
asignadas a soldados macedonios en colonias Ilamadas katoikiai (Lopez Melero, 2002:47).

El caso egipcio presenta una base de la piramide ocupada por los nativos que
aportaban el grueso de la mano de obra y una cuspide integrada por la dirigencia greco-
macedonica. Los contactos inter-étnicos fueron escasos, de hecho los reyes preferian casarse
con sus hermanas, antigua tradicion faradnica, 0 con otras princesas griegas antes que con
mujeres locales. Ademas las mujeres se asociaban al trono y en algunos casos lograron ejercer
el gobierno. Asimismo, un nativo que pretendiese escalar posiciones dentro de la férrea
estructura burocréatica que era la administracion Lagida, veia facilitada la cuestion con solo
adoptar un nombre griego en reemplazo del nombre egipcio.

La politica exterior de los Lagidas era imperialista hasta cierto punto, pero en muchos
niveles era profundamente defensiva. Ptolomeo | Soter no mostré interés en hacerse con el
control del imperio alejandrino, méas le preocupaba asegurar su dominio sobre Egipto sin
sufrir interferencias externas. Las amenazas provenian desde Macedonia y desde Oriente, para
conjurarlas apel6 a una ambiciosa politica naval en el mediterraneo que incluy6 la conquista
de Chipre, las Cicladas, las costas Asia Menor, y una alianza con la Unica potencia naval
capaz de competirle como era Rodas. Con el dominio del mar los Léagidas se aseguraban
mantener lejos a los Antigdnidas, aunque por si acaso intentaron granjearse las simpatias de
algunas ciudades y Confederaciones de Grecia. Aunque también apuntaba a disuadir a los
Seléucidas complementando la superioridad naval con esa especie de tapdn que representaba
la Celesiria.

La particularidad del imperialismo de los Ptolomeos, expansionista en la medida que
la expansion mantiene a rayas a potenciales competidores, exigio un desmedido esfuerzo
econdémico. El Estado Lagida se basaba en una burocracia centralizada y una economia
tutelada. El grueso del excedente generado por la agricultura se destinaba a la guerra y a
mantener a una aristocracia foranea. La enemistad con los Seléucidas en torno a la Celesiria
tuvo como resultado seis guerras conocidas vulgarmente como Guerras Sirias. La victoria en
la Batalla de Rafia, durante la cuarta Guerra Siria (219-217 a.C.), por parte de Ptolomeo IV
sobre Antioco Il marcd el cénit del imperialismo egipcio. El rey/faradn habia anexado antes,
por herencia de su madre Berenice Il, el reino de Cirene. Sin embargo, Rafia significa un
punto de quiebre en el balance de poder entre los reinos helenisticos, paraddjicamente en

favor del bando derrotado. Alli por primera vez los Lagidas reclutaron el grueso de su ejército
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de entre los nativos egipcios, y apenas un tiempo después de la batalla comenzarian una serie
de levantamientos populares que desgastarian a la monarquia. A eso hay que agregarle las
intrigas palaciegas y las luchas entre parientes por el trono.

A partir de la ultima década del siglo Ill la historiografia tradicional habla de
decadencia Ptolemaica. Los territorios del Egeo se perdieron a manos de Rodas o bien se
independizaron. Antioco Ill recuperd Celesiria en la quinta Guerra Siria (204 a.C.). Las
revueltas campesinas se suceden y los problemas econdmicos se agravan. Aun asi, Egipto
seguira en control de la dinastia hasta el 31 a.C. siendo el ultimo reino helenistico en caer en
manos de Roma. Posiblemente sea conveniente llamar la atencion sobre algunas
observaciones hechas por Graham Shipley (2001:244) sobre la tan mentada “decadencia”

Ptolemaica:

Ver la agitacion social y los problemas militares de los Ptolomeos como resultado de una deficiente
gestion econdmica es quizé adoptar una perspectiva demasiado moderna [...] Los Ptolomeos no eran gestores
sino principalmente dinastas militares, preocupados ante todo por su propio estatus y la defensa de su territorio.
Buscar testimonios de que esa intervencién desde arriba afectara al ciclo agricola adversamente (en
contraposicion a provocar descontento social) puede ser proyectar analisis derivados del capitalismo e
imperialismo modernos.

Asi pues, las diferencias entre el Estado Lagida y el Seléucida resultan méas aparentes
que reales. Puede que Egipto fuese culturalmente mas homogéneo que el territorio que
gobernaban los Seléucidas, pero el sistema se asentaba en ambos casos en la figura del rey y
en su capacidad militar.

Asimismo, la figura del rey se fortalecia al ser divinizada. Desde el siglo IV venia
desarrollandose en Grecia una reelaboracién de la imagen de la monarquia, alejandola de sus
connotaciones negativas y mas cerca de una vision positiva. El estoicismo, corriente filosofica
de raiz helenistica, contribuy6 fuertemente a una imagen mas benévola de los reyes, al
enunciar un concepto de realeza cdsmica sustentado en la idea de un rey benefactor para toda
la humanidad, sin distincion entre griegos y barbaros (Placido, 2017:186). La imagen divina
del rey se nutria ademas de las tradiciones locales donde faraones y reyes llevaban, salvo raras
exepciones como los Agueménidas en Persia, siglos siendo considerados de origen divino.
Esa cualidad hacia del rey fuente de toda ley. Cuestion sobre la que suele exagerarse su grado
de extranjeria, pues como vimos en el capitulo 11.3 para los griegos la figura del legislador
que decreta y ordena el paisaje constitucional de la ciudad tiene mayor relevancia que la ley
votada en asamblea. Por tanto, parte de la beneficiencia del rey para con las ciudades pasaba

por ser capaz de legislar en ellas.
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Macedonia, por su parte, corria con ciertas ventajas y desventajas con sus homdlogos
de Asia y Africa. Por un lado era un territorio pequefio, un reino mas que un imperio. Su
potencial bélico, si bien era respetable, era mucho menor que el de Lagidas y Seléucidas. Por
otro, era la tierra natal de Alejandro, Seleuco, Ptolomeo, y demas diadocos, y controlaba el
corazén de aquel mundo, la peninsula helénica. A la muerte de Alejandro quedd bajo control
de Antipatro, luego de Poliperconte enfrentado a Casandro, el hijo de Antipatro. El triunfo de
Casandro se asegurd con el asesinato del joven Alejandro 1V, Gltimo rey de la dinastia
Argeada. Pero Casandro muri6 en 297 a.C. y el reino se dividi6 entre sus hijos enfrascados en
una guerra civil que se resolvié con la conquista del trono por parte de Demetrio Poliorcetes.
Expulsado Demetrio el reino paso a manos de Ptolomeo Cerauno, hijo de Ptolomeo de Egipto,
y maés tarde volvio a los descendientes de Casandro. Finalmente en 277 a.C. Antigono I
Gonatas, hijo de Demetrio, asumio el gobierno del reino dando inicio a la dinastia Antigonida.

En cierta medida la Macedonia helenistica se considerd continuadora de la Macedonia
del siglo IV. La dominacion efectiva de Grecia se hacia inviable por la multiplicidad de
ciudades existentes y el celo que las mismas mostraban por sus derechos autonémicos. Por lo
que se opto por mantener la politica de Filipo 11, es decir, asegurar la hegemonia macedonica
sin realizar una anexion del territorio. Las formas en que los Antigonidas mantenian bajo su
esfera de influencia a las ciudades griegas eran basicamente tres. En casos de relevancia
estrategica, especialmente importante era el istmo de Corinto y la polis de Atenas, se procedia
a colocar guarniciones militares. A las posiciones militares se las complementaba muchas
veces con el apoyo a gobiernos tiranicos en las ciudades. Finalmente, en ocasiones se lograba
obtener el reconocimiento formal al papel del rey como hegemén de Grecia.

Los aqueos nombraron estratego de la Confederacion al Rey Antigono 111 Doson en el
marco de la guerra contra Cleomenes 11l de Esparta. Siempre se podia apelar a resucitar la
Liga de Corinto creada por Filipo y Alejandro o bien utilizar el mismo método en
proporciones mas modestas. En Tesalia se cred una Confederacién de ciudades que tenia
como estratego permanente al Rey de Macedonia. Las ciudades y Confederaciones solian
tener conflictos entre si, para volcar la balanza a su favor acudian a solicitar la ayuda del rey.
Ese papel de mediador en los asuntos internos de Grecia contribuia enormemente a fortalecer
la hegemonia de Macedonia. Como sefiala Shipley (2001:167) el interés mayor de los
Antigonidas radicaba en excluir a los otros reinos de ventajas comerciales y militares en
Grecia y evitar el resurgimiento de potencias peligrosas, en especial Esparta y Atenas.

En sintesis, el macedonio es claramente un modelo de imperio diferente a los dos

anteriores. Se trata mas bien de una situacion hegemonica que la monarquia Antigonida
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gozaba en la peninsula griega. Por eso no sorprende que las ciudades griegas mantuvieran su
autogobierno e incluso fuesen capaces de coaligarse y fundar Confederaciones de ciudades
que apuntaban a constituirse en potencias militares de relativa importancia. Para los reyes
macedonios era vital que su kratos, su superioridad militar, fuese percibida como garantia de
estabilidad en Grecia y al mismo tiempo fuese efectiva para contener a los barbaros y a los
reinos Selelcida y Léagida. Ademés, aunque la voz kratos sigue siendo importante para
comprender el sistema interestatal, en el caso de las dos Gltimas monarquias mencionadas se
confunde cada vez mas con la concepcion oriental de autoridad y poder. Es decir en un
concepto gque no diferencia la fuerza empleada para con otros Estados de la empleada con sus
stbditos. En Grecia, por el contrario, mantendra a grandes rasgos su vinculo con la ésfera
interestatal y su asociacion con la nocion de hegemonia.

El sucesor de Antigono Il Doson fue Filipo V. Con él comienza el declive de la
hegemonia macedonica en Grecia. Herederé de su tio la alianza con los aqueos que lo
involucrd directamente en la Guerra Social (220-217 a.C.) contra etolios y espartanos. Sus
intenciones de llevar la zona de influencia del reino hasta el Adriatico (lliria), y la alianza
firmada con Cartago, lo enfrenté a Roma. En la batalla de Cinocéfalos (197 a.C.) la victoria
de Roma y sus aliados, Egipto, Rodas, Pérgamo, y Etolia, sobre Filipo V marcé el comienzo
del fin de la hegemonia maceddnica en Grecia.

La irrupcion del poderio romano altera el sistema de Estados en el mediterraneo
oriental forjado tras el tratado de Triparadiso (321 aC.). Los romanos habian obtenido
experiencia en la guerra contra una potencia helenistica cuando el rey Pirro de Epiro invadié
Italia (280-275 a.C.). Probablemente el recuerdo de las ambiciones imperiales de aquel rey les
previno de no aceptar la politica expansionista de Filipo V en el Adriatico. La victoria sobre
los cartagineses en la segunda Guerra Punica (218-201 a.C.) les dejo via libre para intervenir
en Grecia y Asia.

Basicamente existen tres grandes modelos explicativos del origen del imperialismo
romano. EI més antiguo es el modelo pericéntrico, desarrollado en el siglo X1X, y que vincula
el expansionismo con el temor que Roma expresaba por vecinos poderosos. Era pues un
imperialismo defensivo, Roma reaccionaba a una potencial amenaza externa implementando
una especie de ataque preventivo. La tendencia era perseguir la propia seguridad a costa de
desembarazarse de quienes podrian ponerla en entredicho. El segundo modelo, denominado
metrocéntrico, coloca el énfasis en las condiciones internas de Roma que favorecian la
expansion. La crisis social y politica que resulta de la victoria sobre Céartago, y que a largo

plazo desemboca en las guerras civiles, se resuelve a traves de la conquista. La guerra era
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importante para el ejercicio de las magistraturas, generaba un capital social que reforzaba la
dominacion por parte de la elite. Asimismo, el pueblo romano también se beneficiaba con la
expansion, en especial a partir de la creacion de un ejército profesional, y al surgir la
perspectiva de obtener tierras para labrar en los territorios conquistados. Finalmente, el
modelo mas reciente es el sistémico, que pone el acento en el sistema interestatal del
mediterraneo antiguo caracterizado por la existencia de grandes estados fuertemene
militarizados y la ausencia de un derecho internacional. Roma tenia una vocacion militar pero
no era excepcional en su violencia. La unica forma de estar seguro era la guerra y el aumento
constante de la fuerza militar, el origen del imperialismo esta en el sistema interestatal en si.
En todo caso Roma es excepcional porque termind imponiéndose por sobre sus contrincantes.

El modelo sistémico es coherente con la omnipresencia de la guerra y la carencia de
un marco juridico que la regule en el mediterraneo antiguo. La guerra es estructural en el
mundo griego, y en el caso helenistico es indispensable para la viabilidad de los Estados?®.
De hecho, las polis mas pequefias también solian enfrentarse en conflictos territoriales de
menor escala que john Ma (2000:337-377) ha denominado como “microimperialismo”. La
polis griega en el mundo helenistico continGa atada a la idea de imperialismo como garantia
de libertad. Para el caso de las grandes monarquias el imperialismo es ademas garantia de
viabilidad del régimen.

La batalla de Curopedio (281 a.C.) permitid la creacion de un status quo “multipolar”
en el mediterraneo oriental. Pero la necesidad constante de los reyes de reafirmar asiduamente
sus derechos dinasticos sobre el territorio amenazaba esa situacion. Los éxitos militares eran
vitales para el prestigio del rey, la mas de las veces estos se obtenian a costa de los barbaros
galatas e ilirios, 0 bien a costa de otra potencia pero sin alterar el equilibrio de poder. Segln
Ekstein (2007) la crisis del Estado Lagida en 207 a.C. y los rumores de un pacto entre Filipo
V de Macedonia y Antioco Il para dividirse el territorio egipcio acab6 por poner en cuestion
ese equilibrio. Roma, temerosa de los intereses Macedonicos en lliria y de lo que el
acrecentamiento Seléucida pudiera significar para su aliada Pérgamo, interviene en el
mediterraneo oriental para mantener el status quo. La paradoja es que esa intervencion

desarticula todo el sistema interestatal helenistico.

292 Placido (2017:198) sefiala que “las rivalidades personales entre los colaboradores de Alejandro se apoyaban,
por otro lado, en las nuevas estructuras militares que hacian de la guerra un elemento basico del nuevo sistema
productivo, entre los beneficios obtenidos por la clase dominante y la insercién de los dominados en actividades
militares convertidas en trabajo asalariado.”
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1VV.2. Democracias Helenisticas.

La continuidad o decadencia de la democracia en el mundo helenistico es objeto ain
hoy de controversia dentro de la historiografia moderna sobre el mundo antiguo. No asi en la
Historia de las Ideas donde el modelo ateniense constituye el centro de toda teoria de la
democracia antigua. Por tanto, en filosofia politica las democracias del periodo helenistico, en
comparacion con Atenas, se caracterizan por un retroceso u agotamiento de la participacion
popular.

Los defensores de la tesis del declive del régimen tras la dominacion macedonica del
espacio griego, se remontan a los argumentos esbozados, a mediados del siglo XIX, por
George Grote en su famosa A History of Greece donde sostenia una polémica implicita con el
Alejandro Magno de Droysen con respecto a la idea de "helenismo" post Alejandro. Grote
afirmaba que lo que habia venido después ya no habia sido siquiera helenismo porque Grecia
habia perdido su gran aporte que era la democracia y la participacion ciudadana®®. Siguiendo
la linea de Grote, Gustave Glotz (1957) consideraba que la polis clasica desaparecié tras la
derrota en la batalla de Queronea (338 a.C.)?** y con ella la democracia como régimen
dominante del mundo griego. Su lugar lo pasé a ocupar la tirania y la monarquia que son las
formas de gobierno que mejor se adaptan a la nueva coyuntura.

La vigencia de dicha tesis se puede comprobar en el reciente trabajo de Barcelé y De
La Fuente (2014: pp. 327-332), donde no sdlo la historia del pensamiento politico griego
termina en el siglo 1V, sino que ademas, ésta afirmacion se justifica desde el aparente
desinterés por la teoria politica, la emergencia de la monarquia territorial y la perdida de peso
del sistema de la ciudad-estado. En semejante contexto, la democracia queda reducida a mero
instrumento de propaganda para los gobiernos monarquicos, que apelan a ella para asegurar la
lealtad de las ciudades (Meiksins Wood, 2008:137 y Placido, 2017:179)%%,

En consecuencia, el pensamiento politico también dej6 de lado la teorizacion sobre el
gobierno popular en favor de doctrinas monarquicas y oligarquicas. Desde el elogio a la
monarquia de Isécrates y Jenofonte hasta la constitucion mixta de Polibio, el pensamiento
politico estaria atravesado por la decadencia de la democracia y la polis. Sin embargo, a la luz

de estudios recientes, es necesario relativizar el grado de decadencia de la democracia en el

2% Sobre este debate, Cf. Payen (2008).

2% En Queronea los macedonios derrotaron a una coalicién de ciudades griegas liderada por Tebas y Atenas.
Tras esa batalla las ciudades aceptaron coaligarse con Macedonia en la Liga de Corinto que reconocia al Rey
macedonio como su hegemon.

29 O bien no pasa de significar ausencia de tirania como afirman Pomeroy, Burstein, Donlan & Roberts (2001:
pp. 472)
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mundo helenistico y el lugar que ocupa en el pensamiento politico en general, y en el de
Polibio en particular (ver Cap. 1V.3). Cuando nos acercamos a esta etapa de la historia de
Grecia es importante tener presente ciertas interrogantes, ¢Hasta que punto hay continuidad,
ruptura o transformacion? ;Qué cambia y respecto a que? ;Que continua o se transforma y
respecto a que? En el caso especifico de la polis, si bien contindio siendo importante como
actor politico durante los siglos 111 y 1, cabe preguntar ¢la polis sin autonomia sigue siendo
polis? La merma de la participacién popular en su gobierno ¢implica que aquello ya no era
democracia?

Uno de los puntos centrales para considerar el fin de la polis es el papel que los
grandes benefactores ocupan a través de una practica que ha dado en llamarse evergetismo?®®.
Segun Paul Veyne (2008) en el siglo 1V se modifica el sentido de las liturgias publicas, que en
el siglo V eran una obligacion de las elites que no requerian un reconocimiento por parte del
demos, pero que luego se caracterizaria por la tendencia a reconocer a los ciudadanos como
evergetas y darles honores. Este cambio habria contribuido a una elitizacion de la politica, es
decir, a una modificacion de las relaciones internas entre masas y elites.

Para Shipley (2001:117) el evergetismo es una forma por la cual los ciudadanos tratan
de mantener los privilegios asociados a la ciudadania. Al mismo tiempo facilitaba a los
miembros de la elite mejorar su situacion civica y politica. Shipley cree que es un error
asociar el desarrollo de la evergesia con una decadencia de la polis, y también considera poco
probable su vinculo mecanico con la liturgia. En especial porque se desconoce si la practica
de la liturgia tuvo amplio desarrollo en el resto de Grecia y no fue solo comin en Atenas?’.
El evergetismo, en cambio, esta atestiguado en gran parte del mundo helenistico. En su lectura
del orador ateniense del siglo IV Demostenes, Domingo Placido (2017:69) ve en el
evergetismo una proyeccion publica de las relaciones clientelares. EI motor de las acciones
evergeticas es la philotimia, palabra que suele traducirse como “ambicion”, pero que
literalmente significa amar (philos) los honores (timé). La clave es movilizar a los sectores
pudientes de la sociedad para que compitan por los honores civicos haciendo uso de sus
recursos financieros que de esa forma son canalizados en favor de la polis.

Ahora bien, solian darse situaciones en que el evergetismo efectivamente ponia en
entredicho los postulados de la ciudad griega, como por ejemplo, cuando el mismo era
practicado por un extranjero. En el marco de una temporada de escasez de alimentos alrededor

del afio 300 a.C. la ciudad de Efeso le concedié la ciudadania al importador Agatocles de

2% Del griego euergetes “benefactor”.
297 En Atenas las liturgias pablicas fueron abolidas por Demetrio de Falero (317-307 a.C.)
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Rodas (Austin 130), otro rodio fue homenajeado por la ciudad de Histea en Eubea (Austin
134), y en 332 los atenienses conceden una corona de hiedra y los titulo de proxeno
(ciudadano) y evergeta a Anfis de Andros y sus descendientes (Pl&cido, 2017:57). La polis
podia pasar a depender demasiado de sus benefactores extranjeros, y de esa manera la
exclusividad de la ciudadania quedaba en entredicho. No menos complejo era el papel de los
reyes como evergetas, de hecho, este era uno de los apodos mas comunes de los reyes
helenisticos. En efecto, el evergetismo posiciona a los reyes como reyes filohelénicos, sin
embargo, el lenguaje evergético no es unidireccional, las ciudades también pueden aparecer
como benefactoras del Rey (Shipley, 2001:96). De hecho la moralizacion de las relaciones
diplomaéticas entre reyes y ciudades hace que ambos actores aparezcan, en el plano discursivo,
como iguales ocultando la dominacion al camuflarlas de relaciones de reciprocidad.

El evergetismo es tanto una accion social, en que el benefactor recibe un
reconocimiento, como una institucion juridica, en que la polis tiene ciertas obligaciones para
con el evergetas. Asimismo, la polis compite con la elite por la magnificencia de las obras. Es
decir, el evergetismo, aunque novedoso, no altera la fisonomia civica de la polis. Hay una elite
mas rica y poderosa, es cierto, pero la polis busca no quedar subordinada a ella. A modo de
ejemplo cabe destacar el estudio sobre las estatuas en honor a los evergetas que realiza John
Ma (2013), en que puede observarse que la elite no se representa en una estatua como queria,
sino como la polis idealizaba a sus ciudadanos. EI demos aparece como el sujeto y el
benefactor como objeto, y si bien hay una proliferacion de estatuas honorificas es la polis
quien elige donde ubicarlas, lo que implica una subordinacién en el plano simbdlico de la elite
a la autoridad civica. Por tanto, con el evergetismo no estamos frente a una oligarquizacion de
la polis, mé&s bien se trata de un nuevo mecanismo que utiliza la democracia para canalizar el
accionar de los sectores mas ricos.

La democracia es el régimen dominante en las ciudades helenisticas. Por lo general se
organizaban, mas o menos, siguiendo el modelo ateniense: asamblea, consejo y magistraturas.
Las asambleas (ekklesia) eran soberanas, cualquier decisién que se tomara, asi como la
designacion de los magistrados, debia ser legitimada por ella (Shipley, 2001, Grandjean &
Hoffmann, 2012). Otros atributos de la asamblea eran la emisién de decretos, recepcion de
embajadores, organizar la defensa militar de la ciudad, la politica exterior, la administracion
general de la polis y el aprovisionamiento de granos. EI manejo de los fondos publicos y la
organizacion de la vida religiosa también entraban dentro de sus competencias. Hubo casos en
que la participacion ciudadana en la asamblea fue restringida, como en Atenas durante el

gobierno de Demetrio de Falero, donde se establecié una cualificacion minima de mil
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dracmas que excluyo aproximadamente a unos cinco mil ciudadanos (Shipley, 2001:145), lo
que sumado al cese del pago por asistir a las asambleas y a tribunales debio reducir la
participacion considerablemente. Por otro lado, los oradores provenian en su mayoria de las
elites de las ciudades, marcando cierta continuidad con la etapa anterior.

El consejo (boulé) continud planteando propuestas a la asamblea. Solia reunirse cerca
del &gora, en el bouleuterion. Controlaba los actos de los magistrados y ejecutaba las
decisiones de la asamblea. Con el tiempo fue adquiriendo un rol més importante, sobre todo a
partir del siglo Il, cuando el término boulé fue reemplazado por synedrion. Es posible que en
algunos casos el consejo haya devenido en un cuerpo de ciudadanos notables cuyo poder
tendié a eclipsar al de la asamblea (Grandjean & Hoffmann, 2012:78). En cuanto a las
magistraturas, su acceso era incondicional para los ciudadanos mayores de treinta afos y
estaban sometidas a la rendicion de cuenta de sus acciones.

Shipley (2001:147) sostiene que la esencia de la democracia no es la distribucion
equitativa de cargos entre ricos y pobres, sino controlar los intereses de los poderosos y
redirigirlos hacia el bien general del pueblo. Con ello pretende elevar la escala de generalidad
del concepto para hacer ingresar la mayor cantidad de casos posibles?®®, Sin embargo, al
abordar la democracia ateniense en la época helenistica reconoce cierto debilitamiento y de
que “no se regresaria a los dias en que la asamblea podia ser gobernada por las opiniones de
los sin tierras” (2001: p. 146). En efecto, la democracia clésica se define, al menos para sus
detractores, como el poder (kratos) que ejerce un sector determinado del cuerpo civico,
vinculado ademas a un estrato social. EI demos es tanto la totalidad de la comunidad
como una parte de la misma; los sectores populares. De ahi la singularidad del poder
ejercido por el mismo, un kratein en vez de un arkhein (Ranciere, 1995). El criterio en el
siglo V para definir el régimen es un criterio social, en el mundo helenistico ese criterio
pervive, pero adquiere una mayor relevancia el criterio institucional (Cap. 1V.3).

Otro elemento central en la definicion de la democracia es la autonomia de la
polis. Al respecto, Shipley (2001:146) esta a favor de la idea de una perdida, por parte de
las ciudades, de la libertad de accién en politica exterior. Por el contrario, Carlsson
(2010), que defiende la tesis de la continuidad de la democracia como forma de

organizacion politica y la libertad de la polis como un prerrequisito para su existencia,

28 |_a elevacion de la escala de generalidad de un concepto se consigue reduciendo el numero de atributos del
mismo, haciendo que un mayor nimero de casos puedan ser abarcados a costa de una merma en la capacidad del
concepto para explicar. Al contrario, un aumento de atributos reduce la cantidad de casos a ser abarcados, pero
eleva las posibilidades de que el concepto sea capaz de explicar el fendmeno determinado. Cf. Sartori y Morlino
(1994).
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afirma lo contrario. EIl vasto nivel de competitividad que existia entre las diferentes
monarquias helenisticas permitia a las ciudades desplegar una politica exterior con altos
grados de autonomia®®. Por tanto, los esléganes de Autonomia y Eleuteria vendrian a
expresar las ideas de independencia y soberania (Carlsson, 2010:76).

Hansen (1997:9-15) afirma que el termino polis es el preferido por las fuentes para
designar al Estado. De la misma opinién es Loraux (2008:260-266) quien sefiala que a partir
del siglo IV, en los textos de teoria politica, el término polis aparece como la palabra méas
importante por sobre democracia o politeia. En la etapa clasica se acostumbra acompafarlo
por ethnos (polis kai ethnos) y en el periodo helenistico se suele hacer una referencia a la
monarquia incluyendo también los términos dinastai y basileiai. Pero polis continu6 siendo la
palabra habilitada para designar la idea de Estado. Por lo que se puede concluir que tanto la
polis como la democracia, a pesar de las evidentes transformaciones que sufrieron, mantienen
su preponderancia en la sociedad griega helenistica.

Pues bien, una de las novedades en que aparecen envueltas las polis helenisticas es el
advenimiento de las Confederaciones (symmpoliteia), tipo de organizacion interestatal un
tanto diferente de la alianza (symmachia). En una Confederacion las ciudades cooperan mas
alld de la guerra y comparten la misma ciudadania dentro de las ciudades que forman la
confederacion. Si bien guarda estrecha con el koinon etnhos (pueblo coman) de época clasica,
la symmpoliteia no es tanto una identidad étnica como una entidad politica.

Los elementos de cohesion fundamentales de una Confederacion eran, por un lado, la
énktesis, el derecho de poder tener tierra, por otro, la epigamia, la autorizacidn para casarse
con una mujer legalmente ciudadana. En las ciudades griegas el derecho a poseer tierra era un
privilegio de la ciudadania, a los extranjeros solo se les permitia adquirir un lote o0 una casa
luego que una resolucién popular le diese acceso al privilegio de la énkzésis. Pertenecer a una
ciudad que formaba parte de una Confederacién facilitaba el acceso a la propiedad si se
migraba hacia otra ciudad miembro. No se requeria una autorizacion especial, pues como
miembros de la misma Confederacion eran considerados conciudadanos y no extranjeros.
Asimismo, un ciudadano de Megalopolis, en la Confederacion Aquea, podia casarse con una
mujer de Corinto, tener hijos con ella y seguir siendo ciudadano de Megalopolis. Algo que
recordemos no podia hacerse en la Atenas Clasica donde una ley, sancionada a instancias de

Pericles, negaba la ciudadania a quien no fuese hijo de madre y padre ateniense. Lo que queda

29 |_a mediacion en conflictos externos e internos de otras polis seria un claro ejemplo del margen de maniobra
gue una ciudad tendria. Cf. Carlsson (2010: pp. 129-136) Van der Vliet (2012). También debemos considerar la
guerra y en las experiencias imperialistas a escala micro. Un ejemplo son los conflictos por tierras entre Mileto y
Priene en la Jonia helenistica estudiados por John Ma (2000: pp. 337-363).
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claro es que las ciudadanias locales no son abolidas, mas bien nos encontramos con una
yuxtaposicion de ciudadanias. Un individuo ademas de ser ciudadano de su ciudad natal lo es
de las otras ciudades de la Confederacion.

Las confederaciones supusieron una forma de superar las restricciones y el
exclusivismo de la polis. Veremos mas adelante (Cap. IV.3 y IV.4) que aun cuando la politica
exterior se mantuvo expansionista, las confederaciones ofrecian una posibilidad real de
incorporacion a una estructura supraestatal a las ciudades conquistadas. Ya con anterioridad
los griegos barajaron la posibilidad de superar los conflictos inter-péleis, cada vez mas
gravosos, cediendo la hegemonia a un monarca capaz de garantizar la Paz Comadn. Tras
Queronea parecié consumado ese anhelo en la Liga de Corinto creada y dirigida por Filipo Il
de Macedonia. El objetivo aparente de Filipo era hacerse con la ayuda de las flotas griegas en
una futura camparia a Persia. La Liga se conformaba de un synedrion (consejo) y un hegemon
(caudillo). Todos sus miembros se comprometian a no hacerse la guerra entre ellos, ni meterse
en las constituciones internas de las demés poleis. Sin embargo, la Liga de Corinto seguia
siendo una Alianza, como la de Delos, y su viabilidad pasaba no tanto por el marco
constitucional como por la fuerza de los macedonios.

Las Confederaciones gozaban de instituciones precisas que aseguraban el éxito
constitucional, evitando la hegemonia de una sola ciudad. La etolia, por ejemplo, contaba con
un estratego, un general, un Hiparco (comandante de Caballeria), un secretario, un encargado
de los juegos, y una serie de responsables de las finanzas (Lopez Melero, 2002:54).
El Consejo era la institucion mas representativa de la Confederacion. Ademas contaba con
dos tipos de asamblea, la thermika, asamblea primaria donde todos los ciudadanos de la
Confederacion podian participar, la cual era efectiva cuando era una estructura pequefia, y la
panaitolika, asamblea que se utilizaba para congregar una mayor cantidad de ciudadanos. La
Confederacion aquea también contaba con dos asambleas, una llamada sinodos que se reunia
cuatro veces al afo desde el 217 a.C., y otra llamada synkletos para cuestiones puntuales de
guerra 'y paz.

La actitud de la monarquia macedonica ante las democracias fue pragmatica. La
imagen general que se tiene es la de un antagonismo entre monarquia y democracia a partir de
la oposicion que, a instancias de Demostenes, les brindara Atenas a Filipo y Alejandro. Sin
embargo, Wallace (2018:45-72) observa que si bien en Grecia la politica de los Argéadas fue
pro-oligarquica, en Asia Menor fue pro-democratica. EI motivo es simple, puro pragmatismo,
pues en Grecia, y en especial en Atenas, la democracia era incompatible con la idea de estar

subordinado a un poder externo. Por tanto, las democracias tendian a ser anti-macedoénicas.
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En Asia Menor, en cambio, los tiranos y las oligarquias solian ser pro-persa y los demdocratas
abrazaron la conquista macedonica como una liberacion. En consecuencia, las democracias de
Asia Menor solian ser pro-maceddnicas. Alejandro Magno apoyo0 a las oligarquias en Grecia,
aunque respeto la democracia de Atenas, y a las democracias en Asia Menor porque era
conveniente a sus intereses. Ademas en Asia Menor las ciudades tenian una larga experiencia
interactuando con poderes externos, Lidia en primer lugar, luego los persas que
acostumbraban a colocar tiranos como gobernantes vasallos, mas tarde para muchas de ellas,
en especial las islas, hubo que afrontar el intervencionismo ateniense.

Si la democracia fue el régimen dominante de las ciudades griegas en época
helenistica se debe en gran parte Alejandro y su relacion con las ciudades de Asia Menor. Alli
Alejandro sent6 las bases para un sistema de interaccion entre los reyes y las ciudades que
garantizaba la sumision de los segundos y el respeto a cierta autonomia por parte de los
primeros. La legitimidad del sistema pasaba por la conviccidn de que la autonomia era algo
que las ciudades habian de ganar prestando sus servicios al rey. EI Rey podia ser garante de
esa autonomia y del sistema constitucional democratico. Una inscripcién fechada entre el 334

y el 332 a.C. lo ejemplifica muy bien:

En la pritania de Deisiteo.

Del rey Alejandro al pueblo de Quios.

Todos los exiliados de Quios deberéan regresar, y la constitucion en Quios debera ser una democracia.
Debera elegirse nomdgraphoi (redactores de las leyes), quienes deberan escribir y corregir las leyes, de tal modo
gue nada sea contrario a la democracia o al regreso de los exiliados; todo lo que sea corregido o escrito deberé
ser remitido a Alejandro.

Los quios deberan proveer veinte trirremes tripulados a su propio costo, y estos deberan navegar con
nosotros durante tanto tiempo como lo haga el resto de la flota griega.

De aquellos que traicionaron la ciudad a los barbaros, los que han dejado ya la ciudad seran exiliados de
todas las ciudades que comparten la paz, y deberan ser capturados de acuerdo con la resolucién de todos los
griegos; aquellos que han permanecido en la ciudad deberan ser prendidos y juzgados por el consejo (synedrion)
de los griegos. Si existe alguna disputa entre aquellos que han vuelto y aquellos que permanecieron en la ciudad,
con respecto a esto, deberan ser juzgadas ante nosotros.

Hasta que los quios se hayan reconciliado, habra una guarnicién del rey Alejandro entre ellos, tan
grande como sea suficiente, y la misma debera ser sufragada por los quios.®

Es probable que las ciudades conquistadas pasaran a integrar la Liga de Corinto, al

menos eso se infiere de la obligacion de proveer trirremes a la flota. Con todo, resulta claro

300 Rhodes & Osborne, Greek Historical Inscriptions, 404-323 a.C. Algo similar acontecié en Efeso donde “Tres
dias més tarde, habiendo arribado a Efeso, hizo regresar a los exiliados que habian sido expulsados de la ciudad
por haber adoptado su bando, derrib6 la oligarquia y levant6 una democracia; el tributo que solian pagar a los
barbaros, ordend que lo entregaran, en cambio, a la diosa Artemis. El pueblo comin en Efeso, liberado del temor
a los oligarcas, se apresurd en condenar a muerte a los que habian llamado a Memnon, a aquellos que habian
saqueado el templo de Artemis, y a los que habian derribado la imagen de Filipo que estaba en el santuario y a
los que habian sacado del &gora la tumba de Hieropytes, el liberador de la ciudad.” (Arr., An., I.17. y Austin n°
5)
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que Alejandro se presenta como un liberador para la ciudad, pero se trata de estar libre del
dominio persa, no de libertad para hacer algo (Wallace, 2018:45-72). Con el antecedente de
Alejandro en Asia Menor, los diadocos (sucesores) utilizaron una politica de tolerancia a las
democracias como método para ganar su fidelidad. En 323/22 tras la muerte de Alejandro
Atenas se sublevo, a instancias una vez mas de Demdstenes, desencadenando la llamada
Guerra Lamiaca. La derrota le costo caro a Atenas, pues el regente macedonio Antipatro
acabo con la democracia e instaur6 una oligarquia. Tras la muerte de Antipatro en 319 a.C.
Poliperconte quedo al mando de Macedonia algo que no fue bien visto por Casandro, el hijo
de Antipatro. El conflicto devino en una gran guerra en que intervinieron los mas importantes
generales de Alejandro. Para asegurar la lealtad de Atenas Poliperconte restaura la democracia
en nombre de Alejandro y proclama la libertad de todos los griegos.

La intervencion del Rey no es visto por la ciudad como un atropello para con la
autonomia, mas bien como una garantia de orden constitucional. En Larisa (Tesalia) las
continuas guerras, internas y externas, dejaron a la ciudad mermada en nimero de ciudadanos.
El rey Filipo V de Macedonia interviene para ordenar la situacion y asegurar el recto

funcionamiento de la polis con una carta en que ordena:

El rey Filipo a los tagoi y a la ciudad de Larisa, saludos. Petreo, Anancippo y Aristonoo, cuando
vinieron con su embajada, / me declararon que, debido a las guerras, su ciudad necesitaba mas habitantes. Hasta
gue yo piense en otros que sean merecedores de su ciudadania, por ahora, ordeno que ustedes deben aprobar un
decreto para garantizar la ciudadania a los tesalios 0 a otros griegos que sean residentes en vuestra ciudad.
Porque cuando esto haya sido realizado y todos se mantengan unidos debido a los favores recibidos, estoy seguro
de que muchos otros beneficios resultaran para mi y para la ciudad, y la tierra serd cultivada de forma més
completa. Afio 4, Hiperbereteo 21.3%

La misiva de Filipo V demuestra ademas que la ciudadania seguia siendo importante
para la polis como fuente de derechos y privilegios. Era un rasgo de justicia por parte del rey
respetar esos derechos inherentes a la condicion de ciudadano y garantizarlos.

El tema de la “libertad de los griegos” constituyd por su parte todo un topico del
vocabulario real cuando se dirigia a los griegos. Las primeras veces evocaba la accién de
conquista de Persia como liberacion, pero mas adelante cuando los galatas irrumpieron en el
mediterraneo oriental una parte esencial del prestigio del Rey pasaba por ser capaces de
contenerlos. Los galatas llegaron a Grecia en 279 a.C. e invadieron Delfos siendo vencidos en
primer lugar por los etolios, luego pasaron a Asia donde el rey de Pérgamo Filetero les
ocasion6 sendas derrotas. Los galatas se convirtieron en el paradigma de barbarie en

reemplazo de los persas. Filetero no era oficialmente rey sino un gobernador a nombre de

301 Austin ne 75.
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Seleuco, gobernante macedonio de Asia, pero la victoria contra los galatas le valié un
prestigio como libertador de los griegos que supo usar para ganar autonomia y gobernar como
un rey soberano. Una situacion similar se dio en Macedonia donde una derrota militar a
manos de los galatas dejo al pais sin su rey Ptolomeo Cerauno, hecho que oportunamente
aprovechd Antigono Gonatas, nieto de Antigono Mondftalmos general de Filipo Il y
Alejandro, para vencer a los invasores, proclamarse salvador de Grecia y legitimar su ascenso
al trono macedonio. Para la Confederacion etolia el triunfo frente a los barbaros supuso
garantizar el control del oraculo de Delfos y justificar una agresiva politica expansionista.

Un modelo de relacion aparentemente reciproca que existia entre ciudades y reyes y el
papel de este como benefactor preocupado por la libertad de los griegos y la paz comun lo da
la correspondencia sostenida por el rey Antigono Mondftalmos con la polis de Escepsis, a
propdsito de la alianza firmada con los generales Casandro, Lisimaco y Ptolomeo para

enfrentar a Poliperconte:

Hemos escrito una clausula en el acuerdo que todos los griegos deberian unirse para proteger / su mutua
libertad y autonomia, en la creencia de que en nuestra vida ellas serian preservadas frente a cualquier expectativa
de los hombres, pero que en el futuro con todos los griegos y los hombres en / poder ligados por juramento, la
libertad de los griegos seria garantizada de manera mas segura. Unirse en juramento para proteger lo que hemos
acordado con cada uno no nos parece sin gloria o sin beneficio para los griegos.%%?

La respuesta de la ciudad es:

Puesto que Antigono ha sido el responsable de grandes beneficios para la ciudad y para los otros
griegos, alabar a Antigono y alegrarse junto a él por lo logrado; disponer que la ciudad también se alegre / junto
con los otros griegos, que viviran en paz de alli en adelante, disfrutando de libertad y autonomia; y que Antigono
debe recibir honores dignos de sus logros y el pueblo debe ser visto mostrando agradecimiento / por los
beneficios que ha recibido, ordenar delimitar para él un recinto sagrado (temenos), construir un altar y levantar
una estatua de culto tan bella como sea posible, y disponer el sacrificio, la competicidn, el uso de la coronay lo
demas relativo al festival para ser realizado cada [afio]/ en su honor como se realizaba antes.3%

Todo esto nos lleva a inferir que la tradicional forma de percibir la irrupcion
macedonica en Grecia como una ruptura en el desenvolvimiento de la democracia al tener que
lidiar con un poder externo, es méas bien resultado de un atenocentrismo de los historiadores.
Las democracias de Asia Menor estaban acostumbradas a funcionar moviéndose en un
complejo escenario de grandes potencias imperiales. Acostumbraban garantizar los mayores
niveles de autonomia dentro de los margenes que las potencias externas, persas, espartanos o
atenienses, les permitiese. La conquista macedonica no fue para ellas una ruptura sino mas

bien una continuidad en cuanto a las préacticas y un cambio en cuanto a la potencia imperial

%2 0GIS 5.
33 OGIS 6.
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que ahora gobernaba. Las ciudades del Peloponeso, de Beocia y hasta la propia Atenas podian
importar el modelo y negociar con los reyes en clave evergética. En todo caso lo que queda
claro es que la democracia podia convivir con un imperio territorial, y, lo que es aun mas
relevante, que los reyes podian ser a su modo demacratas. Claro que esto no se consiguio sin
modificar ni adecuar las formas en que la democracia entendia el poder. Creemos que el
analisis comparativo del libro VI de Polibio, sobre la constitucion mixta romana, con el libro
I1, donde analiza la democracia aquea, es trascendente para comprender que entendia el

pensamiento politico helenistico por democracia y por poder popular.

IVV.3. La Democracia en Polibio.

Antes he afirmado que a la luz de estudios recientes, es necesario relativizar el grado
de decadencia de la democracia en el mundo helenistico y el lugar que ocupa en el
pensamiento politico en general. Ahora pretendo afirmar algo similar respecto a Polibio
particularmente. Como vimos, la democracia siguié siendo importante en la practica y en la
teoria durante el periodo posterior a la conquista maceddnica de Asia. No menos importante
lo fue para el historiador de Megaldpolis que como miembro de la elite dirigente de la
confederacion aquea no duda en definir a ésta como la democracia verdadera®®. Pero la
preponderancia que se le otorga, en el andlisis del pensamiento politico de Polibio, al libro VI,
donde desarrolla la teoria de la constitucion mixta, ha terminado por opacar el lugar que
ocupa la democracia en su obra.

Su teoria de la constitucién mixta ha sido vista como una teoria aristocratica (Bobbio,
2007: pp. 44-54), en tanto la aristocracia se ubica en el medio de los dos extremos, el poder
personal y el desenfreno popular, neutralizandolos (Carlsson, 2010:44). Por un lado, Bobbio
se fundamenta en la explicacion que da Polibio de la victoria romana sobre Cartago en V1. 51.
donde hace explicito que mientras Roma era gobernada por los mejores, Cartago lo era por el
pueblo. A la misma conclusién llega Martinez Lacy (2005: pp. 373-383). En cambio,
Walbank (2002: pp. 277-292) cree que la superioridad romana sobre Cartago no se debe a que
Roma sea una aristocracia, sino al hecho de que en su apogeo la deliberacion es un atributo de
la aristocracia dentro del ordenamiento de la constitucion mixta. Por otro lado, a diferencia de
Aristoteles el término medio de Polibio, que garantiza el equilibrio, es institucional, mientras

que para el estagirita el equilibrio es social y por eso su teoria antes de ser una teoria de la

304 plp., 11. 38. 6.
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constitucion mixta es una concepcion de la sociedad sin desequilibrios de riqueza. (Bobbio,
2007: p. 53). El estagirita identifica la democracia con el gobierno de los pobres, de ahi que
no pueda ser mas que un régimen degenerado. Para Polibio ese es el tipo de gobierno que
denomina oclocracia, la democracia, en cambio, se define por contar con ciertas instituciones
(asamblea, consejos, etc.) y derechos (igualdad politica, libertad de palabra, etc.).

El libro I, en que se describe la historia de la Confederacion aquea, es abundante en
referencias a la democracia y parece indicar que ella ocupa un lugar central en las ideas
politicas de Polibio. Si bien él insiste en el peligro que representan las masas cuando
gobiernan sin control (Gomez Espelosin, 1987), y utiliza el término oclocracia para referirse
al tipo de gobierno popular que estaria representado por la democracia imperial ateniense del
siglo V3%, su descripcion de las virtudes de la democracia aquea parecen indicar que su vision
del régimen no era del todo negativa. Por tanto, es posible aventurar la hipdtesis de que la
teoria de la constitucion mixta esta influenciada por el contexto socio-historico y la
experiencia que Polibio tuvo como magistrado de la confederacion aquea. Es decir, que el
trasfondo de la constitucion mixta es la democracia en su version aquea.

Con esto no se pretende volver sobre la tesis de Fergus Millar (2002) respecto de la
naturaleza democratica de la republica romana. Segun Millar la constitucion romana era un
tipo de constitucion con marcados elementos democraticos, llegando a sostener que Roma era
“a direct democracy” (2002:165). Como Millar sigue, sobre todo, la descripcion de Polibio
del sistema constitucional romano, es importante sefialar que el propdsito aqui no es discutir
si Roma era 0 no una democracia, sino el lugar que ocupa la democracia en el pensamiento
politico del megalopolitano. Es decir, se trata de sefialar algo que los propios criticos de Millar
advirtieron, el hecho de que las categorias con las que Polibio analiza la constitucion romana,
las Unicas que tiene a disposicion, son las desarrolladas por la teoria politica griega®®. Por
otro lado, tampoco se trata de comparar Atenas con Roma, como sugiere Millar, pues la
democracia que Polibio conoce de primera mano y rescata es la democracia helenistica y no la
democracia radical ateniense del siglo V.

De hecho, la actitud de Polibio hacia los romanos fue ambivalente, por un lado los
describe como béarbaros, por otro los halaga y asemeja a los griegos (Champion, 2004a,

Champion, 2000b, Erskine, 2013). Para Champion los romanos en Polibio pueden ser

305 plb., VI. 44
308 Para una sintesis de la posicién adoptada por Millar y la de sus criticos ver Moreno (2012:131-155)
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barbaros por una politica cultural de alienacion del helenismo3®

y también cuasi-griegos por
una politica cultural de asimilacion al helenismo. Por su parte, Erskine (2013: pp. 115-129) no
llega a considerar que Polibio intenta “helenizar” a los romanos, mas bien, ¢l cree que para
Polibio los romanos son decididamente barbaros, pero que se diferencian de los demas
barbaros y se acercan a los griegos por su caracter “racional”. Ese caracter explicaria a los
ojos de los propios griegos como fue que llegaron a caer bajo la dominacion de un pueblo
extranjero.

Es posible que Polibio no estuviera escribiendo para dos audiencias; una romana y otra
griega, sino que lo hiciera para ésta Ultima. De ser asi no invalidaria la tesis de Champion (en
todo caso la modificaria) en tanto que asimilacion y alienacién serian dos estrategias
utilizadas por Polibio para traducir las experiencias culturales diferentes a esquemas
preestablecidos. En ese sentido, mi postura se acercaria mas a la de Erskine mencionada
arriba. Desde ésta perspectiva, la teoria de la constitucion mixta bien puede ser un intento de
Polibio de adaptar la constitucion romana a las experiencias politicas griegas con el fin de
asimilarlas y hacerla inteligible para unos y otros.

Que la polis continGa vigente como marco de referencia para pensar la comunidad
politica es evidente en un pasaje bastante conocido de la obra de Polibio respecto de la

confederacion aquea:

Son muchos los que intentaron, tiempo atras, reunir a los peloponesios en una comunidad de
intereses, pero nadie logro conseguirlo, porque la libertad comdn no era lo que buscaban todos sino su
propia dominacién. Pero en nuestro tiempo esta perspectiva ha gozado de gran auge y perfeccién: los
peloponesios no solo han llegado a una comunidad politica fundada en la alianza y la amistad, sino que
utilizan las mismas leyes, pesos, medidas y monedas, y ademas nombran magistrados, consejeros y jueces
comunes. En suma: solo falta una cosa para que todo el Peloponeso no tenga la organizacién de una sola
ciudad: que sus habitantes no se ven circundados por una sola muralla3®.

Asi pues, a pesar de tratarse de una sympoliteia, la alianza de ciudades ha logrado,
segun Polibio, un nivel de unidad y cohesién que permiten abordarla como si se tratase de una
sola comunidad politica, una sola polis. EI camino a esa unidad aparente se inici6 en el 280

a.C. aproximadamente, cuando un grupo de ciudades del noroeste del Peloponeso — la Acaya

307 para Moreno Leoni (2017:79) la alienacidn cultural no es tanto un recurso politico como una opcidn didactica
de Polibio.

308 plh., I1. 37. 9-11. De aqui en mas se emplea la traduccion de Balasch Recort, excepto para las citas del libro
VI en que se emplea la traduccién de Candau Moron. Por otro lado, cabe sefialar que Polibio parece estar
polemizando con Aristdteles que en Politica 1276a 4-5, sostiene que aunque el Peloponeso fuera rodeado por una
muralla no podria ser considerado una ciudad.
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propiamente dicha — hizo resurgir la alianza que habia cesado tiempos atrds a causa de la
accion de Alejandro de Macedonia®®,

Como otras alianzas — los etolios, por ejemplo — la confederacion aquea contaba con
una asamblea, un consejo y cuerpos colectivos de magistrados (strategos, damiourgoi, etc.).
Hasta el afio 146 a.C. la asamblea y el consejo se reunian cuatro veces al afio (Walbank,
2002:161). A la asamblea tenian derecho a asistir todos los ciudadanos, en cambio, al consejo
lo integraban los mayores de treinta afios (Shipley, 2001: 153 y Walbank, 2002:153-161). De
hecho, cuando una polis se incorporaba oficialmente a la liga abandonaba su anterior
constitucion (si era una tirania, por ejemplo) y adoptaba un régimen democratico.

Polibio, que nacid alrededor del afio 200 a.C. provenia de una de las ciudades méas
importantes de la liga aquea; Megal6polis. Su padre, Licortas, fue nombrado hiparco en el
afio 192 y estratego en 184-182. En el afio 181 Polibio fue designado embajador ante
Ptolomeo V Epifanes junto a su padre cuando adn no tenia la edad legal para hacerlo. Accede
al cargo de hiparco en el afio 170 en medio de la tercera guerra macedonica. La derrota de
Perseo de Macedonia en la batalla de Pidna en 168 sell6 el destino de Polibio como prisionero
de los romanos®2°.

El momento de quiebre, en que la politica exterior de la confederacion se vuelve
decididamente expansionista, parece ubicarse en paralelo al ingreso de la ciudad de Sicion a la
misma. En primer lugar, se trata de una ciudad que no es étnicamente aquea, sino dorica,
segundo, ella aporté a la confederacion uno de sus lideres mas sobresalientes, Arato de Sicién.
Nombrado estratego en 245, Arato dirigié la politica exterior de la liga por casi veinte afios.
No parece, sin embargo, que Sicidon ocupara el lugar relevante que le atribuye Shipley
(2001:154-156). Al principio, la confederacion podia contar con elementos discursivos de un
marcado pan-helenismo y retorica anti-macedonica, pero en los hechos las aspiraciones reales
eran mas modestas. En efecto, el propio Arato se vio obligado a pactar con Antigono Doson
para hacer frente a Esparta en la guerra contra Cleomenes Il1I.

Con el tiempo la vocacion pan-helénica fue perdiendo impulso y en su lugar cobré
fuerza un discurso que hacia énfasis en la unidad del Peloponeso como espacio vital de la
confederacion. Ese discurso precedio al control efectivo del territorio y fijo al interior de la
élite politica aquea un horizonte coherente de accién en lo que a politica exterior se refiere

(Moreno Leoni, 2013, 2017:22-30). La pretendida correspondencia entre una formacion

309 Sobre la primera Confederacion aquea Cf. Pascual Valderrama (2011:179-186)
310 Sigo aqui la biografia de Polibio que presenta Diaz Tejera en la Introduccién a la traduccion de las Historias
de Editorial Gredos.
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estatal, ya sean poéleis 0 monarquias, y un territorio determinado era comdn en el mundo
helenistico y no debiera sorprender que lo fuera también para el propio Polibio que da la
impresion de considerar una correspondencia similar entre Roma e Italia3!!,

El otro elemento legitimador de la élite aquea es la democracia, que permitid, en
nombre de la libertad, alimentar la expansion militar (Moreno Leoni, 2015). Como gran parte
de las polis conquistadas eran gobernadas por tiranos, sus conquistas fueron presentadas como
una liberacion. A veces esa propaganda de liberacion se reforzaba porque el tirano en cuestion
era aliado del Rey de Macedonia. En consecuencia, a la polis conquistada se le otorgaba un
nuevo régimen democratico como prerrequisito para ingresar a la confederacion. En otros
casos un tirano solicitaba la incorporacion a la misma y en contraparte renunciaba a su

condicion®2, El propio Polibio escribe:

La politica de los aqueos vino a ser siempre la misma: mantuvieron entre ellos la igualdad de
derechos y la libertad de expresién. Lucharon y pugnaron sin cesar contra los que, por si mismos o por
obra de tiranos, querian esclavizar sus patrias®®,

Se fue configurando de ésta manera dentro de los sectores dirigentes de la
confederacion aquea una identidad politica centrada en la democracia como régimen y en la
tirania como oposicion (Moreno Leoni, 2015: p. 138, 2017: pp. 113-122). Polibio, como
integrante de ese sector dirigente, no era ajeno a dicha identidad politica que colocaba a la
democracia en el centro del pensamiento politico!“.

Asi pues, ¢(Como repercute en la elaboracién que hace Polibio de la constitucion mixta la
experiencia politica democratica? ¢Hasta que punto fue capaz de abstraerse de su identidad
politica? Son preguntas que guian nuestro andlisis en funcion de discernir si la democracia
continud actuando como un horizonte del pensamiento politico en el mundo helenistico. Por
tanto, si nos detenemos a observar la descripcion que Polibio ofrece respecto del
funcionamiento de la confederacion aquea y la confrontamos con la que realiza a propdésito de

la constitucion romana, teniendo como marco de referencia todo lo anteriormente expuesto,

sit Plh., VI. 13 y VI. 52. Posiblemente ésta correspondencia se explique porque “Al examinar concretamente la
constitucion de Roma en el siglo 11, surge en primer lugar el problema de definir el Estado. Polibio, aunque
consciente de que de hecho Roma domina Italia y el Mediterraneo, s6lo toma en cuenta las instituciones de la
propia ciudad de Roma, y no describe el régimen de las ciudades italianas, ni el gobierno de las provincias. En
otras palabras, como todos sus contemporaneos y predecesores, no distingue la polis de los Estados territoriales.”
(Martinez Lacy, 2005: 379).

312 Asi lo hicieron Lidiades de Megaldpolis, Aristomaco de Argos, Jenon de Hermione y Clednimo de Fliasio.
Cf. Plb., I1. 44. 5-6.

S3Plh., I1. 42.3.

314 No es menor el hecho de que, en un trabajo reciente, Moreno Leoni (2017:102) observe que para Polibio “la
democracia era el mejor régimen politico <real> para los griegos, aunque quedara en desventaja frente a la
constitucion mixta romana en un plano <ideal>”
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emerge un pensamiento que esta mas cerca de la tradicion democratica griega que de la
doctrina republicana, que es donde generalmente se acostumbra a ubicar a la teoria de la
constitucion mixta. Si bien es cierto que tal identificacion de la constitucion mixta con la
doctrina republicana se debe mas al uso que hace de ella Ciceron en La Republica, que de
Polibio. De hecho, Finley (1986:167) creia que Polibio no ejercié ninguna influencia sobre
sus contemporéneos romanos, aunque si lo hizo con posterioridad, no solo en Cicerdn, sino
también en Salustio como ha demostrado recientemente Moreno (2014:41-60).

Como observamos antes (Cap. 1.4. y 111.4.) la primera descripcion de los diferentes
tipos de constituciones que se pueden hallar en una ciudad la encontramos en Herodoto I,
80-83, en el llamado debate de los persas o de la mejor constitucion. Alli, tras la muerte del
mago usurpador del trono aqueménida, tres nobles, Dario, Megabizo y Otanes, dirimen el tipo
de régimen que seria conveniente adoptar para los persas. Otanes, el primero en hablar,
propone la adopcion de un régimen democratico. Megabizo alega en favor de la oligarquia y
Dario hace lo mismo para con la Monarquia. Como no podia ser de otra manera, dado que se
trata de un debate entre barbaros y no de griegos, se impone la Monarquia. Mas tarde, en el
pensamiento politico griego a cada una de las formas de gobierno la acompafiara su
contracara negativa. En Aristoteles la version negativa de la monarquia seria la tirania, de la
aristocracia la oligarquia y de la politeia la democracia.

En cuanto a la constitucion mixta, la primera referencia se encuentra en Tucidides y
mas tarde en Avristoteles®®®. De hecho, la influencia que tuvo la teoria politica griega — en
especial Platon y Aristételes — en Polibio, a la hora de examinar y clasificar la constitucion
romana, ha sido sefialada por diversos especialistas (Bobbio, 2007, Martinez Lacy, 2005,
Walbank, 2002). Sin embargo, el énfasis colocado en cierta tradicion tedrica dejando de lado
la experiencia socio-histérica de Polibio simplifica el andlisis. Si, como afirma Martinez Lacy
(2005:381), el de Megalopolis tiende a seleccionar los datos para que puedan encajar en una
concepcion preestablecida, la constitucién mixta, es porque posiblemente sus ideas se hayan
gestado con el fin de examinar y clasificar otro tipo de experiencia politica histérica: la
confederacion aquea. Lo que equivale a decir que en Polibio conviven la teoria y la praxis, la
accion politica en el marco de una comunidad civica y la reflexion tedrica de esa accién. Por
otra parte, ya Frank Walbank (2002:157) decia que “Polibio estd generalmente mas
preocupado por explicar las instituciones romanas a los lectores griegos que al contrario”. Lo

que implica, como se sefiald al principio, abordar la descripcion de la constitucion romana

$15Th., VII. 97. 2, Arist., Pol. 1267b.
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como un trabajo de traduccion en que el megalopolitano trata de hacer inteligible para sus
compatriotas el sistema politico romano.

Asi pues, cuando Polibio describe las competencias de los consules, el elemento
monarquico, destaca en particular dos atributos; la capacidad de convocar a la asamblea y el

mando militar:

En todos los asuntos de relevancia politica que deben solventarse mediante decision del pueblo,
corresponde a los consules hacerse cargo de éste y convocar las asambleas, e igualmente les corresponde
presentar los decretos y regular la aplicacion de las decisiones populares. En cuanto a los preparativos
bélicos y en general la organizacion de las expediciones militares, su autoridad al respecto es
practicamente absoluta3®,

Pero se trata de atributos que en el transcurso de la obra se presentan siendo ejercidos
por el Rey de Macedonia en relacion con la confederacion aquea. En dos ocasiones Filipo V

convoca él mismo a la asamblea de los aqueos, primero en V. 85, donde se nos dice que:

Cuando Filipo oy0 estas palabras, mandé llamar a los dos Aratos, y que Apeles repitiera delante
de ellos sus afirmaciones. Ambos se presentaron, y Apeles se reitero en lo dicho de manera audaz e
intimidatoria. El rey, sin embargo, guardaba silencio, por lo que él afiadié: <Arato, puesto que 0s ha
encontrado tan ingratos, el rey decide congregar a los aqueos, defenderse de posibles alegaciones y
regresar a Macedonia.>
Mas tarde, en V., 1. 6-9, donde no sélo vuelve a convocar a la asamblea, sino que

incluso modifica el lugar donde la misma se celebra:

El Rey Filipo de Macedonia andaba escaso de trigo y de dinero para sus tropas y, a través de los
arcontes, convocd a asamblea a los aqueos. Estos segun la ley, se reunieron en Egio, donde Filipo observé
que los de Arato estaban predispuestos contra él por las intrigas que los hombres de Apeles, con motivo
de las elecciones, habian urdido para perjudicarles [...] Convencio a los magistrados de que trasladasen la
asamblea a Sicidn,...

En el marco de la guerra contra Cleomenes |1l de Esparta, Antigono Doson luego de expulsar
las guarniciones enemigas de la Egitida y la Belminatida, acudio a la asamblea de los aqueos
en Egio y alli se le dio el mando supremo de las fuerzas aliadas®'’. La eleccion de un Rey
como estratego de una confederacidn no era cosa rara, los propios aqueos, antes de su alianza
con Antigono, habian confiado en la proteccion de Ptolomeo 11l y los etolios hicieron lo
propio con Antioco Il en visperas de la guerra con Roma (Shipley 2001:155, Cap.1V.2).

Si la practica de convocar a la asamblea de la confederacion por parte del monarca, y

de que aquella lo erigiese como jefe militar supremo, solia darse con regularidad, o por lo

316 Plp., VI. 12. 3-5.
817 Plp., I1. 54. 3-5.

219



menos era una posibilidad real, no debe sorprender que Polibio identificase esas précticas con
atributos de la Monarquia dentro del orden constitucional aqueo.

En cuanto a los elementos aristocraticos y democraticos se refiere, su definicion va de
la mano y en oposicion a sus formas negativas, demagogia y oclocracia. Para Polibio el cénit
de la degeneracion de un orden constitucional es el politico demagogo y el gobierno sin
control de las masas (Champion, 2004b). Como contraparte es importante el ejercicio de un
control sobre esos elementos de parte de aquellos que por su posicién social, educacion y
virtudes no solo se sittian por fuera de las masas, sino que ademas son capaces de escapar a su
influencia (Gomez Espelosin, 1987:54). La eleccidn de los magistrados recaera entonces en
los “mejores”, hombres como Filopemen o Escipion Emiliano que no buscan el favor
popular. El propio Filopemen junto a Arato y el padre de Polibio, Licortas, aparecen en la
obra como lideres que en todo momento centran sus esfuerzos en buscar la unidad y
garantizar la libertad del Peloponeso, sin dejarse influir por los humores del demos®!é,

Son éstos personajes los que ejemplifican el elemento aristocratico, cuyo liderazgo se
ve legitimado por el voto popular®'®. Por tanto, cuando Polibio traslada el esquema al contexto

romano dice:

El pueblo otorga también las magistraturas a quienes se hayan hechos dignos de ellas, potestad
esta que representa en la vida politica el mejor premio a la hombria de bien3%°.

En los inicios de la guerra contra Cleomenes Il1, cuando todavia Antigono Dosén no
ha escogido un bando, Arato de Sicidn consigue que la asamblea aquea apruebe el envio de
dos embajadores megalopolitanos al rey macedonio. Estos disuaden a Antigono de que tome
partido por los aqueos, a pesar de que poco tiempo antes habian sido rivales. Arato urdio la
alianza en secreto y a espalda del pueblo por temor a que lo acusaran de querer pasarse al
enemigo, o de que si el rey, después de vencer al espartano tomaba represalias para con los
aqueos, le atribuyesen a él la responsabilidad por haberle arrebatado a los macedonios

Acrocorinto en el conflicto anterior. Finalmente ocurre lo siguiente:

Por esto, cuando los megalopolitanos llegaron al consejo general de los aqueos para mostrarles la
carta y hacerles patente el favor del rey y pedir, ademas que se llamara a Antigono lo més pronto posible,

318 plh., 1. 40. 1-3: “Pero cuando oportunamente, surgieron hombres capaces, el caracter aqueo evidenci6 al
punto su dindmica, y culmind la més bella de las realidades, la concordia de los peloponesios. Arato de Sicion
debe ser tenido por inspirador y cabeza de toda la empresa: lucho en tal sentido. Filopemen de Megal6polis
culminé este ideal, asegurado y consolidado durante cierto tiempo por Licortas y los de su partido.”

318 Como vimos en el Cap. 1V.2. democracia y elitismo no serian del todo incompatible en el mundo helenistico.
Cf. Moreno Leoni (2017: 101)

320 plh,, VI. 14.9
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la asamblea queria exactamente lo mismo. Arato se adelanto, les manifest6 la voluntad del rey y después
alab6 la actitud de la mayoria. Les exhorté con muchas razones mas que nada a intentar salvar por si
mismos a las ciudades y al pais, pues no habia cosa mas bella ni conveniente que ésta®?.,

El desenlace final del episodio resulta positivo porque Arato ha logrado que sus planes
sintonicen con la voluntad popular y que la asamblea no malinterprete sus intenciones. La
narracion adquiere un mayor sentido cuando se la compara con los rasgos que Polibio le

atribuye a la constitucion romana:

A su vez el senado, cuyas atribuciones son tantas, en los asuntos publicos tiene ante todo que prestar
atencion a la mayorifa y sintonizar (oroydlecdaz) con el pueblo®?;

De idéntica manera, el pueblo, a su vez, depende del senado y ha de buscar la coincidencia
(otoydleaSar) con él tanto en lo pablico como en lo privado®?,

La afinidad que debe primar entre el elemento democratico y el aristocratico es vital
para la definicion de un orden constitucional justo en Polibio. De esa afinidad depende la
capacidad de los mencionados elementos de hacer contrapeso al poder monarquico. Cuando
Filipo V, necesitado de dinero y trigo para proseguir la guerra social, trasladd la asamblea a
Sicion procurd ganarse el apoyo de los dos Arato, padre e hijo, lo que, por supuesto,
consiguid. Y con ese respaldo se dirigio a la asamblea donde obtuvo de parte de los aqueos
cincuenta talentos para iniciar la campafia, tres meses de sueldo para las tropas y diez mil
medimnos de trigo®?*. Polibio llega a ciertas conclusiones tedricas a partir de experiencias

como la de Filipo V, conclusiones que expresa en el libro VI:

El cénsul una vez que revestido con los mencionados poderes marcha al frente de sus tropas,
dispone en apariencia de la autoridad y autonomia necesarias para alcanzar sus metas, pero depende del
pueblo y del senado, sin cuyo concurso es incapaz de culminar nada de lo que acometa®?,

Del senado depende la provision de suministros y la paga de las tropas, del pueblo,
aprobar tratados y armisticios y juzgar el desempefio del consul. Asi como Filipo V se
asegurd no menospreciar a los lideres aqueos y al pueblo para garantizarse su apoyo, el cénsul
romano debe prestar cuidado al trato que le dispensa a los elementos democréaticos y
aristocréticos.

Todo lo anteriormente expuesto da cuenta de que el trasfondo de la constitucion

mixta es la experiencia politica de la confederacion aquea. En consecuencia, los logros que

821 plp., 1. 50. 10-12
822 plp., VI. 16. 1-2.
33 plp., VI. 17. 1-2.
824 plp., V. 1. 9-12.

325 plp., VI. 15. 2-4.
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Roma consigue con semejante tipo de constitucion son analogos a los de los aqueos. La
constitucion mixta explica como toda la ecumene ha venido a caer bajo el poder de Roma®?®,
tal como la democracia explica como el Peloponeso ha venido a ser uno bajo la hegemonia
aquea.

En sintesis, en el periodo helenistico, sobre todo a partir de la irrupcion del poderio
romano en el mediterraneo oriental, la democracia, asociada a la idea de libertad, podia
entenderse como equivalente a republica, en tanto que ambos regimenes se conciben como
opuestos a la monarquia (Grandjean & Hoffmann, 2012: p. 75). Polibio dio el primer paso en
esa direccion, en cuanto al pensamiento politico se refiere, al utilizar el esquema teorico de la
democracia aquea para explicar y describir el sistema politico romano.

Si la confederacion aquea fue el régimen que mejor logro sintetizar las aspiraciones
de igualdad politica y libertad de palabra, lo fue a partir de su capacidad de conjugar el poder
militar y politico del rey con el liderazgo de las aristocracias locales y la voluntad popular. Sin
duda, se trato de una democracia y Polibio la celebra como tal. Sin embargo, no debe
exagerarse el grado de participacion ciudadana, que de seguro no puede compararse con la
Atenas del siglo V. Lo trascendental es que mas alla de las diferencias entre uno y otro caso,
la democracia continlia vigente como paradigma politico, en la practica y en la teoria.

Las limitaciones que los historiadores modernos le atribuyen a las democracias
helenisticas, patronazgo real o la pérdida de autonomia al formar una alianza con otras
ciudades, no parecen conspirar contra la idea del régimen que sostiene Polibio. De hecho, esos
elementos al conjugarse con otros, como las asambleas de las ciudades y la asamblea general
o el liderazgo nobiliario, permiten un ordenamiento politico donde destaca la <mixtura>
constitucional. Por tanto, la Grecia helenistica no careci6é de pensamiento politico propio y no
protagonizo una decadencia de la polis, sino que, a la luz de las transformaciones socio-
politicas, la teoria y la praxis democratica fueron resignificadas y reelaboradas.

Ahora bien, esa reelaboraciéon pasa en gran medida por la necesidad de evitar el
retorno al gobierno popular de la Atenas Cléasica. Si es posible hablar de democracia aquea, es
decir, de un marco constitucional democratico dentro de una coalicion de ciudades, de una
entidad estatal de mayor envergadura que la polis, es porque algo esencial de la democracia
clasica se ha modificado. La nueva democracia helenistica puede convivir, a diferencia de la
clasica, con una sociedad méas abierta, con una ciudadania menos exclusiva. Toda la

viabilidad de la democracia ateniense clasica pasaba por el hecho de tener una ciudadania

326 plp., VI. 1. 3.
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reducida que acaparaba el gobierno. Los limites en la composicion del cuerpo civico eran
necesarios para la factibilidad del sistema basado en la neutralizacién del poder. La coyuntura
abierta tras la conquista macedonica de Grecia implica una imposibilidad real de que el poder
pueda ser neutralizado. La situacion es bien distinta, mas que un poder conviven varios
“poderes”. Los de una aristocracia mas enriquecida y mejor organizada, unas monarquias
amparadas en la fuerza militar y un demos que no ha perdido del todo su capacidad de
presion. En ese contexto la neutralizacién del poder resulta una tarea quimérica, sino
imposible. La sociedad griega helenistica opta por un camino diferente, el control
institucional. El poder se distribuye entre instituciones que canalizan los intereses sectoriales
y funcionan de contrapeso de los demas poderes.

No hablamos de division de poderes al estilo de las democracias occidentales
modernas, por el contrario, se trata de un mayor énfasis en las instituciones como garantes de
que la voluntad popular no degenerara en stasis, en el gobierno de la parte sobre el todo. El
todo ya no se evoca como una idilica comunidad de pares sin divisiones internas, sino como
la suma de espacios institucionales donde las partes que componen la sociedad canalizan sus
demandas. La asamblea pasa de ser el espacio donde se materializa el demos como un todo
indiviso, a ser el lugar habilitado para que los sectores populares puedan participar del
gobierno, muchas veces dando su consentimiento con la eleccion de un magistrado o con la
declaracion de guerra determinada. De ser el Unico espacio posible del gobierno popular a ser
una mas de las instituciones gubernamentales.

En esa circunstancia, la definicion de libertad del ciudadano sufre leves
modificaciones. Si bien puede resultar mas complejo eso de gobernar y no ser gobernado, lo
cierto es que todos los ciudadanos podian participar en algin espacio de gobierno (asamblea y
consejo). No obstante, la definicidn aristotélica, gobernar por turno, parece adecuarse mas. En
todo caso, las democracias helenisticas mantienen en vigor la idea de libertad como no
dominacién en el sentido de no padecerla y no ejercerla. El problema es que ahora el ejercicio
del poder resulta menos directo. No en vano Jacob Larsen (1968) veia en el sistema federal
griego el origen del gobierno representativo, pues en efecto, hay un ejercicio indirecto del
gobierno por parte de los ciudadanos.

La libertad sigue asociada a los privilegios que emanan de la ciudadania®?’. En todo

caso lo novedoso es la existencia de cierto desplazamiento en los beneficios que otorga la

327 Para Placido (2017:178-180) la ciudadania queda reducida a las capas superiores de la sociedad, eso explica
que las ciudades puedan intercambiar los derechos y establecer pactos de isopoliteia. Sin embargo, reconoce que
las confederaciones funcionaban a través de mecanismos representativos del pueblo en armas (hoplitas). O bien
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ciudadania. Un mayor énfasis en los beneficios juridicos y culturales en detrimento de los
beneficios politicos. De esa manera la ciudadania sigue manteniendo su importancia, como
también la libertad asociada a ella, pero el ejercicio del poder ya no tiene las caracteristicas de
la polis clasica, ni es un concepto politico exclusivamente. El ciudadano gobierna en tanto que

miembro de la comunidad aunque en los hechos sean otros quienes ejerzan el poder.

IV.4. El Imperialismo en Polibio.

Polibio comienza la narracion de su obra historiografica haciendo una declaracién
honesta sobre cual es el propdsito de la misma, esto es, como fue que casi la totalidad del
mundo conocido vino a caer a manos de Roma en poco mas de cincuenta afios®?®. De esa
forma se mostraba continuador de una tradicion, propia de la historiografia griega, que
acostumbra a justificar de entrada el valor de la obra para los contemporaneos y para la
posteridad. Herodoto confeso escribir la historia de las Guerras Medicas para rescatar las
acciones de los hombres y mujeres participantes del olvido, demostrando con ello cuanto debe
el origen de la historia, como disciplina, de la epopeya. Tucidides, en cambio, considerd
primordial la busqueda de la verdad en torno a las causas de la guerra entre griegos y sus
consecuencias. Polibio, continuador de esa tradicion, se propuso exlicar el ascenso imperial de
Roma.

Sin embargo, al comenzar el libro 11l el de Megal6polis expresa otra intencién que
puede decirse complementaria a la primera. Se trata de conocer cual fue la situacion de los
estados griegos después de verse sometidos al imperialismo romano. Agregando que
pretendia movilizar a sus lectores a reflexionar a propdésito de la conveniencia 0 no de aceptar
el dominio de Roma®?°. Luego, como para echar abajo todas las teorias que le achacan un
sindrome de Estocolmo, nos recuerda que €l también formé parte de la resistencia al poder de

Roma:

En vistas a la importancia de las acciones que entonces se desarrollaron y al caracter extraordinario de
los acontecimientos, pero tambien —y esto es lo mas importante— en razon del hecho de que yo he sido no
solamente espectador, sino unas veces colaborador y otras dirigente, he emprendido la redaccion, por asi decir,
de una historia nueva, tomando un punto de partida nuevo tambien.3%

insinla que los sectores poseedores de tierra constituyen los estratos superiores, aun cuando la propiedad sea
minuscula, o bien se contradice, pues no se entiende como los pequefios productores obligados a prestar servicio
militar puedan equipararse a las grandes fortunas de los magnates que conformaban la elite de las cudades.

328 plh. 1.1.5.

329 plh. 111.4.7-12.

330 Plh. 111.4.13.
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Es pues la dialéctica entre la hegemonia romana y la resistencia autonémica griega el
foco sobre el cual trabaja Polibio. No hay en su obra una teorizacion del imperialismo como
fendmeno, y menos un analisis de sus causas. Polibio parte de una concepcion a priori del
imperialismo, una suerte de “teoria interpretativa”, desarrollada por Tucidides, que entiende
que existe una voluntad expansionista en todo Estado dinamico (Moreno Leoni, 2017:23). Su
objetivo no es explicar el imperialismo romano, sino como el mismo afecto al mundo griego y
como reaccionaron los griegos. Esa trascendencia del mundo griego en el analisis del
imperialismo romano se evidencia en el tratamiento sobre el origen de la dominacion romana,
causado por su victoria sobre Cartago. Solo después de vencer a Anibal, en la segunda Guerra
Punica, Roma concibi6 el proyecto de dominar todo el orbe3*!. Es precisamente ese el
momento en que la ciudad eterna vuelca sus pretensiones imperiales hacia el mediterraneo
oriental. Se da una coincidencia, temporal y espacial, entre la conquista del mundo con la
conquista del espacio griego.

La historiografia moderna suele colocar el comienzo del imperialismo romano con la
conquista de la ciudad etrusca de Veyes a principios del siglo IV a.C. Polibio, en cambio, la
situa en la victoria sobre Cartago, porque no es capaz de desligar el territorio de Italia de
Roma. La hegemonia sobre Italia le parece natural, homoéloga a la que Cartago ejerce sobre
Africa y Macedonia sobre Grecia. El imperio comienza una vez que Roma esta en posicion de
vencer a Grecia. Es, por cierto, una lectura que se repetira luego entre otros historiadores
griegos, Plutarco, por ejemplo, si bien sitia el origen del imperialismo romano con la
conquista de Italia, cree que la misma s6lo pudo darse una vez que los romanos se
desembarazaron de sus contrincantes helenos. En este caso se trata de Pirro, Rey de Epiro y
de la derrota que sufrio este rey a manos de los romanos en la batalla de Benevento (275
a.C.):

La victoria (t0 kratos) cayd de parte de los romanos y quedé asegurada su supremacia (tés hegemonias).
Asi, tras obtener, por mor de su coraje en estos enfrentamientos, confianza, poder y fama de invencibles,
enseguida se hicieron con el control de Italia y poco después con el de Sicilia.3%

331 Plb. 1I1.2.6: “Aqui detendremos nuestra exposicion y trataremos de la constitucion romana; demostraremos
luego que las caracteristicas de esta constitucion contribuyeron, al maximo, no sélo a que los romanos
dominaran Italia y Sicilia, sino también a que extendieran su imperio a los iberos y a los galos, y ademas a que,
tras derrotar militarmente a los cartagineses, llegaran a concebir el proyecto de dominar el universo.”

332 Plu. Pyrrh. 25.8.
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Ambos casos, los de Polibio y Plutarco, dan cuenta de una centralidad del mundo
griego en el analisis del origen del imperialismo romano. Mé&s que sus victorias sobre los
griegos, es la incapacidad de estos para detenerlos lo que explicaria su dominio universal.

Hemos sefialado que Polibio se asocia en la narracion con lideres aqueos como Arato,
Filopemen y su padre Licortas con el fin de realizar una “operacion de memoria”, selectiva,
que busca configurar una identidad vinculada con la pertenencia a un colectivo determinado,
priorizando ciertos personajes y hechos. Esa memoria historica entra en relacion con la
autorrepresentacion que construye Polibio, la cual insiste en presentarlo como un politico
aqueo que escogio la escritura de la historia como mecanismo para continuar su labor politica
interrumpida tras el episodio de Pidna. Siguiendo a Moreno Leoni (2017) insistiremos en una
autorepresentacion como “mediador” entre el mundo griego Yy el poder romano, pero negando
que la misma haya sido una eleccion totalmente libre del Megalopolitano.

Situado en su rol de mediador, consejero y amigo de los romanos, el historiador
apelara a la narrativa historiografica como instrumento didéctico y aleccionador, para
transmitir sus ideas respecto a las formas en que las élites griegas deberian comportarse frente
al poder romano con el fin de mantener ciertos margenes de autonomia, y también como debia
Roma ejercer una hegemonia moderada. De esa manera, la incapacidad de asociar el
imperialismo romano con la conquista de Italia que se evidencia en Polibio es el resultado de
una construccién de la hegemonia romana en la peninsula en clave pedagdgica. La puerta de
entrada para comprender esa hegemonia radica en las guerras contra los celtas y en el
compartamiento de los romanos en la misma.

Como detallamos en el Cap. 1V.2 uno de los topicos favoritos de los reyes helenisticos
que lo situaba en el papel de benefactor para con las ciudades era el de la lucha contra los
barbaros. Los griegos llamaban galatas a los celtas que habian llegada desde la Galia para
asentarse en los Balcanes. En la reconstruccién que hace de los hechos Polibio la supremacia
romana en la peninsula no resulta de una voluntad expansionista, mas bien lo es de la buena
voluntad (eundia) de los aliados ganada a partir de su labor en la guerra contra los barbaros.
De esa forma Roma actuaba para con sus aliados como lo haria un Monarca helenistico,
ejerciendo la hegemonia para defender a sus aliados de las amenazas externas (Moreno Leoni,

2017:240). Las Guerras Celtas sirven tambien para forjar el caracter romano y hacer
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comprensible para el lector lo que viene luego, la victoria sobre Cartago y el ascenso
imperial®®,
La carecterizacion de los celtas como una fuerza irracional que amenaza el orden

civilizado es clara en la narracion del de Megalopolis:

La marcha se hizo a través de la Etruria, y los etruscos colaboraron en la accién. Capturaron un botin
abundante y abandonaron sin peligro los dominios romanos. Pero llegados a su pais se pelearon por codicia del
botin conseguido: acabaron destruyéndolo en su mayor parte, y lo mismo hicieron con sus tropas. Cuando se han
aduefiado de propiedades de sus vecinos, entre los galos tal conducta es habitual, a causa mas que nada de
comilonas y borracheras irracionales.®%

Pero su barbarie no es cosa que deba tomarse a la ligera, después de todo tenian a los
pueblos de Italia “intimidados por su audacia”3*®. El énfasis se coloca siempre en el caracter
irracional del comportamiento de los celtas, como en 11.21.2. donde se nos dice que las nuevas
generaciones de jovenes celtas estaban llenas de “ardor irracional”. Ese comportamiento es el
gue causa temor ente sus enemigos y amenaza con dar por terminado todo orden civilizado.
Los romanos, que ya no podian esperar nada peor de lo que habian sufrido, reprimieron a

tiempo la audacia de los celtas®*®. En el camino contaron con el auxilio de los pueblos itélicos:

[...] asustados por la incursion gala, no pensaban que eran aliados de los romanos, ni que la guerra se
libraba por la hegemonia de éstos; creyeron todos que el peligro lo corrian ellos mismos, sus ciudades y su pais.
Por ello atendian gustosos a lo que se les mandaba.3’

Los italicos se aprestan a aceptar la supremacia romana porque la misma ha sido
ganada al servicio de una causa comun, resulta de una accion benéfica para todos que asegura
la libertad de la peninsula. Por tanto, la primacia de Roma en Italia es consecuencia de una
I6gica de interaccion y no de dominacién. Observamos que esta lectura omite la lucha entre
Roma y las ciudades de la Magna Grecia, la llamada Guerra Pirrrica, que se da en paralelo
con las invasiones celtas, y que constituye todo un acto de conquista militar. La omision no es
azarosa, inserto en su papel de traductor de la cultra romana a los griegos, Polibio escribe
desde un horizonte ideolégico claro donde la centralidad la tienen los modelos de imperios
helenisticos. En ese sentido, el comportamiento de los romanos en las guerras contra los celtas

podia equipararse a la de los antiguos griegos, que habian vencido a persas y celtas, y podian

333 También explica la victoria sobre Pirro de Epiro, pues “Tras destruir totalmente la audacia de los galos,
pudieron luchar contra él y disputarle Italia sin distraer fuerzas. Después lucharon contra los cartagineses por el
dominio de Sicilia.” (Plb. 11.20.10.)

334 Plb. 11.19.3-4.

3% Plh.11.18.1.

33 Plh.11.20.8-10.

37 Plh.11.23.13.
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convertirse en un ejemplo para los griegos contemporaneos a Polibio (Moreno Leoni,
2017:243). Apelar a ello es ademéas un buen modo de hacer inteligible la victoria contra los
cartagineses y contra el mundo griego.

La contracara de la hegemonia moderada de los romanos es el dominio cartagines de
Africa. La rebelion libica acaecida tras la primera Guerra Punica (264-241 a.C.) le permite al
historiador de Megal6polis, sin desmerecer el alzamiento de los mercenarios, situar en el
centro de la escena a los aliados libicos, configurando asi la imagen de un conflicto interno
que por la presencia de los mercenarios resulta también externo. La causa de la rebelion fue el
aumento de la tributacion y coincidio con una revuelta de los soldados mercenarios, veteranos
de la Guerra en Sicilia, por incumplimiento de su paga. El objetivo de Polibio al describir la
rebelion es advertir que el ejercicio de la hegemonia por parte de los cartagineses difiere del
romano, en tanto que tratan a sus aliados como esclavos. La hegemonia irresponsable ejercida
por Cartago anticipa su derrota contra Roma, pues mientras esta cuenta con la fidelidad de sus
aliados italicos, ella depende de la dudosa lealtad de unos mercenarios (Moreno Leoni,
2017:249-265):

Una situacién similar se da en Espafia donde:

Empezaron por derrotar a los romanos e, incluso, dieron muerte a sus dos generales, Publio y Cneo
Escipion, lo que les hizo suponer que se apoderarian de Espafia sin combatir; de ahi que trataran desdefiosamente
a los nativos, a los que con tal conducta convirtieron en unos enemigos sometidos, no en aliados ni en amigos.
Tal resultado fue légico: pensaban que una es la manera de conquistar un imperio (t&s archds) y otra, la de
conservarlo. No habian asimilado que los que conservan mejor su supremacia son los que se mantienen en los
mismos principios por los cuales la establecieron. Se ha demostrado muchas veces, y muy claramente, que los
hombres logran el poder si tratan con benignidad e infunden esperanzas a sus vecinos; si, tras conseguir lo que se
deseaba, estos mismos hombres observan una mala conducta y gobiernan despoéticamente a los que sometieron,
es natural que un cambio asi en los dominadores haga cambiar de partido a los dominados. Es lo que ocurri6 a
los cartagineses.3%

Polibio sefiala la existencia de dos caminos para una potencia imperial, el de esclavizar
a los pueblos conquistados o el de hacerlos participes del gobierno en calidad de aliados.
Opciones que no hacen méas que marcar la vigencia en pleno siglo Il a.C. de la tension entre
hegemonia e isonomia en la politica internacional. El megaldpolitano se decanta a favor de la
isonomia, el trato igualitario de todos los integrantes de la alianza imperial. Lo hace porque su
experiencia como funcionario en una potencia de mediano tamafio y democratica lo ha
preparado para entender la politica exterior en clave dialectica entre autonomia y hegemonia.
Por un lado, el imperialismo aqueo resolvid la contradiccion incorporando a las ciudades que

conquistaba y haciendo extensible la ciudadania, de tal forma quienes ingresaban a la

338 Plh.X.36.3-7.
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Confederacion, aun cuando fuese a la fuerza, lo hacian en calidad de miembros de pleno
derecho y no de subditos. Los individuos de las ciudades conquistadas podian considerar que
su libertad estaba asegurada porque se incorporaban con los privilegios de la ciudadania en
una sociedad que se organizaba como una democracia. Por otra parte, en sus relaciones con la
monarquia maceddnica la Confederacion Aquea mantuvo una postura de negociacion
constante con momentos en que primaba un reconocimiento formal de la hegemonia del rey
con otros en que se apelaba a cierta independencia externa para obrar en favor de la expansion
territorial.

Polibio esta considerando esos antecedentes en su lectura del imperialismo romano y
cartaginés. En el fondo apela a constituirse él mismo en un mediador entre el poder romano y
las ciudades griegas, segun un modelo que garantizaria mayor margen de autonomia de estas
ultimas en favor de un control mas eficaz de Grecia por parte del primero. La posicion no deja
de ser idealista, mas aun porque en el propio mundo griego, exceptuando la experiencia
confederada, el imperialismo terminé por abortar las pretensiones isonémicas en el marco de
las relaciones interestatales. Sin embargo, no deja de tener cierto grado de verosimilitud,
después de todo los aqueos han sido aliados leales a Roma y han ejercido una autonomia
responsable sin cuestionar el poder hegemonico de la ciudad eterna. Asimismo, Polibio se
muestra continuador de esa labor de aliado responsable al cumplir el papel de mentor de un
romano de la més alta alcurnia politica, como es Escipién Emiliano.

Se trata pues de pensar el lugar que le cabe a las poleis griegas en la nueva coyuntura.
El anhelo del megalopolitano es que las ciudades griegas mantengan su autonomia y se
incorporen a la estructura imperial romana en calidad de aliados responsables. Pero eso
depende de que Roma repita con los griegos el trato que tuvo con los italicos durante las
guerras celtas. El resultado final serd& ambivalente, por un lado Grecia se incorporara
definitvamente a Roma como una provincia, casualmente denominada Acaya, pero la cultura
griega mantendra la preeminecia en el mediterraneo oriental, de tal forma que no resulta
descabellado hablar de imperio grecorromano (Veyne, 2009).

Claro que el limite que separaba un comportamiento leal para con Roma con el
servilismo era muy fragil. Polibio sefiala que los aqueos se negaban a aceptar regalos de los
monarcas porque “los intereses de los reyes se oponian a los de las democracias”3*°, en un
intento por demostrar la capacidad que tenia la Confederacion de comportarse como un

Estado autonomo. En el sistema inerestatal helenistico la imagen que un Estado puede exhibir

339 PIb.XX11.7-8. Cf. Placido (2017:126)
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es trascendental para explicar el lugar que ocupa en los diferentes tipos de alianzas, asi como
su exito o fracaso. La forma en que la lealtad no se confundiera con servilismo era
proyectando cierta capacidad de accion y orgullo autonomista.

Para Polibio las dos patas sobre las que se erige el imperialismo son la eundia (buena
voluntad) y el phobos (miedo). La primera idealizaba las relaciones de poder difrazandolas de
buena predisposicion de la potencia hegemdnica a asumir la defensa de sus aliados y de estos
de aceptar el liderazgo del primero. El segundo, por el contrario, revelaba la verdadera cara
del imperio. Desnudaba la realidad de la situacion en que se encontraban los Estados mas
pequefios frente a los poderosos. Pero la eundia se alimentaba del phobos. Hace falta una
cuota de miedo a las fuerzas del hegemon para predisponer a los aliados a un comportamiento
sumiso. Asimismo, el temor a perder a los aliados, o sufrir una revuelta, debiera bastar para
que la potencia hegemdnica tenga un comportamiento moderado.

La imagen que Polibio trasmite de la Confederacion aquea es la de un Estado que
puede resultar un buen aliado para el poder romano, pero también que, por sus experiencias
defendiendo con celo sus prerrogativas autonomistas contra los reyes, puede resultar un
escollo dificil de superar. EI phobos debia ser reciproco, como lo demuestra el caso
cartaginés. Cartago trato a sus aliados como esclavos, perdio el miedo a una respuesta
violenta por parte de aquellos, en consecuencia desaparecia la posibilidad de una eundia para
con su hegemonia. Un imperio debiera, por un lado, ganar la buena voluntad de sus aliados,
por otro, aterrorizar a sus enemigos. En el libro XV llama la atencion sobre el

comportamiento de los reyes que tiene bastante similitud con el caso cartaginés:

Seguramente, todos los reyes en los comienzos de su reinado hablan a todo el mundo de libertad y
Ilaman amigos y aliados a los que hacen causa comun con ellos. Pero, a la hora de actuar, se sirven muy pronto
despéticamente de los que creyeron en ellos y no les tratan como aliados. Abandonan la buena conducta, pero
ello no les reporta utilidad alguna. ¢Quién no tildara de irracional y de insana la conducta de un principe que
concibié grandes empresas y que aspiré al dominio universal, con posibilidades de éxito hasta ahora sin
parangon posible, pero que en cosas de poca importancia, en lo mas sencillo y simple proclama ante todos su
deslealtad y su inconstancia?34

Polibio advierte y denuncia con irracional una politica que solo cuente con la buena
voluntad de los aliados en la etapa de conquista del poder y luego la deseche en favor de un
despotismo en el gobierno. Irracional porque en el fondo la dominacion imperial puede ser
benéfica para los subditos y estos pueden aceptarla con agrado. Una vez mas el modelo es la
Confederacion aquea cuya conquista del Peloponeso se presenta como liberadora al permitir

la instauracion de la democracia en las ciudades conquistadas. También Roma es un ejemplo

30 plh.XV.24a.1-2.
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de ello, pues a vencié a los Celtas, liberando Italia del azote de aquellos barbaros, y gané con
ello la eundia de los italicos.

La lectura polibiana de las relaciones imperiales como dialectica entre phobos y
eundia o entre hegemonia y autonomia, contribuyé a que los historiadores modernos llamaran
la atencién sobre los mecanismos a través de los cuales las ciudades griegas podian sacar
provecho de la intervencion de Roma. Se han servido para ello del concepto de “imperio por
invitacion” desarrollado por Geir Lundestad (1986:263-277) para la Europa de postguerra.
Frente a la crisis econdmica y la amenaza sovietica los paises europeos ejercieron presion
para un mayor involucramiento de E.E.U.U. en la region. A cambio de una aceptacion de la
supremacia militar, politica y econdmica de E.E.U.U. y de una fuerte presencia imperial en la
zona, los europeos esperaban un compromiso con el respeto a la autonomia de los Estados y la
participacion en los organismos de toma de decision.

Retomando a Lundestad Craig Champion considera importante atender a como se
construye el imperialismo en la periferia. Es decir, como las élites locales hacen uso del poder
romano para ganar en sus conflictos internos. Una practica que, como vimos antes, comenzo
con Filipo Il y su apoyo a las oligarquias en las ciudades con el proposito de controlarlas.
Continu6 con Alejandro en Asia Menor, donde utilizé a las facciones demdcratas para hacer
pasar su camparfia de conquista como campafia de liberacion.

La voz latina para significar “confianza” o “buena voluntad” es fides, término
utilizado comdnmente para referirse a las relaciones patrono-clientes. Pero que también podia
utilizarse para aludir a los lazos de patronazgo que unian a un pueblo extranjero con el pueblo
romano, sobre todo después de una derrota militar. Los extranjeros pasaban a ser socii
(socios) o amicii (amigos) de Roma, e ingresaban a la drbita del poder romano. Las ciudades
aliadas daban su lealtad a Roma y ésta aseguraba su proteccién. Sin embargo, el mapa de
Italia bajo control romano presentaba varios niveles de categorias juridicas para sus
habitantes. Estaban los ciudadanos romanos propiamente dichos, los colonos, que no gozaban
de ciudadania a menos que trasfirieran su residencia a la ciudad, y los aliados, que se
reconocian formalmente como estados independientes (Sagistrani, 2006: 118).

Aun asi, dentro de los aliados se diferenciaban los municipios, comunidades
extranjeras que habian recibido derecho de ciudadania, y los subditos, comunidades sin
derecho de ciudadania. Por lo general, estos ultimos habian sido derrotados y se rindieron sin
condiciones, por lo que pasaban a depender totalmente del Estado romano. Se los conocia
como dediticii, en referencia a la practica de la deditio, que significa “rendirse sin

29 ¢¢

condiciones” “entregarse” o “someterse” al Estado romano. Un pueblo que se entregaba a la
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deditio de los romanos no podia esperar un trato basado en la fides, en la confianza mutua,
sino que su relacion con Roma seria de dominacion/subordinacion.

Polibio narra una situacion en que un pueblo griego se entrega a la deditio de los
romanos sin comprender las implicancias de tal accion. Se trata de la Confederacion Etolia
que en en afio 191 a.C., derrotado su aliado Antioco Il en Termopilas y amenazadas las
ciudades de Heraclea y Lamia, ofrecié a M. Acilio Glabrion una deditio in fidem. El problema
es que los etolios juzgaron equivocadamente lo que implicaba entregarse a la fe de los

romanos. Esa ignorancia para tratar con el invasor es el resultado segun Polibio de:

Los etolios...decidieron autorizar a Acilio a tratar con todo el asunto, entregadndose ellos mismos a la fe
de los romanos, no sabiendo que fuerza tenia esto, sino siendo engafiado por la palabra “fe”, como si fueran a
obtener una misericordia mas completa debido a esto. Pero entre los romanos entregarse a la “fe” tiene la misma

fuerza que entregar la autoridad de uno mismo al vencedor.3*

El equivoco esta en relacidn con la caracterizacion de los etolios en toda la obra como
pueblo irracional. En efecto, al descubrir las verdaderas implicancias de la deditio los etolios
vuelven a estar en guerra. Con el fracaso de la deditio etolia Polibio intenta dejar un mensaje
aleccionador sobre la importancia de conocer al poder imperial con que ahora Grecia se
enfrenta (Moreno Leoni, 2017:208-223). La irracionalidad de los etolios esta en dialogo con
el caracter responsable en el ejercicio de la autonomia por parte de los aqueos. Los etolios
habian aprovechado la desconfianza que generd en los romanos las ambiciones de Filipo V en
lliria para atraer a la potenca italica hacia Grecia. Luego firmaron una tratado de paz con
Macedonia a espalda de Roma, y cuando los romanos vencieron pretendieron adquirir parte
de los territorios en disputa haciendo caso omiso al hecho de que ya habian firmado la paz por
separado. El comportamiento erratico de los etolios solo puede tener consecuencias negativas
para Grecia y Polibio quiere advertir a sus contemporaneos al respecto.

En todo caso, la imagen que trasmite Polibio del imperialismo en el siglo Il es un tanto
idealizante con la posibilidad de una hegemonia moderada por parte de Roma, y de un respeto
a la autonomia de los conquistados. Con ello hay un intento, en el plano discursivo, de volcar
la balanza en favor de la isonomia en las relaciones imperialistas. Pero el trasfondo es bien
diferente, por un lado, hacia bastante tiempo que los griegos habian comprendido que las

relaciones imperialistas constituyen relaciones asimétricas, por otro, la diyuntiva entre

31 plp. XX.9.10-12.
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hegemonia y autonomia le era ajena a los romanos que aplicaban una politica pragmatica en

su expansion mediterranea.

Desaparecido el imperio ateniense, y las pretensiones hegemonicas de otras
importantes ciudades como Esparta o Tebas, el sistema interestatal griego experimento
profundas transformaciones a partir de la irrupcion de la monarquia macedonica en los
asuntos domésticos de las ciudades, y de su expansion hacia Oriente. Con la conquista del
imperio persa por parte de Alejandro Ill y el posterior desmembramiento de su imperio,
asistimos a una nueva organizacion del marco interestatal en el mediterraneo oriental. En esa
coyuntura las ciudades-estados y los régimenes democraticos parecen perder peso ante los
grandes Estados territoriales y las dinastias reales. Sin embargo, tanto la polis como la
democracia lograron pervivir y mantener su vigencia en la Grecia helenistica.

La democracia no solo continu6 siendo el régimen dominante en Grecia y Asia Menor,
sino que ademas mantuvo su centralidad en el pensamiento politico. Los reyes helenisticos
mantuvieron una posicion pragmatica para con las democracias, las apoyaron alli donde
convenia a sus intereses de dominacion y la combatieron donde resultaron un problema. Pero
en general las democracias se adaptaron bien a la nueva realidad. El desarrollo de la evergesia
como forma en que las ciudades se relacionaban con las monarquias favorecio a la
idealizacion del “rey benefactor” y de la ciudad responsable para con sus deberes y derechos.
En un nivel mas modesto los ciudadanos prominentes se vinculaban a las ciudades segun el
mismo modelo evergético sin que eso fuera percibido como una falta a la constitucion
democrética.

Para Polibio la democracia seguia siendo el sistema que garantizaba la libertad
verdadera. Como funcionario de una polis democratica, y de una Confederacion de ciudades
organizadas segun el modelo democratico, entendié la democracia como garante de la libertad
del ciudadano y del éxito de los Estados en la arena internacional. Su vision idealista de la
democracia aquea lo llevo a utilizar el funcionamiento de la misma como molde para describir
la constitucion republicana romana. En un ejercicio de traduccion cultural hacia inteligible el
sistema politico romano a sus lectores griegos, al tiempo que aleccionaba sobre la
superioridad que los tipos de constituciones mixtas tenian por sobre los regimenes
personalistas. Aun asi, mas alla de sus intereses didacticos, Polibio sigue teniendo en su
horizonte ideoldgico a la democracia. La imagen que trasmite de ella es bastante diferente de
la imagen que vimos en la etapa clésica. El kratos ya no podia “neutralizarse” al colocarse en

el centro de una comunidad de iguales sin division entre gobernantes y gobernados. Por tanto,
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la opcion helenistica parece ser distribuir el poder entre diferentes instituciones, que agrupan
intereses de clases igual de diferentes, y apostar al “control” institucional y a la sintonizacion
de dichos intereses. La democracia helenistica ha puesto el énfasis en la capacidad de control
de las intituciones en lugar de la capacidad que tiene la comunidad de neutralizar el kratos.
Finalmente, los imperios helenisticos, por su falta de legitimidad de origen, basaban su
éxito en la fuerza militar y el carisma de sus reyes. De esa manera apuntalaron la nocién de
imperio como dominio. Es en esta etapa en que definitivamente la tension entre hegemonia y
autonomia se resuelve a favor de la primera. Sin embargo, Polibio se muestra optimista a
propdsito de las ventajas que puede obtener una potencia imperial del respeto a la autonomia

de sus aliados.
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Conclusioén

A lo largo de la presente investigacion hemos partido desde un debate contemporaneo,
a proposito de la relacion entre democracia e imperialismo, para volver al pensamiento
politico griego y hacia lo que el mismo puede aportar a ese debate. Con ese fin se indago en
torno a los conceptos de libertad y poder en la filosofia politica griega en dialogo constante
con la modernidad. Los resultados a los que se llego no difieren mucho de lo propuesto a
manera de hipdtesis. Alli se sostuvo que, al menos en la concepcidn de la libertad y del poder
que emanaba de su puesta en préctica, la democracia era antagonica del imperio. Lo que tal
vez haya resultado un hallazgo, que no estaba previsto en la hip6tesis, es el hecho de que el
antagonismo se potenciara por el caracter pre-politico que tenia el imperialismo para el
pensamiento politico aristotélico.

Partiendo de las ideas de Ellen Meiksins Wood, sobre la democracia contra el
capitalismo y/o el imperialismo, sosteniamos en la introduccién, a manera de hipétesis, de que
la democracia resulta antagonica del imperio en dos aspectos, la concepcion del poder y la
idea de libertad. En el Capitulo Il se demostro el caracter que tiene el ejercicio del poder en la
democracia y la idea de libertad que surge del mismo. Alli también se buscd ilustrar la nocion
de libertad que impera en las relaciones imperialistas. En el capitulo 111, que indaga sobre el
Iéxico del poder, comprobamos que la concepcion de poder propia del imperio es diferente a
la concepcion democratica. El capitulo IV nos permitié ver como en el periodo helenistico el
antagonismo se mantuvo, pero comenzaba a dejar lugar a nuevas formas de entender la
democracia que resultaban méas benévolas para con los grandes Estados territoriales.

En efecto, la politica en Grecia nace como resultado de la irrupcién de los sectores
campesinos en su lucha por ganar espacios de poder frente a los grupos aristocraticos. La
conflictividad se resuelve generando un espacio dentro de la ciudad donde se pueda canalizar
la lucha. Fisicamente ese espacio era el agora, la plaza publica donde los ciudadanos de todos
los sectores coincidian. Pero en el plano de las representaciones simbdlicas ese espacio era el
meson, el medio entre los dos bandos en conflicto. Aceptar la necesidad de resolver la
contienda implicaba reconocer al “otro” como un igual, como parte del “nosotros”. De ahi que
la igualdad de todos los miembros de la polis, entendida como comunidad de ciudadanos,
fuese vital para la existencia de la politica.

La imagen que se configura en una comunidad politica es la de un circulo. Esta figura

geométrica es de suma importancia para la forma en que los griegos entienden el mundo
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fisico, el cosmos y la relacion entre hombres, naturaleza y dioses. Se asociaba a los principios
generadores de la vida y la muerte. Representa tanto la creacion y reproduccién como el fin de
la vida, en un mecanismo de eterno retorno al punto de inicio. Por eso mismo se vincula
también con la eternidad espacial y temporal. Su forma cerrada y estatica era percibida como
la imagen perfecta de lo divino (Roche Carcel, 2017:40-45). Una pluralidad de mitos,
creencias y objetos ejemplifican bien el lugar primordial que ocupaba el circulo en la
mentalidad griega®*2. La arquitectura teatral, estudiada por Juan Antonio Roche Carcel
(2017), incorpora la forma circular y cuenta ademas, en algunos casos, con un agorai, un
lugar para que en el teatro se reuniera la asamblea de ciudadanos.

El circulo se asocia a su vez al nimero tres, no menos sagrado para los helenos, sobre
todo a partir de Pitagoras. EI Uno es el nimero perfecto, el origen de todas las cosas, punto de
salida y de retorno a la eternidad. De su division se origina el Dos, nimero al que los griegos
le tenian pavor. La suma del Uno, la unidad, y el Dos, la division, da Tres. El Tres simboliza
el regreso a una situacion de unidad. No ha de extrafiar entonces que la triada represente el
cosmos. Tres mundos, el divino, el natural y el humano o social, tres espacios, el cielo, la
tierra y el hades. Pero ademas el Tres se asocia al circulo porque es un nimero cerrado, no
admite divisién. Es un numero que representa la unidad como anhelo de los hombres de
retornar al Uno, a la Edad de Oro3*,

En la filosofia politica griega el Tres aparece en reiteradas ocasiones. Tres son los
sistemas constitucionales que existen para Herodoto, democracia, oligarquia y monarquia.
Para Aristoteles y Polibio seran seis, pero organizados en tres sistemas constitucionales
positivos y tres negativos. La constitucion mixta se estructura en torno a tres elementos, el
democraético, el aristocratico y el monarquico. Aristételes describe el proceso de los cambios
constitucionales como una dialéctica que va de una constitucion original, seguida por una
situacion de stasis que incorpora la divisién, y finalmente, una superacion que es el resultado
de una nueva constitucion. La secuencia de los cambios constitucionales, tal como lo presenta
Aristoteles en la Constitucion de los Atenienses, recuerda a la idea ciclica del eterno retorno,
del nuevo comienzo. Lo mismo cabe para Polibio quien considera que al interior de la
constitucion mixta hay etapas de primacia de uno de los tres elementos. Por tanto, a un

momento de primacia del elemento aristocratico lo sucede uno de superioridad democratica y

32 Ejemplo, 1. XVI11.503-504. PI. Phd. 72b.
343 as ideas pitagoricas sobre la armonia y el nimero pertenecen a dos matematicos posteriores a Pitagoras,
Filolao de Crotona y Arquitas de Tarento. Cf. lamb. VP. Roche Carcel (2017:29-33)
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luego de gobierno monarquico, para luego comenzar otra vez con un retorno del elemento
aristocréatico a primera plana.

La presencia del numero tres y de la vision ciclica de los sistemas constitucionales
entre los pensadores griegos no es casual. La aspiracion de la politica es la superacion del
conflicto, de la division, que en términos matematicos se representa con el numero Dos. La
busqueda por regresar a una situacion primigenia, en que la union caracterizaba a la sociedad,
es el motor de la politica. Se trata de resolver el conflicto para volver a la unidad. EI Tres
simboliza ese retorno. Asimismo, la democracia se configura como un espacio circular,
porque encierra en su interior a la totalidad de los miembros de la comunidad y porque supone
un retorno a la etapa pre-estatal, a la época en que la comunidad era Una e indivisa. Como
sefialan varios de los autores que hemos recuperado (Clastres, Gordon Childe, etc.) la légica
estatal es una logica de la divisidn. Ya sea entre gobernantes y gobernados, o bien entre clases
sociales. El nacimiento de la polis como estidad estatal supuso instituir la division al interior
de la comunidad. La politica y la democracia expresan la batalla librada por los griegos para
superar la division y regresar a una légica que recupera la unidad primitiva, pero la transforma
y la supera porque estd mediada ya por las instituciones de la polis.

Asi también la forma geométrica con que se representa el poder en democracia es el
circulo. En la asamblea los ciudadanos ocupan sus lugares, ya sea en la colina del Pnyx o en
el odeon (teatro), desplegandose como una gran circunferencia en direccion a un centro donde
simbolicamente reside el poder, el que nadie puede apropiarse. La carencia de un vértice o un
punto que sirva de referencia para ubicar la cumbre o la cabeza, obstaculiza toda posibilidad
de identificar el poder separado de la totalidad. El circulo, finalmente, se asocia a la idea de
igualdad que debe imperar entre los miembros del cuerpo civico. Y la igualdad es el elemento
fundamental que contribuye a neutralizar el poder (kratos).

La etapa helenistica, donde la posibilidad de constituir una comunidad sin division se
vuelve quimérica, trae cambios en la concepcion democréatica del poder. Aun asi la triada y el
circulo mantienen su primacia. En la sociedad helenistica es mucho mas simple hallar un
referente donde encontrar el poder, reyes y magnates son quienes, en principio,
verdaderamente gobiernan. Pero el pensamiento politico griego llevd a cabo un
desplazamiento que coloco el énfasis en las instituciones, en detrimento de las clases. Las
instituciones representaban las partes que daban forma al todo. En cada una de ellas,
magistraturas, consejo, asambleas, tenian participacion los diferentes sectores sociales. La
igualdad era el resultado de un acuerdo tacito que reconocia ciertos espacios de poder para

cada sector social.
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El correcto funcionamiento de las instituciones, y de los tres elementos que daban
forma al sistema constitucional “mixto”, aseguraba la imposibilidad de una ruptura de la
concordia y el manteniemiento de la unidad. EI problema era que de estd manera resultaba un
imposible neutralizar el poder y evitar su concentracion en pocas manos. La filosofia politica
helenistica abandon6 esa aspiracion y en su lugar aposto a la idea de control institucional.
Partiendo del supuesto de que los diferentes sectores sociales actuando dentro de los espacios
habilitados ejercerian la presion suficiente para evitar que los otros sectores acapararan poder
en demasia. Es como si el demos helenistico hubiera acabado por dar por sentado el caracter
irracional del proyecto democratico original, que renunciaba a estar subordinado a la lo6gica
estatal. La sociedad helenistica es una sociedad fuertemente jerarquizada, social y
politicamente, que por un lado, ha terminado por aceptar la division entre gobernantes y
gobernados, y por otro, no renuncia a solucionar sus conflictos por vias que procuren la
unidad de la comunidad. Es decir, por la via democrética.

Cuando Polibio describe Italia en el libro 1l afirma que la forma de la peninsula es
triangular®**. Afirmacion que se ha desechado, por errénea, por los modernos y también por
los antiguos desde Estrabon. Pero como a Polibio le cuesta separar Roma de ltalia la
afirmacion apunta a definir geométricamente el orden constitucional romano. El tridngulo es
la figura geométrica més estable para la tradicion pitagorica, y no es casual que Italia/Roma
tuviera forma triangular porque la estabilidad del triangulo equivale a la estabilidad que ofrece
la constitucion mixta, la misma que explica el éxito militar romano. Esa constitucion tiene tres
elementos, como el tridngulo tiene tres lados. Polibio posiblemente este tratando de significar
un corrimiento en los intereses de la sociedad helenistica, una disminucion de la preocupacién
por la igualdad en favor de la estabilidad.

En todo caso lo que queda claro es que la concepcion del poder en la democracia
tiende a horizontalizar antes que a verticalizar el acceso al mismo. Distribuir en vez de
concentrar y equiparar a todos los sectores sociales en relacion con el ejercicio del gobierno.
Con ello se pretende borrar o minimizar las diferencias entre gobernantes y gobernados.
Lograr la unidad y auyentar la divisién en un desesperado intento por retornar a una situacion
primigenia de marcada homogeneidad social que el conflicto ha roto. La I6gica democréatica
entra en tension con la logica estatal, en el sentido de que el Estado procura asegurar el
ejercicio de la coaccién y la democracia busca evitar que la violencia tenga lugar, al menos

cuando se trata de los miembros de la comunidad quedando reservada para los “otros” que son

34 Plb.11.14.4.
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ajenos a ella. Por eso el coro de las Eumenides de Esquilo clama para que la guerra cese entre
los atenienses y sea solo guerra exterior3*>. En terminos de la antropologia politica de Pierre
Clastres la légica democratica es una “logica primitiva”. En el sentido de buscar la unidad y
evitar la escicion del cuerpo social entre gobernantes y gobernados, que era donde el
antropologo francés identificaba lo politico en las sociedades primitivas.

En cambio el imperio busca verticalizar el acceso al poder antes que a horizontalizar.
Concentrar en vez de distibuir e individualizar a quien ejerce el poder. Su objetivo es ampliar
lo mas posible las fronteras entre quien domina y quien es dominado. La division es su
alimento, su razon de ser. Cualquier tendencia hacia la unidad anularia la posibilidad misma
del imperio como forma politica. En el sentido que aqui lo venimos desarrollando la I6gica
imperial es una légica estatal, en tanto que ambas procuran asegurar el monopolio de la
coaccioén. Por paradojico que resulte, para los griegos esa logica es pre-politica. No es el
camino indicado para alcanzar el bien comun. Los modernos, aunque hemos interiorizado la
I6gica estatal, reconocemos en las tradiciones liberales y republicanas ciertas tendencias a
recelar del Estado, su misma capacidad de coaccion implica una amanaza para las libertades
democraticas si no se limitan. Pero para los modernos la politica es siempre politica dentro de
la esféra del Estado. Incluso es el Estado uno de los objetos de estudio privilegiado, pero no
exclusivo, de las Ciencias Politicas.

Para continuar con la geometria del poder se puede pensar el imperio como una linea
vertical recta. Una imagen falica. El falo era para los antiguos un simbolo vinculado a la
dominacion masculina. En Grecia se asociaba con el culto a Dioniso, “el dios de los excesos”,
del vino, la fertilidad y la reproduccién. Es un dios ambiguo porque, si bien tiene un gran falo
que lo caracteriza, su apariencia fisica es mas bien femenina. Esto es porque es el dios de la
vida y de la muerte, conjuga lo femenino y lo masculino como elementos necesarios para la
vida, pero también para la muerte, pues en la cosmovision griega la muerte implica retornar al
utero materno. Es paradojicamente el dios de la naturaleza no domesticada, lo cual es
relevante porque es precisamente la pulsion sexual masculina, su deseo por el cuerpo
femenino lo que debiera ser domesticado en el proceso de conformacién de la vida en la polis.
Despues de todo, fue el deseo por el cuerpo de Helena, que llevé a Paris a violar las reglas de

hospitalidad, lo que causo la contienda entre aqueos y troyanos.

345 A, Eu.860-866: “tampoco arranques a los gallos sus corazones para implantarlos en mis ciudadanos,
ocasionando un Ares internos en la raza pleno de mutua arrogancia. jQue la guerra sea solo exterior- nunca es
dificil su presencia- y que en ella exista un apasionado amor por la gloria! (no me estoy refiriendo al combate del
ave domestica)”
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No debe sorprender entonces que una de las imagenes mas comunes con la que los
griegos describen la dominacion imperial sea la del hombre abusando de una mujer. La
andreia, esa cualidad propia del sexo masculino se convirtid, como bien sefialo Balot (2009),
en el motor de la voracidad imperial ateniense. La masculinidad constituia el nucleo sobre el
que se erigia la propia nocion de ciudadania entendida como derecho a la participacion en el
gobierno de la ciudad. Sin embargo, el ciudadano debia contener la pulsion sexual priorizando
su status social por sobre sus deseos personales. El espacio que se habria fuera de la polis, ese
espacio de conquista y dominio imperial se convirtio en un buen lugar para liberar el deseo de
poseer. Los aliados, como los barbaros, se feminizaron discursiva e ideolégicamente para
configurar la idea de un poder masculino que pertenece al universo anterior a la polis.

Desde los poemas homéricos en adelante la mujer ha configurado la imagen tipica del
botin de guerra. El conflicto que inicia la lliada entre Aquiles y Agamendn en torno a la
esclava Briseida, y que provoca la ira de Aquiles cuando se la arrebatan, es un conflicto en
torno al botin de guerra. En efecto, como observara Jean Pierre Vernant (1998) el enojo de
Aquiles era resultado de que Briseida constituia su botin de guerra, ganado legitimamente en
el campo de batalla, arrebatarselo implicaba una ofensa a su papel de guerrero. Guerra,
conquista, esclavizacion y mujeres estaban imbrincados en el imaginario griego. El
imperialismo proyect6 esa imagen con mas fuerza y enfasis.

En efecto, para el siglo V la esclavitud alcanzé su punto méaximo en Grecia. Las
relaciones asimétricas entre amo y esclavo se naturalizaron e hicieron lo propio con la
dominacién. El desarrollo de la esclavitud facilité ademas la asimilacién de practicas politicas
determinadas con las formas que regulan una relacion esclavista. En ese grupo ingresan la
monarquia y la tirania y demés formas de poder personal. Como el imperio persa constituia la
Unica experiencia imperial cercana a Grecia antes que el imperio ateniense, los griegos del
siglo V tendieron a asociar imperio, monarquia y esclavitud. Cuando, tras las conquistas de
Alejandro en Oriente, la monarquia paso a ocupar un lugar preponderante y positivo para el
pensamiento politico, entonces, aunque contindo vinculada al imperio, su relacién con la
esclavitud se matizé.

La guerra era el vehiculo para la obtencién de esclavos, varones y hembras, como
también lo era para la generacion del excedente economico. Los griegos entendieron la guerra
como una fuerza ambivalente, por un lado, al promover el conflicto entre diferentes grupos
colaborabd a separar y dividir, a marcar frontera con el “otro”, por otro, fortalecia el lazo
interno al insistir en la imagen de un “nosotros” opuesto al “otro” adversario. La guerra

exterior, en especial cuando se llevaba a cabo frente a otros griegos, no estaba exenta de cierta
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tension entre unidad y division. En el caso ateniense, la unidad del Egeo y de las polis jonicas
que conformaban la Liga de Delos entr6 en conflicto con la division generada por el uso que
le daba a la alianza la ciudad de Atenas. La unidad no paso de ser meramente discursiva,
porque los atenienses apuntaron a forjarse una imagen de si mismo como un “nosotros” atico
frente a un “otro” jonico. Entre la identidad atica y la jonica los atenienses eligieron el
primero. Esto fue asi porque el imperialismo necesita de manera forzosa concentrar y separar
a quienes ejercen el poder de quienes lo padecen.

Asi pues, en la democracia la tension entre el todo y la parte se resuelve en favor del
todo. La unidad por sobre la division. En el imperio, por el contrario, la tension entre
isonomia y hegemonia se resuelve en favor de la Gltima. En el seno de los mecanismos con
que uno Yy otro resuelven esas tensiones se esconden dos concepciones disimiles y antagdnicas
de entender el ejercicio del poder. EI pesamiento politico griego de la etapa clasica
comprendié con claridad que el imperialismo no podia constituirse en un tipo de organizacion
que asegurara el bienestar comudn de los ciudadanos. El de la época helenistica, en cambio,
considero, a partir de las experiencias generadas por las confederaciones de ciudades, que si la
expansion militar iba acompafiada de una insercion real de las ciudades conquistadas al
cuerpo civico en calidad de iguales, bien podia alcanzar aquel objetivo. El problema fue que
la amplitud del cuerpo de ciudadanos dificultaba la capacidad del ejercicio directo del poder,
y obligaba a recurrir a otras opciones. La salida institucional se previé como la mas 6ptima
porque, aungue tendia al ejercio indirecto del poder, aseguraba la concordia entre los sectores
sociales y mantenia la unidad. En si las confederaciones helenisticas buscaban conciliar la
I6gica democratica con la logica estatal, y consiguieron hacerlo con relativo éxito.
Consideramos que la teoria politica moderna puede nutrirse mucho mas del estudio de esas
experiencias.

Dos formas diferentes de entender el poder implican dos formas diferentes de
concebir la libertad. La democracia al ubicar al ciudadano como isokratos, igual en poder,
entendid la libertad como categoria juridica y como préctica social. Lo primero significaba
que la libertad era un privilegio que emanaba de la ciudadania, lo segundo que se hacia
efectiva con la participacion del ciudadano en el gobierno de la polis. Durante la etapa
arcaica, cuando la esclavitud era enddgena, la oposicion libertad/esclavitud se entendia desde
la l6gica ciudadano/no ciudadano. La unidad étnica facilitaba que la libertad en época arcaica
significara ingresar a la comunidad, mientras que caer en la esclavitud conllevaba ser
expulsado de la misma. Esta idea de la libertad asociada a la ciudadania y con la pertenencia a

una comunidad es la que encontramos en la democracia.
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Al neutralizar el poder, y evitar su apropiacion por parte de alguno de los sectores en
conflicto, la democracia habilitd el ejercicio directo del poder por parte de todos los
ciudadanos varones desde la asamblea, la cual tras las reformas de Efialtes en 462 paso a ser
la depositaria de la soberania. Es factible que en esta época la libertad se entendiera a partir de
la nocion de igualdad en el ejercicio del poder. En efecto, se consideraba que todo aquel que
formara parte de la comunidad era a un mismo tiempo gobernante y gobernado. Pero como en
el siglo V la asamblea era la sede del gobierno, y la misma era abierta para todos los
ciudadanos, el gobierno era ejercido por un colectivo. El ciudadano ateniense no “gobernaba a
otros” sino que “gobernaba con otros”, y al mismo tiempo, en paralelo, era gobernado, no
“por otros”, sino “con otros”. De ahi que Herddoto y Platon en el Menexeno definan la
libertad del ciudadano democratico a partir de la capacidad de no gobernar ni ser gobernado.
Tal definicion es profundamente anarquista en el sentido literal de la palabra. Anarquia,
significa sin arkhé, sin gobierno, expresado este en las magistraturas o en referentes claros
desde donde se ejerce el poder. En el fondo es una definicién acorde a una situacion que no
distingue entre gobernantes y gobernados.

En el siglo IV con la restauracion de la democracia, tras la guerra civil del 403, la
introduccion de ciertos controles legales al accionar de la asamblea y una recuperacion del
valor de las magistraturas facilitaron que el régimen dejara de ser tan hostil a los aristdcratas.
Aristételes, que escribe en ese siglo, hace un analisis de la democracia contemporanea y la del
pasado desde una Optica que prioriza las magistraturas sobre la asamblea como espacio donde
recae la soberania. Al punto de forzar la situacién y convertir a la asamblea en un tipo de
magistratura, que por no poder ser definida sera una arkhé aoristos. Centrandose en las
magistraturas Aristoteles propondra una definicién que a nuestro juicio debe tomarse con
cautela. En efecto, para el Estagirita en la democracia el ciudadano es libre porque participa
del gobierno, pero lo hace por turno. Por tanto, el ejercicio del poder tiene limites temporales
y espaciales precisos, de esa forma se evita la escicion de la comunidad, dejando participar a
todos en determinados momentos y lugares. Es la garantia institucional de que un ciudadano
podra acceder o participar en determinadas ocasiones en el gobierno, lo que impulsa a superar
el conflicto o que el mismo se resuelva en el marco de la accion politica.

El mundo helenistico profundizé la tesis aristotelica al concebir la libertad con la
participacion directa en ciertas oportunidades, indirecta en otras, del gobierno. Asi también la
conquista de Oriente y la expansion de la cultura griega por todo el mediterraneo oriental
supuso un desplazamiento hacia los beneficios culturales de la ciudadania y por tanto de la

libertad. A un griego en los reinos helenisticos se le abria una gama importantes de
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oportunidades de ascender socialmente. La posibilidad de compartir la ciudadania entre varias
poleis supuso una ventaja juridica importante para los griegos. Sobre todo porque facilitaba
cuestiones vinculadas al acceso a la propiedad, el comercio, las alianzas familiares, etc. Es
decir, en la etapa helenistica la libertad sigue asociada a los privilegios que emanan de la
ciudadania, sin embargo, esos privilegios son cada vez menos politicos y mas culturales y
juridicos.

La irrupcidn de la esclavitud exdgena en Grecia hacia fines de la etapa arcaica y
principios de la etapa clasica transformo la relacion libertad/esclavitud. Al ser el esclavo un
individuo ajeno a la comunidad la esclavitud dejo de ser un tema vinculado a la lucha politica,
como si lo habia sido en la etapa anterior. La esclavitud exdgena acabd por alejar a la
esclavitud de la légica ciudadano/no ciudadano. A partir de entonces la esclavitud ya no
tendria nada que ver con los conflictos sociales que buscaban redefinir los criterios de
participacion politica. Eso tuvo consecuencias enormes, en especial dentro de las relaciones
entre griegos y barbaros, pero tambien entre los propios griegos. Pasé a ocupar un lugar
preponderante en la vida doméstica de los individuos, a tal magnitud que la logica
amo/esclavo fue naturalizada con el correr de los siglos34.

Dicho de otro modo, en la etapa arcaica la esclavitud como la libertad estaban
ancladas dentro del conglomerado de relaciones existentes al interior de una misma
comunidad. En la etapa Clésica, por el contrario, hay una separacion profunda que identifica
la libertad como atributo de quienes pertecen a la comunidad y a la esclavitud como lo propio
del “otro”, del que es ajeno. Mientras la democracia mantiene la nocion arcaica, de modo que
alli un libre al que no habilitan a participar del gobierno deviene en algo semejante a un
esclavo, el imperio incorporara esta vision mas moderna. Por tanto, este ultimo niega que el
“otro” esclavo pueda convertirse en un igual, ese “otro” le pertenece por derecho natural. Es
un dato interesante que los levantamientos de esclavos testimoniados en el mundo
grecorromano no buscaban el fin del sistema ni el ingreso a la comunidad, sino que, quienes
se sublevaban, procuraban el retorno a sus respectivas patrias. El esclavismo, como el
imperio, polariza a los grupos humanos entre dominantes y dominados.

La libertad imperialista, entonces, estad vinculada con la capacidad de dominio. Su
contracara es el “otro” dominado con quien no hay posibilidad, ni voluntad de dialogo o de

superacion del conflicto. Se trata de dominar y evitar se dominado. El gobierno imperial no

346 Esta ldgica tenfa antecedentes arcaicos de los que no nos ocupamos por pertenecer a sociedades que no
confluyeron en sociedades democraticas. Ejemplo de esto es la explotacion espartana sobre la poblacién de
Mesenia a través de un tipo particular de esclavismo que dio en llamarse ilotismo.
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reconoce la libertad como un status juridico, 0 como una condicién inherente a cierta
situacion legal como puede ser la ciudadania, para él la libertad va asociada a la fuerza.
Polibio podia anhelar con un proyecto pedagdgico que ensefiara a griegos y romanos a
construir unas relaciones reciprocas atravesadas por la hegemonia moderada y la autonomia
responsable, pero lo cierto es que en el mundo en que vivia la guerra se habia constituido en
un elemento necesario para la viabilidad de los Estados. Un sistema interestatal violento y
anarquico, en el sentido moderno de la palabra, facilitaba asociar la libertad de un Estado con
la capacidad de dominar y garantizar su seguridad frente a otros Estados.

El mundo actual unipolar, muy a pesar de los intentos de China y Rusia por
modificarlo, no es muy diferente, en su caracter violento, del mediterraneo antiguo. Como se
sefial6 en el Cap. 11.1, la idea neoconservadora estadounidense que entiende la expansion
global del pais como una defensa de la libertad, es en gran parte una idea de libertad
imperialista de dominar para no ser dominado. Esa idea es congruente con una politica
exterior agresiva y expansionista constante. La democracia, como régimen asociado a la
igualdad de todos los ciudadanos en el acceso al gobierno y fundamento de una libertad que
implica el ejercio del poder, no puede sino ser antagonica a la concepcién imperialista.

El pensamiento politico griego entendié bien ese antagonismo y lo resolvidé negando
al imperialismo un status politico. Lo ubicd por fuera de las précticas que hacian al gobierno
de la ciudad, al punto de situarlo mas cercano al universo privado. EI imperio era resultado de
relaciones asimétricas que no tenian razon de ser en una comunidad democratica. Incluso en
la etapa helenistica, cuando las democracias aceptaron la primacia de ciertos poderes
monarquicos que a su vez eran imperiales, se siguié percibiendo ese antagonismo. Detrés del
idealismo de Polibio ¢no hay un intento de conciliar ambos fendbmenos? A nuesto parecer si.
Pero en el fondo eso era una quimera, en los siglos posteriores la democracia fue dejada de
lado, hasta su recuperacién en el siglo XIX, y aun entonces su recuperacién solo fue posible
porque se habia montado un marco politico que no entra en contradiccion con la desigualdad

econdmica del capitalismo. Por tanto, tampoco lo hace con el imperialismo.
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594 Arcontado de Solon en Atenas.

561 Primera etapa de la tirania de Pisistrato.
559-556 Segunda etapa de la tirania de Pisistrato.
546-528 Tercera etapa de la Tirania de Pisistrato.
527-510 Tirania de Hipias e Hiparco.

514 Tiranicidio de Hiparco a manos de Harmodio y Aristogiton.
508/7  Reformas de Clistenes.

490 Primera Guerra Medica.

480 Segunda Guerra Medica.

478/77  Creacion de la Liga de Delos.

465 Rebelion de Tasos al dominio ateniense.
462 Reformas de Efialtes. Democracia Radical.
460-445 Primer Conflicto entre Atenas y Esparta.
440 Sublevacion de Samos.

431-404  Guerra del Peloponeso.

430 -427 La Plaga azota Atenas.

429 Muerte de Pericles.

428-427 Revuelta de Mitilene.

425 Batallas de Pilos y Esfacteria, ambas con victoria ateniense.

422 Batalla de Anfipolis favorable a Esparta.

421 Paz de Nicias. Tregua entre Atenas y Esparta.

416 Conquista de Melos por parte de Atenas.

415-413 Campania ateniense a Sicilia.

411 Revolucion Oligarquica en Atenas. Gobierno de los Cuatrocientos.
406 Batalla Naval de Arguinusas. Resultado favorable a Atenas.

405 Batalla Naval de Egop6stamos que se salda con victoria espartana.
404 Rendicion ateniense. Gobierno de los 30 tiranos.

403 Restauracion Democratica.

395-386  Guerra de Corinto entre Esparta y la coalicion Atenas, Corinto, Tebas.
378-355  Segunda Liga Ateniense.
371 Batalla de Leuctra. Tebas pone fin a la hegemonia espartana.

357-355  Guerra Social o de los Aliados entre Atenas y Quios, Rodas y Bizancio
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338
336
334-323
323
322
321
317
310
306
301
281
280
229-222
225
218-201

214-205.

200-197
197
168
149-146

Batalla de Queronea. Filipo 11 de Macedonia hegemon de Grecia.
Alejandro Magno Rey de Macedonia.

Conquista del Imperio Persa por parte de Alejandro.

Muerte de Alejandro. Comienza la etapa Helenistica.

Guerra Lamiaca. Levantamiento de Atenas contra Macedonia.

Pacto de Triparadiso. Los generales de Alejandro reparten su imperio.
Poliperconte regente. Asesinato de Filipo I11 Arrideo.

Asesinato de Alejandro IV. Fin de la Casa Real de Macedonia.
Antigono Monoftalmos se proclama Rey.

Batalla de Ipsos. Muerte de Antigono Monoftalmos.

Batalla de Curopedio. Se estabiliza el reparto del imperio alejandrino.
Se crea la Confederacion Aquea.

Guerra Cleoménica entre Esparta y Macedonia aliada a los aqueos.
Guerra Celta a raiz de la invasion gala a la peninsula italica.

Segunda Guerra Punica entre Roma y Cértago.

Primera Guerra Macedonica entre Roma y Macedonia.

Segunda Guerra Macedonica.

Batalla de Cinocésfalas. Fin de la hegemonia maceddnica en Grecia.
Batalla de Pidna. Fin de la Tercera Guerra Macedoénica.

Tercera Guerra Punica.
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Glosario.

Ayopé/Agora: Asamblea del pueblo; discurso, arenga, plaza pablica, mercado.

Aydv/Agon: Reunion o asamblea de los grandes juegos Olimpicos, piticos, istmicos y
nemeos, certamen, lucha, contienda, disputa, pleito, lugar de la contienda, palestra.
Avnip/Anér: Varon, hombre, fuerza vital.

Aprotoc/Aristos: Excelente, el mejor, muy bueno, optimo, el mas valiente.
Apseriy/Areté: Excelencia, mérito, perfeccion (de cuerpo o espiritu, de las personas o las cosas)
inteligencia, pericia, fuerza, vigor, valor, bravura,virtud.

Apym/Arkhé: Comienzo, Origen, fundamento, principio, mando, poder, autoridad,
magistratura, cargo, imperio, reino, provincia.

Apyov/iArkhon: Arconte, jefe, magistrado, sefior, gobernador, duefio, principe.
Avtovopia/Autonomia: autogobierno, independencia.

Boowicia/Basileia: realeza, poder, y dignidad regia, monarquia, reino.
Baouisivc/Basileus: Rey soberano, duefio de casa.

Bia/Bia: Fuerza, energia corporal, vigor, robustez, violencia, coaccién.
BovAn/Boulé: Celebrear consejo, deliberar, proyectar, decider, planear,
determinar, ser miembro de un consejo.

Aikn/Dike: Costumbre, uso, manera, justicia, derecho.

Advvamc/Dynamis: Fuerza, poder, capacidad, fuerza fisica, vigor, pujanza, fuerza
militar, tropas, ejército, potencia, poder, influencia.

Aovigia/Douleia: Esclavitud, servidumbre, sumision, dependencia.
Aovigwog/Douleios: Esclavo

‘Hyepovia/Hegemonia:

"EAev0¢pia /Eleutheria: Libertad, independencia

ExkAseoia/Ecclesia: Asamblea del Pueblo, asamblea de guerreros.
Evvow/Eundia: Benevolencia, buena disposicion, favor, interés, gracia, simpatia,
afecto.

Evepyeréw/Evergetéo: Hacer el bien a alguien, recibir favores o beneficios.
Evepyétnc/Evergétes: bienhechor, benemérito.

KA¢o¢/Kléos: Rumor, fama, noticia, gloria, renombre, honor, acciones gloriosas.
Kowév/Koindn: comdn a varios, general, publico.

Kowaovia/Koinonia: participacion, sociedad, union, comunidad.

Kparog¢/Kratos: Fuerza, vigor, solidez, robustez, poder, dominio, trono, soberania,
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autoridad, imperio, victoria, supremacia, violencia.

‘Onivtng/Hoplita: Soldado de infanteria pesada.

®6poc/Phobos: Terror, miedo, temor, espanto, susto.

duvoTwia/Philotimia: Amar los honores, ambicion, presuncién, alarde.
IMAcovelia/Pleonexia: Codicia, ambicidn, avaricia.

IToamc/Polis: Ciudad, acropolis, ciudadela; la ciudad y su territorio, patria,
Estado.

IMToareia/Politeia: Derecho de ciudadania, vida de un ciudadano, relacion de los
ciudadanos con el Estado, vida publica, administracion del Estado, politica,
constitucion de un Estado, forma de gobierno, régimen politico, gobierno de los
ciudadanos, Estado, democracia.

IToAitnc/Polites: Ciudadano, conciudadano

IToatikog/Politicos: Ciudadano, civico, civil, de ciudadano, de ciudadania, del Estado;
politico, constitucional, publico, perteneciente a un gobernante.

noiép-apyoc/Polemarco: el tercero de los nueve arcontes de Atenas, que era, a la vez,
general del ejército. Jefe militar espartano, de Tebas, Mantinea y otras ciudades.
Yuppoyia/Simmachia: alianza, tratado militar.

Tyn/Timé: Tasacion, valor, precio, estima, honor, consideracion,
recompensa, dignidad, puesto de honor.

TYopavvoc/Tyrannos: Sefor absoluto, omnipotente, tirano, déspota, rey, soberano,
principe, duefio.

Té uécov/TO méson: La mitad, el medio, mitad, centro, espacio intermedio.

“YBpr/Hybris: orgullo o soberbia, implica un accionar violento.
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