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Resumen

La meta de esta investigacion es intentar entender la relacion entre las politicas publicas de
memoria que delimitan y recrean los ex CCDTYE La Perla y Campo de la Ribera como
espacios para la memoria y la produccién de sentidos y conocimientos que circulan en sus
entornos vecinales mas proximos acerca del terrorismo de Estado y de estos sitios en
particular. Nos interesa reconocer la proximidad y/o la distancia entre las representaciones
desplegadas desde los sitios de la memoria respecto a las memorias locales, y la recepcion, los
usos Yy las resignificaciones de las politicas de memoria de estos sitios por parte de los
Vecinos.

Para ello combinamos diversas técnicas de recoleccion de datos propias de la
metodologica cualitativa, examinamos un amplio corpus de fuentes y analizamos de forma
comparada ambos espacios de memoria con sus respectivos entornos urbanos. Los casos han
sido seleccionados debido a su importancia en el sistema represivo provincial, su relevancia
dentro de las politicas publicas de memoria en la provincia, y su cercania y vinculos con
entornos vecinales que existian como tales desde los funcionamientos de los centros
clandestinos. La proximidad geografica de los vecinos, que en una buena proporcion fueron
contemporaneos a los hechos de violencia politica, habilitd percepciones particulares de los
funcionamientos de los ex CCDTYE Y de las préacticas de desaparicion forzada de personas.

Esta investigacion se compone de cuatro capitulos. El primero expone una
contextualizacidn historica del ejercicio del terrorismo de Estado y examina la constitucion de
Campo de La Ribera y La Perla como CCDTYE. El segundo reconstruye principalmente los
procesos de lucha por los cuales se reconfiguraron como sitios de memoria, interpelando los
contextos politicos y sociales en los que acontecieron. El tercero analiza las practicas
institucionales de uso, apropiacion, (re)presentacion del pasado reciente y vinculacién con los
entornos urbanos. El cuarto aborda las memorias locales sobre el terrorismo de Estado, los
sentidos y las representaciones que le otorgan a los sitios los vecinos, y las posibilidades de
intervencién de las politicas desplegadas desde los sitios de memoria en esos trabajos de
memoria.

La investigacion evidencia en primer lugar, que los procesos de memorializacion y
transformacion de esos ex CCDTYE en lugares de memorias Yy los perfiles adoptados fueron
diferentes. En esas definiciones intervinieron las diferencias de cada lugar en relacién a los
roles ocupados durante el terrorismo de Estado, sus usos en democracia, los intereses y

esfuerzos que suscitaron para los Organismos de Derechos Humanos, las caracteristicas socio-



demograficas de los entornos en los que estan emplazados, los presupuestos econémicos,
equipos de trabajo asignados y lo que entendieron las conducciones de cada sitio sobre lo que
debia hacerse alli.

Por otra parte, es posible establecer similitudes y diferencias entre las construcciones
de sentido sobre el terrorismo de Estado en los entornos urbanos de Campo de la Ribera y La
Perla. Pese a las diferencias en las condiciones materiales de ambos entornos vecinales,
resultan recurrentes las construcciones de sentido permeadas por los supuestos de la teoria de
los dos demonios. Las diferencias principales guardan relacién con las posibilidades o no de
marcar la especificidad del terrorismo de Estado y en la manera en que esas memorias se
enlazan con el presente y con otros hechos memorables de los grupos estudiados. Ademas,
verificamos profundas distancias entre las representaciones de los vecinos y las narraciones de
los espacios de memoria, mostrando las dificultades y desafios de construccion de memorias y
sentidos colectivos.

En segundo lugar, son diferentes las relaciones establecidas entre los sitios y las
comunidades aledanas. El sitio de Campo de la Ribera esta emplazado en el seno de barrios y
villas con agudos problemas sociales y economicos y apostd a desarrollar una politica de
memoria que acentua la promocion de derechos para lograr el acercamiento de vecinos e
instituciones y a partir de alli trabajar lentamente en la resignificacion de la historia del sitio y
del pasado alli representado. Por su parte, las relaciones entre el espacio de La Perla y
Malaguefio fueron hasta el momento muy acotadas, excepto con las instituciones educativas.
AUn asi algunos grupos de la localidad parecen aceptar participar de un conjunto de instancias
de intercambio que hablan de una incipiente ruptura de la espacialidad naturalizada del ex
CCDTYE vy la construccién de otros sentidos, al punto que los mismos vecinos interpelan e
interrogan a sus pares, promueven otras evocaciones y aportan informacién que permite
conocer el pasado del lugar.

En tercer lugar, la investigacion concluye que los sentidos asignados a ambos ex
centros clandestinos y actuales sitios de memoria y las conceptualizaciones del pasado
reciente no necesariamente se articulan en una misma direccién, mostrando que las
representaciones generales o conceptualizaciones arraigadas sobre lo que sucedié durante el
terrorismo de Estado son aun poco permeables a la practicas instituciones que se desarrollan
hasta el momento desde los sitios de memoria. La tesis postula entonces pensar la nocién de
“territorios de memoria” de forma no lineal, descartando que la proximidad geografica per se
habilite tanto el conocimiento como una representacion acabada del sistema de desaparicion,

sus responsables y victimas. En cambio, comprueba que intervienen dimensiones simbdlicas



cognitivas, afectivas y politicas-ideologicas mediando la relacion entre los conocimientos y
sentidos del pasado, las representaciones de los sitios de memoria y las posibilidades de

apropiarse de sus sentidos por parte de los entornos vecinales.

Abstract

The aim of this research is to try to understand the relationship between the public politics of
memory that shape and recreate the former Clandestine Detention, Torture and Extermination
Centers La Perla and Campo de la Ribera as sites of memory and the creation of meanings
and knowledge in their surrounding environments as regards state terrorism and these
particular sites. We are interested in recognizing the proximity and/or distance between the
representations built from the sites of memory regarding the local memories, and the
reception, uses and resignifications of the politics of memory of these sites by the neighbors.

To do this, we combined different data collection techniques typical of the qualitative
research, analyzed a vast corpus of sources and looked at both sites of memory in a
comparative way taking their respective urban environments into account. The cases were
selected based on their importance in the provincial repressive system, their relevance within
the public politics of memory in the province, and their closeness and links with the
surrounding environments that existed as such during the operation of these clandestine
centers. The geographical proximity of the neighbors, most of them contemporaneous with
the acts of political violence, enabled particular perceptions of the operation of the former
Clandestine Detention, Torture and Extermination Centers and the practices of forced
disappearance of persons.

This research is composed of four chapters. The first chapter presents a historical
contextualization of State terrorism and examines how Campo de La Ribera and La Perla
became Clandestine Detention, Torture and Extermination Centers. The second chapter
mainly reconstructs the processes of struggle by which these Centers were reconfigured as
sites of memory, challenging the political and social contexts in which they occurred. The
third chapter analyzes the institutional practices of use, appropriation, (re)presentation of the
recent past and linkage with the urban environments. The fourth chapter deals with the local
memories about State terrorism, the meanings and representations given to the sites by
neighbors, and the possibilities of intervention of the politics created from the sites of memory

into those works of memory.



Firstly, the research shows that the processes of memorialization and transformation of
these former Clandestine Detention, Torture and Extermination Centers into sites of memory
and the profiles adopted were different. In these definitions, we used the differences of each
site as regards their roles during State terrorism, their uses in democracy, the interests and
efforts that they provoked for Human Rights Bodies, the socio-demographic characteristics of
the environments in which they are located, the budgets, the assigned work teams and what
the leading teams of each site understood should be done.

On the other hand, it is possible to establish similarities and differences between the
constructions of meaning as regards State terrorism in the urban environments of Campo de la
Ribera and La Perla Centers. In spite of the differences in the material conditions of both
neighborhood environments, the constructions of meaning permeated by the assumptions of
the two demons theory are recurring. The main differences are related to the possibilities to
determine the specificity of State terrorism, or not, and to how these memories are linked to
the present and other memorable events of the groups studied. We also confirmed deep
differences between the representations of the neighbors and the narratives of the sites of
memory, showing the difficulties and challenges of creating collective memories and
meanings.

Secondly, the relationships established between the sites and the surrounding
communities are different. Campo de la Ribera is located in an area of neighborhoods and
slums with severe social and economic problems. The aim of the site is to develop a politics
of memory that highlights the promotion of rights to bring neighbors and institutions closer
and from that point, to work with the resignification of the history of the site and the past it
represents. On the other hand, the relationships between La Perla and Campo de La Ribera
Centers were until now very limited, except as regards the relationship with educational
institutions. Nonetheless, some local groups seem to agree to participate in a set of exchange
instances that reflect an incipient rupture of the naturalized spatiality of the former
Clandestine Detention, Torture and Extermination Centers and the construction of other
meanings, to the point that neighbors themselves question and challenge their peers, promote
other evocations and provide information that allows us to know the past of the site.

Thirdly, the research concludes that the meanings assigned to both former clandestine
centers and current sites of memory, as well as the conceptualizations of the recent past, do
not necessarily articulate in the same direction, which shows that general representations or
conceptualizations rooted in what happened during State terrorism are still little permeable to

the institutional practices developed so far in the sites of memory. The thesis suggests



thinking of the notion of “territories of memory” in a non-linear form, dismissing the idea that
geographic proximity per se enables both knowledge and a robust representation of the system
of disappearance of persons, their perpetrators and the victims. Conversely, it shows that
cognitive, affective and political-ideological symbolic dimensions interact to mediate the
relationship between knowledge and the meanings of the past, the representations of sites of
memory and the possibility that neighborhood environments make these meanings their own.
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Introduccion

El 25 de agosto de 2016 -después de 3 afios, 8 meses y 27 dias- concluyo el proceso mas
voluminoso y extenso de la historia Judicial de Cérdoba cuando el Tribunal Oral Federal N° 1
dict6 el veredicto por crimenes de lesa humanidad cometidos principalmente en los centros
clandestinos de detencién La Perla y Campo de la Ribera durante el terrorismo de Estado. La
lectura de la sentencia en la sala de audiencias fue transmitida hacia el exterior para una
multitud que aguardaba expectante cada palabra del juez, ovacionaba tras cada parrafo de su
dictamen, lloraba de emocion y se abrazaba al escuchar las 28 condenas a prision perpetua. El
juicio expuso el carécter sistematico del plan de exterminio de opositores politicos, permitio
comprender la magnitud del terrorismo de Estado en la provincia de Cordoba e ilustro la
centralidad que ocuparon los Centros Clandestinos de Detencion, Tortura y Exterminio
(CCDTYE) en el sistema de desaparicion forzada de personas.”

Los CCDTYE de mayor actividad ilegal de la provincia de Cérdoba fueron La Perla,
Campo de la Ribera, la Divisién de Informaciones de la Policia (D2), La Perla Chica o
Malaguefio y la casa de la Direccién General de Hidraulica del Dique San Roque.? Sélo los
tres primeros son en la actualidad Espacios para la Memoria y Promocion de los Derechos
Humanos -la ex D2 tiene el doble atributo de ser Archivo Provincial de la Memoria-. Como
instituciones del Estado pasaron a establecer nuevas relaciones con distintos grupos de la
sociedad civil, ocupan lugares centrales en la visibilizacion, construccion y transmision de la
memoria oficial sobre el pasado reciente y las violaciones a los derechos humanos, y llevan
adelante propuestas con intenciones de intervenir ante violaciones de derechos humanos de
diverso orden en el presente. La meta de esta investigacion es intentar entender la relacion
entre las politicas publicas de memoria que delimitan y recrean los ex CCDTYE La Perla y

Campo de la Ribera como espacios para la memoria y la produccién de sentidos,

L El juicio de la mega-causa Menéndez 111 (4 de diciembre de 2012 — 25 de agosto de 2016) fue el primero a
nivel nacional en reconocer que el terrorismo de Estado comenzé antes del golpe militar de marzo de 1976, en el
contexto de las intervenciones federales. Ademas, la sentencia reconocié que hubo robo de nifios en el marco del
plan sistematico de apropiacion de menores victimas de la represion en todo el pais, que los crimenes sexuales
forman parte de los delitos de lesa humanidad y que la dictadura también malversé patrimonio empresarial.
Fueron acusados 58 personas —once fallecidas y cuatro apartados por incapacidad durante el transcurso del
juicio—, entre militares del Ejército, personal civil de inteligencia y policias de Cordoba, y buscé establecer
justicia para 716 victimas —376 asesinadas o desaparecidas, 340 sobrevivientes. Puede consultarse una cronica
del juicio por Oliva (2016) y el portal del Centro de Informacion Judicial (CIJ) para ver el veredicto completo,
las participaciones de los imputados y un listado de las victimas.

2 Estos sitios conformaron una red de represion que funciond en vinculacion con otras dependencias, muchas de
ellas legales y oficiales como la Comisaria de Unquillo, la Subcomisaria de Salsipuedes, el Destacamento
Caminero de la localidad de Pilar, la Unidad Penitenciaria N° 1, el Liceo Militar General Paz, entre otros
(CONADEP, 1984; Paoletti, 2006).
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representaciones y conocimientos que circulan en sus entornos vecinales mas préximos acerca
del terrorismo de Estado y de estos sitios en particular. Nos interesa reconocer la proximidad
y/o la distancia entre las representaciones y practicas desplegadas desde los sitios de la
memoria respecto a las representaciones que circulan en sus entornos vecinales.
Consideramos que ello pondra de manifiesto los obstaculos y desafios que presentan los
trabajos de la memoria desplegadas desde los sitios de la memoria.

Campo de la Ribera funcion6 a partir de diciembre de 1975 hasta junio de 1978 en las
instalaciones de una vieja carcel militar ubicada en el sureste de la ciudad de Cérdoba y forma
parte del entramado urbano de barrios y villas de emergencia que, desde entonces y hasta la
actualidad, estan densamente poblados. La Perla fue, después de la Escuela de Mecanica de la
Armada (ESMA) y Campo de Mayo, el tercer centro clandestino méas grande de la Argentina
y desde donde se organizo la actividad represiva ilegal de toda la provincia. Esta ubicado en la
ruta N° 20 que une Cordoba con Villa Carlos Paz, a la altura del puente que lleva a la
localidad de Malaguefio. Su funcionamiento como centro clandestino data de marzo de 1976
hasta fines de diciembre de 1978. Con La Perla en funcionamiento, La Ribera cambi6 su rol
de centro de exterminio para convertirse en un campo de derivacion y hubo entre ambos una
estrecha relacion en el intercambio y distribucion de prisioneros (CONADEP, 1984; Catela
Da Silva, 2010a).

En el trigésimo aniversario del golpe militar, el Estado nacional y ciertos gobiernos
provinciales convergieron en el desarrollo de una politica de la memoria que legitimé las
luchas de los organismos de derechos humanos (Catela da Silva, 2014) y promovio la
construccion de una memoria oficial sobre la dictadura que gir6, hasta diciembre de 2015, en
torno a la figura de las victimas, con intenciones de constituirse como la version hegemdnica
del pasado reciente. En Cdérdoba, en marzo de 2006, los legisladores provinciales aprobaron
por unanimidad la “Ley de la Memoria” -N° 9286- que definio la creacion de la Comision y el
Archivo Provincial de la Memoria, y la preservacion de los espacios que funcionaron como
centros clandestinos de detencién, especialmente de aquellos que se destacaron por la
magnitud de la represion y su centralidad en la red clandestina de detencién y desaparicion de
militantes politicos. Asi, en 2007 la Comision Provincial recibié del Estado nacional el predio
de La Perla y en el 2009 reabri6 sus puertas como Espacio para Memoria y Promocion de los
Derechos Humanos. Por su parte, en La Ribera funcionaban tres instituciones educativas

desde 1990, lo cual implic6 un proceso comunitario de reconocimiento de la historia del lugar
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y de luchas entre diferentes actores por los usos posibles de los espacios.® Fue un lugar
disputado y no fue univoca la intencion de cudl seria su destino. Finalmente, en 2010 reabrio
sus puertas como Espacio para la Memoria, Promocién y Defensa de los Derechos Humanos
(Garbero, 2014). Ambos espacios si bien son fruto de una misma politica de memoria y estan
vinculados a directrices nacionales y provinciales -el Archivo Nacional de la Memoria, la Red
Federal de Sitios de Memoria y la Comision Provincial-, son disimiles en los perfiles y las
practicas institucionales, por eso su institucionalizacion en el marco de las politicas de
memoria se concretd de manera heterogénea (Catela da Silva, 2010; 2014). A la vez, pese a la
tentativas institucionalizadoras existen multiples maneras de significar estos espacios de
memoria (Jelin y Langland, 2003; Huffschmid, 2012). Esta tesis abordar4 un aspecto
especifico, su relacion con el entorno urbano inmediato, es decir, los sentidos que los vecinos
de los barrios colindantes con Campo de la Ribera y de la localidad de Malaguefio, contigua a
La Perla, les asignan a estos lugares y al pasado alli (re)presentado. En ambos casos, se trata
de vecinos que en una buena proporcion fueron contemporaneos a los hechos de violencia
politica y su proximidad geografica con los ex CCDTYE habilito percepciones particulares de
sus funcionamientos, de las practicas de desaparicion forzada de personas y de los
enterramientos clandestinos de un elevado nimero de cadaveres en fosas comunes o
individuales en el Cementerio San Vicente -ubicado a 600 metros de Campo de la Ribera- o
en los campos aledafios de La Perla. A la vez, los diversos usos que tuvieron esos ex CCDTYE
antes y/o después del terrorismo de Estado plantearon diferentes tipos de vinculaciones con
los entornos vecinales. Por lo tanto, la memoria social en su articulacion espacial enlaza
experiencias personales y colectivas de diferentes tipos, memorias locales y oficiales y
multiples representaciones, conocimientos e imaginarios.*

El analisis del proceso social que interviene en la conformacién del recuerdo es un
punto de analisis novedoso que introdujo el socidlogo Maurice Halbwachs a mediados de los
afios veinte del siglo pasado. Este autor (2004, 2011) sostuvo que los individuos recuerdan en
grupos delineados espacio temporalmente que, mediante marcos sociales especificos, les

proveen sentido a sus experiencias. De su propuesta se derivan varios supuestos

® La singularidad de La Ribera que vincula, en un mismo lugar, un Centro Clandestino de Detencién (CCD) y
centro educativo es similar a la “escuelita de Famailla” en Tucuman. Ambos iniciaron su actividad como CCD
en 1975, antes de la dictadura, y fueron denominadas como “escuelitas” en la jerga militar. La diferencia es que
Famailla fue una escuela antes y después de ser utilizada como CCD.

* Para una distincién entre memorias dominantes, locales o subterréneas y de-negadas véase Catela Da Silva
(2011b) y también (2014; 2010a) para una breve caracterizacion de las politicas de la memoria del pais y de la
memoria dominante compartida por el Estado y la memoria de los familiares de las victimas directas y
organismos de derechos humanos después de 2003 vy, al menos, hasta 2015. Para el concepto de memorias
subterraneas véase Pollak (2006).
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fundamentales que guian hasta hoy el campo de estudios sobre la memoria social: en primer
lugar, el pasado es una reconstruccion que se realiza desde el presente y alli encuentra los
principios de seleccion, descripcion y narracion. En segundo lugar, establece el carécter
selectivo de la memoria como una de sus propiedades fundamentales, por lo tanto no se
podria recuperar la totalidad del pasado tal cual lo hemos experimentado sino aquello que
guarda relacion con las preocupaciones y visién del mundo del presente compartidas
grupalmente. En tercer lugar, entiende que no existe una memoria colectiva Unica, sino una
pluralidad de memorias dada la multiplicidad de grupos y propone la existencia de disputas
entre los distintos modos de reconstruir el sentido del pasado y las imbricaciones que se
derivan de esas representaciones para actuar en el presente. En cuarto lugar, propone que la
memoria es colectiva fruto de marcos o cuadros sociales que enmarcan las memorias
individuales y, por lo tanto, son portadoras de representaciones, necesidades y valores de
diversos grupos sociales.” Halbwachs propuso que los marcos sociales son el tiempo, el
espacio -ambos entendidos como construcciones sociales- y el lenguaje en tanto sistema
simbadlico de referencia que le confiere sentido a lo nombrado. Ademas, postuld la existencia
de otros marcos mas especificos como la familia, la religion y la clase social que les proveen a
los individuos -miembros de los grupos que integran esos marcos- de ciertas representaciones
0 sentidos del pasado.

Halbwachs subrayd la relacion entre la memoria y el espacio en tanto el segundo
otorga ilusion de continuidad y estabilidad ante los cambios y el paso del tiempo y es soporte
relacional y simbdlico de la articulacion y reproduccion de las representaciones y sentidos de
la vida material de los grupos.® La linea abierta por el autor sobre el binomio espacio-
memoria fue retomado por el historiador Pierre Nora a traves del concepto de lugares de
memoria, entendidos como “toda unidad significativa, de orden material o ideal, que la
voluntad de los hombres o el trabajo del tiempo convirtieron en elemento simbdlico del

patrimonio memorial de una comunidad cualquiera” (Nora, 2008:111). El autor constata que

® En este punto retoma algunas de las ideas béasicas que Durkheim expuso en Las formas elementales de la vida
religiosa (2003). Halbwachs presupone que el pasado actualizado por la memoria es una construccion social pero
marca una distancia con el plateo de Durkheim en tanto hay distintas memorias segln los grupos, el sentido del
pasado no tiene la condicion de “cosa” inmutable sino esta en relacion a la dindmica politica y cultural y a las
luchas por dotarlo de significado (Crenzel, 2008; 2010). Véanse Ramos (1989) para analizar en detalle el
concepto de memoria colectiva, y Schwartz (1992) y Lavabre (1998) para una revision de las criticas a la
propuesta conceptual de Halbwachs.

® Gensburger retoma la lectura de Marie Jaisson para mostrar que la nocién de espacio de Halbwachs “ya no
remite solo al espacio fisico, sino igualmente a un espacio que puede calificarse de relacional y simbdlico. Dicho
de otro modo, estamos ante un espacio abstracto estructurado por sistemas de relaciones no estrictamente
materiales (...) Entre esas relaciones hay que tener presente espacialmente las maneras colectivas de pensar el
grupo” (Gensburger, 2008:22).
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la memoria actual dio paso a la rememoracion, es decir a una memoria que se procura
voluntariamente por la imposibilidad de experimentarla de modo espontaneo.” Los lugares
son sitios en los que se cristaliza material, simbdlica y funcionalmente la memoria (2008:33)
y son los vehiculos que median la relacién con el pasado. Esta perspectiva introduce la
dimension politica de la memoria y de las politicas de la memoria en tanto produccion y
transmision de sentidos del pasado en el presente.®

De manera creciente, la literatura internacional y local ha examinado las relaciones
entre el espacio y la memoria, y ha puesto en evidencia que las inscripciones de la memoria
en los lugares son causa y consecuencia de las disputas entre actores sociales que tienen
diferentes capitales para imponer su version del pasado.® La administracion del pasado desde
los espacios de memoria anuda la politica de memoria con el espacio socialmente construido
y torna posible que un “espacio” se convierta en “lugar” con sentido y sentimiento de
pertenencia para los grupos (Jelin, 2002; Jelin y Langland, 2003; Jelin y Del Pino, 2003). Por
politicas de memoria entendemos “una accion deliberada, establecida por los gobiernos o por
otros actores politicos o sociales con el objetivo de conservar, transmitir y valorizar el
recuerdo de determinados aspectos del pasado considerados particularmente significativos o
importantes” (Groppo, 2002:192), a través de diferentes estrategias como los juicios, la
construccion de monumentos, la instauracion de conmemoraciones, la preservacion de lugares
para la conservacion y transmision de la memoria, programas escolares, etc. Estas politicas no
son solo las formas de gestionar o lidiar con el pasado sino también, a decir de Rabotnikof
(2007:261), las “grandes ofertas de sentido temporal, o las narrativas mas generales que

proponen marcos institucionales”. De este modo, se preservan determinados elementos del

" Nora considera que las sociedades contemporaneas construyen lugares de memoria porque desapareci6 la
memoria social, en tanto ya no sirve como instrumento para reproducir la vida material de las sociedades y
porque perdieron legitimidad y se degradaron las capacidades de las instituciones -el Estado-Nacion, la iglesia, la
escuela y la familia- que detentaban la transmision del pasado, el presente y establecian horizontes futuros
compartidos. Véase Nora y Cuesta (1998) y Nora (2008).

® Puede verse Oberti y Pittaluga (2004/5; 2006) para examinar algunos de los puntos centrales de discusiones y
propuestas sobre las formas de representacion del pasado reciente de la Argentina. Los autores también sefialan
las diferencias entre la figura de “lugares de memoria” propuesta por Nora y su expresion en la escena
Argentina. Catela Da Silva (2011a; 2014) propone utilizar el concepto de “territorios de memoria” para pensar
los espacios de memoria en el pais. Para una exploracion bibliogréfica acerca del estatuto conceptual de las
denominadas politicas de la memoria y las memorias de la politica y como intervienen en la constitucion de los
lugares de memoria véase Besse y Escolar (2012).

® Véanse Hoelscher & Alderman (2004), Dolff-Bonekamper (2010), Pineda (2017) para reflexiones tedricas
basandose en los trabajos de los tedricos principales sobre la construccion de la memoria y su relacidn con el
espacio. Para los debates y problematizaciones principales en torno a los monumentos, museos y lugares en
tiempos de globalizacion véase Huyssen (2001, 2014).

14



pasado y otros pasan, necesariamente al olvido, a la vez que se definen el contenido y los
limites de la memoria social deseada en funcién de un tipo de identidad colectiva.™

Estas preocupaciones se inscriben en el campo de estudios sobre la memoria social
que ha adquirido a partir de los afios ochenta una importancia cada vez mayor en la cultura y
politica de las sociedades occidentales, activado principalmente por los debates sobre el
Holocausto y su uso, en los afios noventa, como tropos universal del trauma histdrico
(Huyssen, 2001)." También a mediados de los afios noventa, el campo de estudios de la
memoria se comenz0 a constituir en la Argentina como objeto de interés de investigaciones
académicas mayormente centradas en la tltima dictadura militar, sus practicas represivas y las
maneras en que las instituciones, las victimas y sus familiares lidiaron con ese pasado.*? Con
relacion al estudio de los monumentos, espacios de memoria y marcas territoriales han
existido diversas investigaciones que los tomaron como objeto de estudio desde diferentes
perspectivas. Un primer grupo considerd los procesos sociales y politicos de marcacion de los
espacios donde ocurrio la violencia estatal y las modalidades de construccion de memoriales
en homenaje a las victimas, muchas veces como puntos de ingreso para analizar las luchas por
la memoria y los sentidos del pasado reciente y, con ellas, los intentos de produccion de una
semantizacion particular de los espacios materiales.® Dentro de este grupo se inscriben las
investigaciones que sefialan la necesidad de territorializar la memoria; es decir, entender el
vinculo con el territorio como enclave politico institucional que plantea el anudamiento entre
una narrativa particular del pasado, las practicas socio espaciales y las politicas publicas en un
proceso dindmico que delimitan, significan y recrean un espacio determinado creando un
nuevo territorio.* Entre este tipo de contribuciones se encuentran ciertas investigaciones que
tomaron como objeto de estudio el proceso de apertura del ex CCDTYE La Perla como

Espacio para la Memoria y la Promocion de los Derechos Humanos, los trabajos que

19 \/ganse Tzvetan Todorov (2000) para un andlisis de los usos y abusos de la memoria y la distincién entre
memoria literal y ejemplar, y Yosef Hayim Yerushalmi (2006) para una reflexidn sobre la relacién entre el par
memoria-olvido y la importancia de los procesos de transmision y recepcién en la/s memoria/s de un grupo.

1 Para una revision de las disputas basicas de definicion, esbozar un enfoque histérico y revisar las teorias
sociologicas sobre el concepto de memoria social de Halbwachs a la actualidad puede verse Olick & Robbins
(1998). Para un analisis de la memoria en la cultura contemporéanea véase Huyssen (2001; 2014).

12 \/éanse Jelin (2002) para una descripcion de los tépicos principales del campo de estudios sobre la memoria
social, Vezzetti (2009, 2012) para un examen de las representaciones del terrorismo de Estado y sus variaciones
en la construccion de memorias a lo largo del siglo XX y para un andlisis de la violencia revolucionaria y su
responsabilidad en los sucesos de las décadas del sesenta y setenta en Argentina. Schmucler (2000; 2009) plantea
el caracter subversivo de la memoria que daria lugar a la pregunta sobre como fue posible y la relacién entre la
selectividad de la memoria y la ética.

13 Para estas probleméticas véanse los trabajos de Jelin y Langland (2003), Brodsky (2005), Carnovale (2006),
Schmucler (2006), Schindel (2009), Jelin (2010), entre otros.

14 Véanse Besse (2005), Lorenz (2010; 2006), Catela Da Silva (2010; 2011; 2014) y Messina (2010a, 2010b,
2011, 2014), Guglielmucci (2007; 2010; 2013), Feld (2011; 2017), Fabri (2010, 2011, 2013), Escolar y Fabri
(2012, 2014).
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analizaron la relevancia de los testimonios de los sobrevivientes para marcar el espacio,
aquellos que examinaron ciertos dispositivos construidos para potenciar los procesos de
transmision y la conceptualizacion por sus trabajadores como espacio tanto pedagdgico como
de duelo.’® Sobre el ex CCD Campo de la Ribera y su transformacién en espacio de memoria
y las politicas de memoria que despliega como tal practicamente no existen trabajos
publicados excepto algunas producciones audiovisuales elaboradas por el Archivo Provincial
de la Memoria y el espacio de memoria en cuestion, el trabajo de la autora de esta
investigacion quien tratd estd teméatica de modo secundario en su tesis de maestria (Garbero,
2014) y, finalmente, el trabajo de una trabajadora del sitio de memoria en el cual analizé las
narrativas que se relatan en las visitas guiadas (Gomez, 2014), pero ambos trabajos
permanecen inéditos. Las contribuciones editas en torno a Campo de la Ribera se centran en
la descripcion de la constitucion del ex CCDTYE y en el analisis del proceso de instalacion de
las instituciones educativas, el impacto que ello provocd, el proceso de apertura iniciado en el
2003 por la escuela secundaria para reconocer el pasado del edificio vinculado con la
represion y las memorias de la comunidad educativa —padres, docentes y alumnos- que
habitaban el lugar.’® En ese marco, Catela Da Silva (2010) realizd una primera etnografia
comparativa sobre los ex CCD La Perla, la D2 y Campo de la Ribera transformados en
espacios de memoria pero sobre este Gltimo su analisis es limitado dado que en ese entonces
no estaba abierto al publico. En ese trabajo, Catela Da Silva plantea de manera sintética
diferencias en los relatos que promueve cada espacio de memoria y la relacion que establecen
con el presente, los didlogos con el entorno y la proximidad o distancia de cada espacio en
relacion al modelo de sitio que postula la memoria oficial.

Sobre los espacios de memoria existe un segundo grupo de estudios abocado al
examen de las controversias éticas y estéticas y a los modos de representacion alternativos que

ellos promueven. Se trata de investigaciones que problematizan la proliferacion de

!> En torno al Espacio para la Memoria y la Promocién de los Derechos Humanos véanse los trabajos de Catela
Da Silva (2008), Fessia, Gomez y Tello (2009) y Fessia (2011). Para un andlisis de los modos en que la
dimension juridica enmarca una relacion entre testimonio y testigo en los primeros testimonios de los
sobrevivientes de La Perla véase Tello (2015). Ademas, la autora (2014) a partir de la exposicién (Sobre)VIDAS
analizo la relacion entre objetos, memorias e identidades en el marco de experiencias concentracionarias y su
potencial en los procesos de transmisidn. Puede verse Capra, Fessia y Minatti (2013) para una conceptualizacion
de este espacio de memoria como espacio educativo y las experiencias principales desde el &rea de Pedagogia de
la Memoria.

16 Sobre una variedad de temas vinculados con las instituciones educativas en el ex CCDTyE Campo de la
Ribera véanse los trabajos de Molas y Molas (2000, 2004, 2006a, 2010), en coautoria con Marchetti (2004) y
Madariaga y Veiga (2005). Para una reflexién sobre la construccién de La Ribera como CCDTYE 'y los sentidos
elaborados en torno al sitio véase Cilimbini (2000, 2007). Para un anélisis de diferentes representaciones sobre
Campo de la Ribera a partir de las fotografias como disparadores de memorias véase Da Silva Catela (2010b) y
Molas y Molas (2006b).
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instituciones y lugares conmemorativos tradicionales y que los cuestionan como promotores
del olvido, examinan las dificultades en la transmisién del acontecimiento traumético
mediante este tipo de vehiculos y analizan monumentos 0 memoriales que no necesariamente
estan ubicados en los mismos lugares que acontecié el hecho recordado.'” Un tercer grupo de
investigaciones, esta constituido por los trabajos que se ocuparon de indagar los usos, las
apropiaciones, sentidos y significados que diferentes actores sociales le conceden a sitios que
fueron epicentros de la represién y en actualidad son espacios para la memoria.*® En relacién
a La Perla, Bertotti (2014) ha indagado algunas representaciones de los vecinos de Malaguefio
sobre este ex CCDTYE, mientras que sobre Campo de la Ribera un grupo de estudiantes y
docentes del Centro Educativo de Nivel Medio para Adultos (C.E.N.M.A) coordinado por
Baldo, Maffini, Samoluk y Tabera (2011) elabor6é un compendio de historias orales recogidas
durante 2006 y 2007 sobre las vivencias de los vecinos de barrios aledafios al ex centro
clandestino durante la Gltima dictadura y sus memorias sobre el sitio. Ninguno de los dos
trabajos aborda los sentidos sobre los lugares como espacios de memoria.

Finalmente, el protagonismo de los testimonios de las victimas directas y de sus
familiares como fuentes predilectas en las instancias judiciales y en disputas por los sentidos
del pasado reciente en el espacio publico, hizo que las memorias de las personas que no
fueron directamente afectadas por el terrorismo de Estado quedaran relegadas. En ese marco,
han surgido otros trabajos que no se ocupan puntalmente de la relacion entre memoria y
espacio pero forman parte del campo de los estudios sobre la memoria social vinculada con el
terrorismo de Estado y hacen foco en la perspectiva de los vecinos o “gente comtin”, hombres

y mujeres “corrientes”.'® En esta linea, se destacan las investigaciones que analizan los

17 para el anélisis de este tipo de conflictos véanse Young (1993, 2000), Van Alphen (1997), Kaiser (2010),
Robin (2014), entre otros. Sturken (1997, 2004) analia el memorial de Vietnam en Washigton y los sentidos
proyectados sobre el Groud zero desde el 11/9 en New York.

'8 |_evin (2005) analiza los testimonios de los vecinos que vivieron durante el Gltimo golpe militar en diferentes
barrios en los que funcionaron CCD, Schindel (2009) explora las narrativas y practicas cotidianas que habilitaron
los ex CCD transformados en espacios de memoria como una ciudadania activa, contra-narrativas del terror y el
restablecimiento de redes. Duran (2012) realiz6 una aproximacion a los modos de articulacién entre vida
cotidiana del entorno urbano y la ESMA, tanto en la dictadura como en el presente (aunque en el texto no expone
las memorias vecinales deja planteado aspecto de interés para esta investigacion). Mendizabal y otros (2012)
analizan las significaciones dadas por los habitantes cercanos al ex CCD EIl Olimpo. Crenzel (2010c; 2011;
2012; 2017) analiza la inscripciones del ex CCD Hospital Posadas (Haedo, provincia de Buenos Aires) y el
terrorismo de Estado en las memorias de sus trabajadores, en el entorno vecinal del sitio y la transmision de la
memoria y conocimientos entre los jovenes.

19 Sobre el testimonio como producto de complejos procesos de memoria inmersos en tramas de legitimidad y de
poder que operan administrando la palabra y como condicion de posibilidad para la circulacién de ciertos relatos
y silencios puede verse Calveiro (2006), Pollak (2006), Jelin (2002; 2010), Oberti (2008-2009), entre otros.
Sobre la metodologia que ha adoptado el Archivo Oral de Memoria Abierta y cuestiones relativas al testimonio
véase Oberti, Palomino y Skura (2011:11-18). Sobre la relacion entre autoritarismo y dictadura véase O’Donell
(1983). Para un analisis de las tensiones y luchas entre memorias nacionales y memorias locales véase Jelin y
Del Pino (2003). También véase Crenzel (1999), autor que caracteriza las diferencias y similitudes entre los
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procesos de construccion de memorias locales y remarcan las brechas que suelen existir con
las memorias dominantes y oficiales. En este analisis ingresan diferentes niveles y escalas que
se tensionan en la elaboracion de sentidos y el lugar que ocupan los marcos locales en la
circulacion y produccion de diferentes representaciones sobre el pasado reciente. En esta linea
de contribuciones se sitla las tesis de maestria de la autora de esta investigacion que trato
sobre las memorias locales en torno al terrorismo de Estado de los vecinos a Campo de la
Ribera y cementerio San Vicente y los sentidos otorgados a esos lugares a lo largo del tiempo
asi como otros trabajos, en el mismo sentido, de igual autoria (Garbero, 2014; 2017).

De este modo, los antecedentes muestran que pese al acuerdo de la importancia
medular de los sitios de memoria como vehiculos de memorias colectivas sobre el pasado
reciente, hasta ahora las investigaciones suelen girar en torno a las singularidades y las
especificidades de cada sitio, con poca atencion al sentido que le conceden a ellos los vecinos
de las poblaciones aledafas en funcion de su experiencia a lo largo del tiempo con el lugar,
sus conceptualizaciones del pasado alli (re)presentado y las modalidades de apropiacion que
hacen de ellos. Ademas, muestran que hasta aqui ha sido escasamente indagado Yy
problematizado los alcances y limites de las politicas de la memoria desenvueltas desde los
sitios para intervenir en la construccién de memorias sociales y conocimientos vinculados al
pasado de violencia politica y dictadura en el espacio publico, particularmente en los
territorios sociales aledafios a estos sitios, cuyas representaciones del pasado son, también,
objeto de escasa indagacion académica. En este sentido, nos aproximaremos a las politicas de
la memoria que despliegan estos sitios de memoria teniendo en cuenta cuatro niveles
particulares de andlisis. En primer lugar, la historia de constitucion de los ex CCDTYE, La
Perla y Campo de la Ribera. En segundo lugar, el proceso de lucha por medio del cual se
reconfiguraron como sitios de memoria, interpelando los contextos politicos y sociales que
posibilitaron que se concretaran los proyectos. En tercer lugar, las practicas institucionales de
uso, apropiacién del lugar, (re)presentacion del pasado reciente y vinculacion con los entornos

urbanos. Finalmente, en cuarto lugar, las posibilidades de intervencion de esa politica en los

votantes y no votantes del General Bussi en las elecciones de 1995 respecto de las memorias relacionadas con la
desaparicion de personas, Aguila (2006, 2008) para un analisis historico de las actitudes y comportamientos
sociales de la sociedad rosarina, Lvovich (2006) para una reflexion sobre las modalidades de aproximacion al
problema de los comportamientos de la poblacion frente al régimen militar y Vezzetti (2012) para una
interpretacion general sobre la relacion entre la sociedad y la dictadura. Caviglia (2006) y Carassai (2013)
examinan las vivencias durante la dictadura de la clase media de las ciudades de La Plata y Bueno Aires
respectivamente. Tedesco (2010) analiza las modalidades en que los habitantes de un barrio de la ciudad de
Cordoba entrelazan en sus memorias las experiencias cotidianas y los conflictos y violencias del pasado reciente
y Schenquer (2016) aborda las actitudes de la dirigencia judia argentina frente a las autoridades del régimen
militar.
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trabajos de memorias locales sobre el terrorismo de Estado y los sentidos y representaciones
que le otorgan a esas marcas de memoria en el territorio los vecinos que habitan en las
inmediaciones de ambos sitios.

En funcién de ello, en esta investigacion hemos combinado diversas técnicas de
recoleccién de datos propias de la metodoldgica cualitativa, examinado un amplio corpus de
fuentes y analizado de forma comparada los casos de los Espacios para la Memoria y
Promocién de los Derechos Humanos La Perla y Campo de la Ribera con sus respectivos
entornos urbanos. Los casos han sido seleccionados por un triple atributo: su importancia en
el sistema represivo provincial, su relevancia dentro de las politicas pablicas de memoria en la
provincia, y su cercania y vinculos con entornos vecinales que existian como tales desde los
funcionamientos de los centros clandestinos. La técnica principal de recoleccion de datos fue
la entrevista en profundidad que, por su cualidad dialégica (Valles, 2003; Merlino, 2012;
Vieytes, 2004), posibilité orientarlas en funcion de los objetivos de la investigacion, a la vez
que permitio la emergencia de significaciones no previstas inicialmente. El universo de los
entrevistados lo conformaron vecinos y/o referentes institucionales de los barrios colindantes
0 aledafios de los sitios de interés que fueron contemporaneos a los hechos de violencia
politica.?°

El enfoque de muestreo fue no probabilistico y lo hemos dirigido segun la légica del
analisis que implica la codificacion abierta, axial y selectiva de los datos (Strauss y Corbin,
2002). En un primer momento el muestreo fue abierto y a medida que avanzé el analisis se
tornd altamente selectivo, es decir intencional, para elegir las unidades de analisis “mas
caracteristicas o las que pueden proporcionar la mayor informacion sobre la poblacion, para
estudiar un problema en particular” (Vieytes, 2004:404). Para identificar los elementos
muestrales realizamos entrevistas exploratorias a los trabajadores de los Espacios de Memoria
y a informantes claves de los entornos urbanos. A la vez, esos informantes claves nos

contactaron con otros vecinos de los barrios de interés, tornandose un muestreo por “bola de

20 «E] vecino se conforma en un entramado relacional, social e historicamente especifico. Dicho entramado se
constituye en y a partir de un espacio social, el barrio o pequefia localidad, que los propios vecinos construyen y
delimitan en sus practicas cotidianas” (Bertotti, 2014:2). Durante el trabajo de campo surgié por parte de los/as
vecinos/as entrevistados/as la preocupacion por el anonimato, por lo tanto decidimos utilizar nombres ficticios.
Se utilizaradn los nombres y apellidos completos de aquellos/as entrevistados/as que ocupan funciones en los
sitios de memoria y/o en otras instituciones publicas y de los/as vecinos/as que brindaron sus testimonios en
otras instancias judiciales, publicas y/o grupales. Se vera que acompafiamos el anélisis con referencias de
fragmentos de las entrevistas realizadas, los criterios para trascribirlos fueron: respetar textualmente lo dicho por
los sujetos, sus dichos se representaran siempre entre comillas excepto en las citas largas en las que se utiliza el
formato especial indicado por las normas APA. Junto a los fragmentos de las entrevistas a los/as vecinos/as se
mostraran nombre ficticio, referencia al lugar de morada, edad, ocupacion y lugar y fecha de realizacion de la
entrevista.
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nieve o de cadena” (Vieytes, 2004).”* En este sentido, desde marzo de 2012 a marzo de 2017,
la muestra alcanzd las 74 entrevistas: 26 a vecinos de los barrios aledafios a Campo de la
Ribera -Maldonado, Miller y Bajada San José-, 15 entrevistas a los trabajadores de ese
espacio de memoria y a otras personas que estuvieron en las luchas previas para el traslado de
las instituciones educativas y su transformacion en sitios de memoria, 23 entrevistas a vecinos
de Malaguefio, 7 entrevistas a los trabajadores del sitio de memoria La Perla y 3 entrevistas a
trabajadores del Archivo Provincial de la Memoria.

Las entrevistas se complementaron con la técnica de observacion participante y no
participante de actividades que se realizaron en ambos Espacios de Memoria —visitas guiadas,
conmemoraciones y actividades/talleres donde participaron vecinos e instituciones de los
barrios objeto de estudio— y otras actividades o reuniones que tuvieron lugar en los barrios —la
misa por los desaparecidos y la feria del libro en Malaguefio, y reuniones de la Red de la 5% y
de organizaciones barriales y politicas en los alrededores de Campo de la Ribera—. También,
se examinaron un conjunto de fuentes secundarias como las producciones audiovisuales y
escritas relacionados con La Perla y Campo de la Ribera producidas por el Archivo Provincial
de la Memoria, por ambos espacios de memoria y por vecinos/jévenes de los barrios
estudiados porque reunian testimonios de vecinos o personalidades vinculadas con los sitios.??
Ademas, se consultaron fuentes documentales, testimonios de sobrevivientes de los ex centros
clandestinos obrantes en los archivos de Memoria Abierta, la Comision Provincial de la
Memoria de Cordoba, Espacio para la Memoria Campo de la Ribera, trabajos de denuncia
producidos en el exilio durante la dictadura, en los que se mencionaba a estos centros
clandestinos, publicaciones periodisticas y autobiograficas —C.A.D.H.U, 1980; Reyna, 1984;
Contepomi y Astelarra, 1984; CONADEP, 1984; Diario del Juicio, 1985; CONADEP
delegacion Cordoba, 1999; Robles, 2010; Mariani y Gémez Jacobo, 2012; AA.VV, 2012-.
Ademas, se consultd la prensa grafica nacional, provincial y local en funcion de los

emergentes en las entrevistas, y datos estadisticos socio-demograficos de los territorios

2 \/éase Garbero (2015) para un analisis del acceso y consecucion del trabajo de campo realizado en los barrios
aledafios a Campo de la Ribera y de aspectos que hicieron a la subjetividad del investigador, como sujeto
cognoscente, en el proceso de realizacion de la investigacion.

%2 Fuentes escritas: EI Aromito (20141; 2015), Espacio para la Memoria Campo La Ribera (2015), Baldo,
Maffini, Samoluk y Tabera (2011). Fuentes audiovisuales: Cristori, A., Guevara, V., Pontiliano, C. & Abraham,
S. (Productores). (2004). Huellas. Campo de la Ribera. Cordoba: Escuela de Ciencias de la Informacion,
Universidad Nacional de Cordoba; Capriotti, L., Chiappero, E. P., Gdmez, S. (Productores) y Cordova, N.
(Direccién) (2015) Espacio para la Memoria, Promocion y Defensa de los Derechos Humanos Campo de la
Ribera; Hansen, E. y Becerra, P. (Edicion) (2008) Campo la Ribera: un campo, dos testimonios, muchas
historias; I.P.E.T. N° 67 Teniente Coronel Luis Piedrabuena de Malaguefio (2012) "Aqui no paso nada".
Programa Jévenes y Memoria; Programa de television Malaguefio hacia el 2000 (1993, Programa N° 63)
Malaguefio: Canal 4, Mundo visién.
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provenientes de la Direccion General de Estadistica y Censos de la Provincia de Cérdoba, asi
como archivos fotogréaficos de ambos Espacios para la Memoria para reconstruir la historia de
los respectivos espacios y describir sus entornos sociales.

Esta investigacion se compone de cuatro capitulos. En el primer capitulo exponemos
una contextualizacion histérica del ejercicio del terrorismo de Estado en la Argentina,
haciendo foco en el escenario provincial cordobés y caracterizamos el plan sistematico de
represion y exterminio implementado tras el golpe militar de 1976. Luego, examinamos la
constitucion de Campo de La Ribera y La Perla como CCDTYE. EI capitulo contribuye a
pensar el desenvolvimiento del terrorismo de Estado en la provincia destacando el papel que
le correspondi6 al golpe policial de febrero de 1974 que derrocd al gobierno constitucional de
Obregén Cano y Atilio Lopez dado que, desde entonces, las Fueras Armadas, de Seguridad y
civiles conformaron un aparato organico para eliminar a los opositores politicos. También, el
capitulo examina la estructura organizacional del aparato clandestino de represion y las
similitudes y diferencias entre los dos ex CCDTYE estudiados segun sus roles en el circuito
represivo.

En el segundo capitulo reconstruimos el conflictivo proceso de transformacion de los
ex CCDTyE Campo de la Ribera y La Perla en Espacios para la Memoria y la Promocion de
los Derechos Humanos, desde los afios inmediatamente anteriores al retorno de la democracia
hasta la actualidad, asi como las iniciativas de actores nacionales, provinciales y locales que
intervinieron para imponer en los sitios determinadas representaciones del pasado y practicas
conmemorativas especificas. El capitulo expone el proceso de lucha social, politica y
simbdlica de constitucion de los espacios de memoria en los mismos lugares que se produjo la
violacion sistematica de derechos humanos, las dificultades de nombrarlos, visibilizarlos y
reconocerlos como tales y la importancia del espacio como anclaje y soporte material de las
luchas por el sentido del pasado reciente. El capitulo, ademas, contribuye a pensar las
diferencias en los procesos de apropiacion y transformacion de los sitios de memoria, y en los
perfiles adoptados por cada sitio. En este punto la investigacion concluye que los procesos de
transformacion de cada ex CCDTYE en sitio de memoria tuvieron caracteristicas diferentes
debido al interés que suscitd cada sitio para los organismos de Derechos Humanos en el
periodo anterior, las diferencias territoriales y socio-demograficas en los que estan
emplazados, los usos que tuvieron los edificios en democracia, las modalidades de
apropiacion e inscripcion de sentidos de los actores involucrados, los desiguales accesos a

recursos y los diferentes grupos de actores encargados de gestionarlos.

21



En el capitulo tres describimos y analizamos las intervenciones impulsadas desde los
dos espacios de memoria en pos de marcar el territorio, las principales modalidades de
utilizacion, apropiacion y (re)presentacion —en la elaboracion de los relatos de las visitas
guiadas, sefializaciones y exposiciones— del pasado en cada sitio. Ademas examinamos las
practicas y estrategias de vinculacién con los entornos urbanos en los que estan insertos
ambos sitios y las prenociones sobre los destinatarios a los que dirigen sus esfuerzos por
transmitir un sentido del pasado de violencia. El capitulo muestra que la propuesta del sitio de
La Perla se halla mas proxima a la de un “museo tradicional” mientras que el sitio de La
Ribera se encuentra mas asociado con la propuesta de un “centro social o vecinal”, identifica
las claves narrativas de cada sitio a partir del examen de las practicas institucionales de
transmision y mediacion y, finalmente, exhibe las diferencias en los modos en que cada
espacio ha sido permeado y se ha relacionado con el entorno vecinal.

En el cuarto y dultimo capitulo, describimos las caracteristicas historicas y
sociodemograficas de los entornos urbanos de ambos sitios dado que entendemos que son los
marcos sociales de las memorias de los vecinos estudiados, y el contexto de las practicas
institucionales de los espacios de memoria. Luego, analizamos las memorias locales sobre el
terrorismo de Estado, especificamente aquellos recuerdos que guardar relacion con los ejes
narrativos propuestos por las politicas de memoria desde los sitios de memoria. También,
examinamos los sentidos y representaciones que, entre los vecinos, circulaban sobre Campo
de la Ribera y La Perla en funcién de los diferentes usos que tuvieron los edificios, haciendo
hincapié en las significaciones de su utilizacion como espacios de memoria. El capitulo
expone los didlogos, las tensiones y los conflictos suscitados entre las memorias locales y
oficiales e intenta dejar planteadas las potencialidades de estos espacios de memoria para
habilitar y/o obturar la emergencia de testimonios de suma importancia en el ambito de la
justicia penal, de recuerdos, significaciones del sitio y conocimientos sobre el pasado reciente.

Como conclusion se destacan las diferencias de los dos casos analizados en la
localizacion, rol y visibilidad de cada ex CCDTYE en la trama urbana y en el esquema
represivo, los procesos de memorializacién y conversion de esos sitios en lugares de
memorias y los obstaculos diferentes que enfrentaron, las disimiles politicas de memoria
desplegadas desde los espacios de memoria y la especificidad en las condiciones materiales de
los entornos vecinales. La investigacion pone en evidencia en primer lugar, que es posible
establecer similitudes y diferencias entre las construcciones de sentido sobre el terrorismo de
Estado en los entornos urbanos de Campo de la Ribera y La Perla, y profundas distancias

entre las representaciones de los vecinos y las narraciones de los espacios de memoria.
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Mientras en los alrededores de Campo de la Ribera las memorias de la represion tienen una
presencia ciertamente diluida en virtud de la continuidad entre el pasado y el presente por la
persistencia de violencias institucionales, en Malaguefio los entrevistados establecen
diferencias y especificidades respecto de los tiempos de dictadura aunque predomina cierta
ajenidad o negacion sobre lo acontecido a nivel local. Méas alla de estas divergencias, en
ambos entornos vecinales detectamos el predominio de representaciones sobre el periodo de
violencia y dictadura permeadas por los supuestos de la teoria de los dos demonios.?

En segundo lugar, la investigacion muestra las diferencias en las relaciones
establecidas entre los espacios de memoria y las comunidades aledarias, y las estrategias de
transmision de sentidos sobre el pasado y de didlogo con las memorias vecinales. Cada
espacio de memoria tiene que lidiar con desafios diferentes que plantean marcos de
intercambio y dialogo multiples y desiguales. En tercer lugar, la investigacion concluye que
los sentidos asignados a ambos ex centros clandestinos y actuales sitios de memoria y las
conceptualizaciones del pasado reciente no necesariamente se articulan en una misma
direccion, mostrando que las representaciones generales o conceptualizaciones arraigadas
sobre lo que sucedié durante el terrorismo de Estado son, hasta el momento, relativamente
poco permeables a la préacticas instituciones que se desarrollan desde los sitios de memoria.
La tesis que subyace a esta investigacion postula entonces pensar la nocion de “territorios de
memoria” de forma no lineal, descartando que la proximidad geografica per se habilite el
conocimiento o0 una representacion acabada del sistema de desaparicion, sus responsables y
victimas. Por el contrario, postula que intervienen dimensiones simbolicas cognitivas,
afectivas y politicas-ideoldgicas mediando la relacion entre los conocimientos y sentidos del
pasado, las representaciones de los centros clandestinos y actualmente de los sitios de
memoria y que de estas condiciones dependen las posibilidades de apropiarse de sus sentidos

por parte de los entornos vecinales.

%% La teoria de los dos demonios conjuga una serie de variables explicativas sobre la violencia politica de los
afios setenta. Su contenido, las asociaciones y jerarquias internas de sus componentes han dado lugar a diferentes
perspectivas. Puede consultarse Crenzel (2008; 2013; 2015), Lvovich y Bisquert (2008), Feierstein (2012),
Vezzetti (2012), Franco (2014; 2015) autora que propone que algunos de los componentes de la teoria —como la
critica a la violencia de derecha e izquierda— ya estaban instalados antes de la dictadura, por nombrar algunos. A
los fines de este trabajo conviene destacar ciertas variables: la existencia de la violencia de izquierda y de
derecha enfrentadas; la relacion de accidn - reaccion entre las guerrillas y la violencia estatal, por lo tanto, la
responsabilidad causal de la izquierda en el inicio de la violencia; la diferencia cualitativa entre las dos
violencias en la desaparicion forzada y la responsabilidad de la dictadura en ese hecho; y la situacién de
exterioridad, ajenidad e inocencia de la sociedad en ese conflicto.
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Capitulo 1. Terrorismo de Estado a escala local: los CCDTYE La Perla 'y

Campo de la Ribera

En este capitulo realizamos una contextualizacion histérica sucinta que persigue situar y
caracterizar al terrorismo de Estado en nuestro pais, haciendo foco en el escenario provincial
cordobés. Para esto, coincidimos con Solis (2005) en la necesidad de rastrear en las etapas
previas a ese periodo algunas caracteristicas de la cultura politica y de los actores principales
que hicieron posible la implementacion del terrorismo de Estado. En ese marco, incorporamos
el analisis de las movilizaciones populares y de los proyectos que se proponian un cambio
radical de las estructuras politicas, sociales y econémicas en los afios sesenta y setenta y que
tuvieron como contraparte un proceso de potenciacion de la represion y de implementacion de
un plan represivo signado por la eliminacion del opositor politico, considerado enemigo.

Esta resefia inicia con los procesos que tuvieron lugar a nivel nacional porque
permiten comprender de modo méas acabado los acontecimientos locales. Ya abocados a
Cordoba, aludiremos a cuestiones que contextualizan lo que Servetto (2010) denomind la
transformacion de una Cordoba de movilizacion social a otra militarizada. Concluimos el
capitulo con la reconstruccion historica de dos epicentros de la represion clandestina e ilegal
de la provincia: Campo de la Ribera, ejemplo de faz represiva y clandestina temprana anterior
al golpe de Estado de 1976, y La Perla, el tercer centro clandestino mas grande del pais

inaugurado paralelamente al inicio de la Gltima dictadura militar.

1.1 Escenario nacional

La historia politica argentina del siglo XX estuvo marcada por la inestabilidad institucional, la
intervencién militar en la vida politica y por el ejercicio de la violencia para dirimir la aguda
conflictividad politica y social. En ese marco, el proceso de polarizacion politica y el uso de la
violencia como instrumento politico registraron una acentuacion tras el derrocamiento de
Per6n y su proscripcion en 1955 a raiz de un nuevo golpe militar encabezado por Pedro
Eugenio Aramburu que cont6 con el apoyo del conjunto del arco politico partidario, parte de
la sociedad civil y eclesiastica (Tcach, 2007). La autodenominada Revolucion Libertadora
persiguid la reeducacion de las masas peronistas a fuerza de un conjunto de medidas

represivas y persecutorias.”* Aqui se abri6 un ciclo que tuvo como base comin la

2% Decreto 3.855 de 1956. Ver su contenido y caracteristicas en Gordillo (2007).
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inestabilidad y la creciente radicalizacion politica, la imposibilidad de imponer un modelo
socioecondmico alternativo al peronismo, la agitacion social y los indicios de una cultura
constestataria que apuntaba a la accion directa, incluyendo las vias insurreccionales y el
surgimiento de guerrillas urbanas y rurales (Gordillo, 2007; Crezel, 2008).

Estos procesos nacionales se inscribieron en el marco de la guerra fria, y de la victoria
de la Revolucién Cubana cuya influencia se verificd entre la nueva izquierda marxista y
peronista. En ese marco, los Estados Unidos elaboraron la Doctrina de Seguridad Nacional
(DSN), anclada en los conceptos de guerra y enemigo interno, que proponia que ante la
amenaza o “infiltracion” comunista, la defensa nacional debia darse en todos los frentes
sociales, culturales, politicos y econdmicos. Esta doctrina le concedia a las Fuerzas Armadas
(FF.AA.) el lugar de guardianas del orden interno y un rol superior al prescripto por la
constitucion, en la medida en que les otorgaba facultades para determinar el momento en que
debian intervenir unilateralmente por considerar que los intereses de la Nacion estaban en
riesgo (De Riz, 2000).

La nocion de guerra interna se afianzd como idea y representacion entre los cuadros de
las Fuerzas Armadas. Durante la presidencia del radical Arturo Illia (1963-1966), Ongania
expresaria la legitimidad de los golpes militares “en el caso que los gobiernos electos usaran
su prerrogativas constitucionales para desvirtuar los valores occidentales y cristianos” (Tcach,
2007:49). Ademaés, declararia que la mision de las Fuerzas Armadas consistia en la custodia
de las fronteras ideologicas y no tanto las geogréaficas, asi se encontraran en el mismo
territorio y en cualquier &mbito de la poblacion (San Nicolas, 2013). Estas declaraciones de
Ongania tuvieron lugar en el marco de la VV Conferencia de Ejércitos Americanos realizada en
West Point, en 1964, a partir de la cual se implementaron los lineamientos basicos de DSN en
el territorio nacional. Estas definiciones resultaron significativas en el proceso de desarrollo
del terrorismo de Estado y, desde ese entonces, una nomina de militares, entre los que se
encontraban algunos responsables de la represion en Coérdoba, se formod en “guerra
revolucionaria” bajo la direccion del Pentagono en la Escuela de las Américas, situada en
Panama, a la vez que en el pais recibieron instruccion de oficiales del Ejército Francés que
participd de las experiencias coloniales de Francia en Argelia e Indochina que hicieron de la
tortura una herramienta clave de la inteligencia militar (De Riz, 2000; Tcach, 2007).

Tras el derrocamiento de Illia en 1966, el gobierno de facto encabezado por el teniente
general Juan Carlos Ongania, intentd establecer el orden por medio de un plan de regresién
econdmica y disciplinamiento, exclusién y represion a los trabajadores y del estudiantado

universitario. El afio 1969 marcd el inicio del fin de la “Revolucion Argentina”, a ello
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contribuyeron diferentes circunstancias que se “conjugaron para transformar la protesta obrera
en rebelién popular y poner en escena nuevos repertorios de confrontacién que adquirieron
ese afio la modalidad de insurrecciones urbanas” (Gordillo, 2007:348). Especificamente, el
Cordobazo fue un hito que, el 29 de mayo de 1969 puso en escena la voluntad de “oponer a la
violencia reaccionaria de los explotadores y de la dictadura la violencia revolucionaria y
liberadora de los explotados” (Tcach, 2007:54). En ese marco, en 1970 nacieron el Ejercito
Revolucionario del Pueblo (ERP) — brazo armado del Partido Revolucionario de los
Trabajadores (PRT) — y Montoneros, organizacion armada de origen peronista. El clima de
protesta social y radicalizacion creciente forzarfan el derrocamiento de Onganifa.?® Su sucesor,
Levingston, tampoco result6 capaz de controlar la protesta social y encontr6 oposicion de los
grandes grupos empresarios, partidos politicos y de la Confederacion General del Trabajo
(CGT) (Romero, 1995). En 1971, hubo una nueva protesta masiva en Cordoba conocida con
el nombre de Viborazo que fue la antesala de su destitucion por el general Alejandro
Lanusse.?®

Por su parte, los partidos politicos comenzaron a reclamar el retorno a la democracia.
Peronistas, radicales y otros espacios politicos menores plasmaron tal planteo en el
documento “La Hora del Pueblo”®’, fruto de una reunién que tuvo lugar en 1970. En un
sentido similar, inspirados por el partido Comunista, las organizaciones de izquierda
renuentes a la lucha armada y dirigentes sindicales independientes hicieron lo mismo ese afio
y se plasmo en el Encuentro Nacional de los Argentinos (ENA) (Tcach, 2007).

En ese marco, Lanusse dispuso la reanudacion de la actividad politica partidaria y
establecié el préximo llamado a elecciones, queriendo subordinarlas al Gran Acuerdo
Nacional y a algunos de los consensos alcanzados con los representantes de La Hora del
Pueblo (Romero, 1995). Sin embargo, esa “apertura” fue solapada por otro tipo de acciones
que buscaban reprimir a las organizaciones armadas y a la movilizacion que seguia en
ascenso:

(...) mientras se cred un fuero antisubversivo y tribunales especiales para juzgar a los
guerrilleros, algunos sectores del Estado y las Fuerzas Armadas iniciaron una represion
ilegal: secuestro, tortura y desaparicién de militantes, o asesinatos a mansalva, como

> Sobre las dos organizaciones guerrilleras véase De Santis (1998), Gillespie (2008) y Altamirano Orrego
(2011).

% Interpretaciones sobre los acontecimientos del Cordobazo y Viborazo véase Delich (1973), Balvé y otros
(1973); Balvé y Balvé (2005) y Gordillo (1991; 2007).

*" Fue un documento firmado a fines de 1970, alentado por Lanusse, entre Paladino —delegado de Perén—y Mor
Roig, politico radical, para la acciéon en conjunto que se extendio hasta 1973. “Alli se acordaba poner fin a las
proscripciones electorales y asegurar, en un futuro gobierno electo democraticamente, el respeto a las minorias y
a las normas constitucionales” (Romero, 1995:256).
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ocurrié con un grupo de guerrilleros detenidos en la base aeronaval de Trelew en agosto
de 1972 (Romero, 1995:257).

En suma, estas manifestaciones -agravadas por una inflacion galopante, desempleo,
fuga de divisas y devaluacion del salario real (Romero, 1995)- fueron el reflejo del fracaso del
proyecto autoritario de la Revolucién Argentina (1966-1973) en su intento por superar la
inestabilidad politica, social y econdmica mediante una creciente represion politica. De hecho,
el Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF) registra veinte personas desaparecidas
entre 1970 y 1973.

Luego de dieciocho afios de proscripcion, el peronismo volvié a gobernar en mayo de
1973 tras el triunfo electoral del Frente Justicialista de Liberacion (FREJULI), con la formula
Héctor Campora - Vicente Solano Lima. A la interrumpida gestion se la conocié como “la
primavera camporista”, entre otras cosas por la presencia importante de sectores de la
Tendencia?® en el gobierno y por el clima de cambio generalizado que se vivia tras dieciocho
afios de proscripcion del peronismo y de reiteradas dictaduras militares.

Peron regreso definitivamente al pais el 20 de junio de 1973. Una multitud se habia
reunido para recibirlo, pero el encuentro pasé a la historia como la “masacre de Ezeiza”
debido al enfrentamiento entre diferentes grupos armados pertenecientes al peronismo, que
termind en un namero no precisado de muertos y centenares de heridos (Verbitsky, 1985;
Romero, 1995; Duhalde, 2013). Ese acontecimiento evidencié la heterogeneidad y el caracter
irreconciliable de los proyectos en disputa al interior del peronismo.

Hasta ese momento, diversos imaginarios, incluso antagonicos, se aglutinaban en
torno de la figura de Perdn. Para la izquierda peronista era el lider que conduciria el proceso
hacia la liberacion nacional y social a través de la revolucién en alianza con las
organizaciones de la Tendencia, mientras que para la derecha era visualizado como quien
retomaria las riendas del movimiento, cuya columna vertebral era el sindicalismo ortodoxo, y
depuraria la infiltracién marxista-comunista. En el discurso que brindé el lider el dia después
de lo ocurrido en Ezeiza, despejo las dudas cuando aval6 el accionar de las organizaciones
sindicales, se refirid a la izquierda peronista como ‘“enemigos embozados, encubiertos o

disimulados” y defini6 al justicialismo a partir de las 20 verdades peronistas (Svampa, 2007).

%8 Tendencia se llamo el sector de la izquierda peronista, identificada con la “patria socialista”. Estaba integrado
por la Juventud trabajadora peronista (JTP), la Juventud Sindical Peronista, la Juventud Universitaria Peronista,
la Union de Estudiantes Secundarios (UES), las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR), los Montoneros, las
Fuerzas Armadas Peronistas (FAP), Movimiento Villero Peronista (MVP) y el peronismo de base (véase De Riz,
2000; Philp, 2009).
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La situacion de conflicto y tension en el interior del peronismo y la falta de apoyo del
propio Perdn hacia el presidente forzaron la renuncia de Campora y se volvié a llamar a
elecciones. En octubre del mismo afio, asumié la conduccion del pais la formula Juan
Domingo Perén - Maria Estela Martinez de Per6n (Per6n-Perén) la cual triunfé en las
elecciones con el 61,85% de los votos. El lineamiento bésico de su mandato estaria
establecido por un acuerdo democratico con las fuerzas politicas, la democracia Integrada y el
Pacto Social, que preveia “la capacidad de los distintos sectores, empefados en la puja
distributiva, para frenarse mutuamente” (Romero, 1995:272).% Pero ese intento de equilibrio
no fue suficiente para evitar un enfrentamiento en el Movimiento. El primer paso para
retrotraer los espacios de poder ganados hasta el momento por la Tendencia Revolucionaria
fue el desplazamiento de los gobernadores de Formosa, Buenos Aires y Cordoba. Luego, con
su viuda Maria Estela Martinez en el poder, se desplazo a los gobernadores de Mendoza,
Santa Cruz y Salta. Coincidimos con Servetto (2009) y Paiaro (2010) en que en esas
oportunidades el gobierno recurrié a la aplicacion de la reglamentacion constitucional sobre la
intervencion en el territorio de las provincias como forma de disciplinar politicamente al
partido de gobierno y limitar el poder de los actores sociales movilizados. También, hacia
finales de 1973, se implement6 una “depuracion ideoldgica” que afecto el propio partido, los
sindicados, las universidades y las administraciones provinciales. Para ello, se aprobaron, por
ejemplo, las leyes de Asociaciones Profesionales y de Prescindibilidad. A la vez, se reformé
el Cddigo Penal para dar lugar a “nuevas figuras delictivas como secuestro, terrorismo y
cobro de rescate” con el fin de reprimir el accionar de las guerrillas (Paiaro, 2010:138; véase
Gordillo, 2001). Asi, se puso en marcha la construccion de un andamiaje legal-institucional
que brindé un marco juridico para la persecucion de aquellos que fueron considerados

subversivos por las autoridades.®® Bajo el amparo de ese esquema, se materializ6 la represion

%% | a Democracia Integrada fue un proyecto de Perén, tenfa por objetivo convocar a diferentes actores sociales y
politicos e integrar a las FF.AA al Estado (aunque de forma subordinada). La idea que perseguia era fortalecer el
sistema de partidos y retornar al ambito del Parlamento para realizar las negociaciones. El pacto social articul6 a
la CGT y la Confederacion General Econdmica (CGE) y establecia el congelamiento de los precios, la
suspension de las negociaciones colectivas y sélo un aumento del 20% en los salarios. VVéase Gordillo (2001:44
%/0183), Svampa (2007) y Philp (2009:95).

Por subversivo se aludia “en primer lugar, a los miembros de organizaciones armadas y a los militares
politicos y sindicales vinculadas a estas. En segunda instancia, incluia a todo grupo politico o partido opositor,
asi como cualquiera de los organismos defensores de los Derechos Humanos. Ademas, cualquier otro tipo de
militancia o participacion (gremial, sindical, barrial) quedaba contemplada dentro del accionar ‘subversivo’,
figura que buscada permear préacticamente toda expresion o practica que pudiera considerarse opositora al orden
establecido (...) La categoria ‘subversion’, vuelta sustantivo, se tornaba voluntariamente amplia, incierta, vaga y
al mismo tiempo totalizadora. Esta estrategia diseminaba el terror y generaba la paralisis que impedia cualquier
tipo de cuestionamiento o manifestacion de conflictividad” (Lorenz y Adamoli, 2010:107-108).
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ilegal y clandestina que se intensificaria a partir de mediados de 1975 (Servetto, 2009; Paiaro,
2010).

El punto de quiebre entre la izquierda peronista y el propio Perdn estuvo dado, por un
lado, por la muerte del sindicalista José Ignacio Rucci, secretario general de CGT y uno de los
laderos intimos de Perdn, asesinado por Montoneros en setiembre de 1973 en un intento de
dar sefiales de poder y presion. Por otro, se escenific en el masivo acto del 1° de mayo de
1974 en Plaza de Mayo, donde tras la historica frase de Perdn -“hoy resulta que algunos
imberbes pretenden tener mas mérito que los que durante 20 afios lucharon”-, la columna de
Montoneros y otras organizaciones de la Tendencia se retiraron con canticos que
profundizaron diferencias, a esa altura, insalvables. Dos meses después, Perén murié y lo
sucedié Maria Estela Martinez de Peron.

Los sectores econdmicos avanzaron en el control de la renta a través de nuevas
medidas antipopulares y disciplinarias a los trabajadores, quienes nuevamente no tardaron en
responder. Tal como sostiene Svampa, la politica de la presidenta “apuntd a la consolidacion
de un proyecto ultramontano, que preveia no solo la exterminacion total del ala izquierdista
sino también la disolucion del modelo nacional-popular, mediante la subordinacién del
histérico actor del modelo peronista, el poder sindical” (2007:421).

Desde la asuncion de Estela Martinez hasta mediados de 1975, se sancionaron un
conjunto de leyes y decretos que restringian y/o prohibian una amplia gama de acciones
consideradas subversivas, por ejemplo, la ley de seguridad nacional, se decreto el estado de
sitio y se aplicaron prohibiciones y sanciones a periédicos opositores.*! La definicion del
enemigo subversivo se amplié, volviéndose ambigua y abarcando a aquellos que se
manifestaban o expresaban en contra del orden social o las medidas de gobierno.

En ese marco, la presidenta le concedié un lugar principal a las Fuerzas Armadas para

lograr el control social y el orden, lo que profundizd los aspectos represivos contra los

! Decretos del P.E.N. 2770, 2771, 2772, la Directiva General 1/75 del Consejo de Defensa y la Directiva
404/75. Estas ordenaban la subordinacion de las distintas fuerzas de seguridad, policiales y otras, al Ejército y la
creacion de cuadriculas. La Directiva 1/75 es del 15 de octubre de 1975 dispuso que la accion de todas las
fuerzas debia ser conjunta y adjudicd al Ejército la responsabilidad primaria en la direccién de las operaciones
contra la llamada ‘subversion’ en todo el territorio nacional, la conduccion de la comunidad informativa y el
control operacional sobre la Policia Federal, el Servicio Penitenciario Federal y las Policias provinciales. Véase
los documentos en Portugheis (2012). El estado de sitio estuvo vigente desde el 6 de noviembre de 1974 hasta
diciembre de 1983. De acuerdo al articulo 23 de la Constitucién Nacional, los detenidos en esa condicion podian
salir del pais pero la dictadura de 1976 elimind la tltima parte de este articulo que refiere al ‘derecho de opcién’
a salir del pais o derecho al exilio, ello “impidié que una numerosa cantidad de los presos politicos reconocidos
por la dictadura —miembros de organizaciones armadas, detenidos politicos, lideres politicos y sindicales, etc.—
pudieran optar por irse del pais” (Lorenz y Adamoli, 2010:28). Ver también Novaro y Palermo (2006).
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movimientos contestatarios.*® Esta intervencion se combing con la represion ilegal ejercida a
través de organizaciones parapoliciales como la Alianza Anticomunista Argentina (Triple A),
dirigida y financiada por el propio ministro de Bienestar Social, José Lopez Rega (Bufano,
2005; Novaro y Palermo, 2006).%

Por su parte, el ERP no dejé la clandestinidad ni la lucha armada en ningin momento.
Desde su creacion y para mostrar su fuerza politica y militar, desde 1974 habia intentado
establecer una guerrilla rural en la zona montafiosa de Tucuman. En febrero de 1975, se
organizd el “Operativo Independencia” contra ese foco guerrillero, mediante un decreto
presidencial secreto, refrendado poco después por una ley del Congreso:

incluyo, en el marco de una estrategia dirigida a desactivar lo que se entendia eran las
‘fuentes de la subversion’, la creacion de los primeros centros clandestinos de detencion y
la organizacion de grupos operativos, conformados principalmente por militares y
policias en actividad que, actuando de forma encubierta, secuestraron, torturaron y
asesinaron a centenares de militantes politicos, sindicales y universitarios, en gran parte
ajenos, o con una relacion indirecta, con la lucha armada (Novaro y Palermo, 2006:70).*

Esa experiencia de represion en Tucuman fue la antesala de la represion ilegal que se
puso en marcha de forma sistematica a nivel nacional luego de marzo de 1976 (CONADEP,
1984).

La gestacion del Estado terrorista previa a 1976 tuvo ciertas caracteristicas que la
diferenciaron de lo que sucederia luego del golpe militar, por ejemplo el predominio de
detenidos a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional (PEN), y aunque la violencia politica la
ejercian los grupos parapoliciales y las fuerzas militares-policiales, no existia una
participacion global de los aparatos represivos del Estado en forma institucional (Duhalde,
2013). En cambio, a partir del golpe del 24 de marzo de 1976, las estructuras clandestinas e
ilegales se volvieron dominantes en el modelo represivo del régimen militar.

Por terrorismo de Estado entendemos una forma particular de terrorismo ejercido por
el Estado para llevar a cabo objetivos politicos, econémicos y sociales (Corradi, 1996;

MacCormick, 2005; Cornejo y Bustos Moreschi, 2011). Es una forma de violencia politica

%2 Afios antes existieron ensayos de intervencion de las FF.AA. en el control interno de la seguridad. Ejemplo de
tal cuestion fue el plan CONINTES (Conmocion Interna del Estado), autorizado por el Poder Ejecutivo, puesto
en practica con el gobierno de Frondizi que nunca fue derogado y que le permitié “encarcelar a millares de
personas, acusadas de ser izquierdistas o pertenecer a la resistencia peronista” (Tcach, 2007:34). Verse Paiaro
(2010) y Portugheis (2012) para una revision del conjunto de leyes y decretos que dieron rienda suelta a la
intervencion de las FF.AA. en la resolucidn de conflictos de indole politico en todo el territorio nacional.

% La Triple A firmé su primer comunicado en noviembre de 1973, atribuyéndose el atentado que hiri6 al senador
radical Hipdlito Solari Yrigoyen. Luego, en mayo de 1974, asumié el asesinato del defensor de los derechos
humanos y diputado peronista Rodolfo Ortega Pefia. También se la considerd responsable de matar al sacerdote
Carlos Mugica, aunque nunca lo haya reconocido. Duhalde (2013) afirma que la Triple A seria la responsable de
400 asesinatos; cifra que asciende a 900 segun Novaro y Palermo (2006).

% Sobre el operativo independencia véase Crenzel, 2010; Garafio (2011; 2012), Salvi y Garafio (2014)
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Ilevada a cabo por entidades gubernamentales por vias ilegales y clandestinas, que persigue el
control, la anulacion y la eliminacion de todo aquel que se lo considera enemigo y/o opositor
politico, y la disciplina de la sociedad en su totalidad (Corradi, 1996; San Nicolas, 2013).

Novaro y Palermo (2006) sefialan que, aunque la guerrilla tendia a debilitarse tanto por
la represion como por el aislamiento creciente y el reflujo de la movilizacién popular, los
hechos ocurridos en la segunda mitad del 1975 fueron interpretados por gran parte de la
opinién publica como un desborde de la actividad “subversiva” y de inoperancia de las
fuerzas policiales para detenerla. Esta percepcion contribuyd a construir la propaganda
emitida desde las FF.AA. y medios de comunicacion afines, y la imagen que las
organizaciones guerrilleras querian crear con sus acciones.

La profundidad de la crisis politica, econdmica y social las acciones de los grupos
guerrilleros y el nivel de violencia y presencia alcanzado por las organizaciones paramilitares,
hicieron posible que el 24 de marzo de 1976 los militares asumieran nuevamente el poder con
el proposito de retornar al “orden perdido”. Anunciaron que se trataba de un proyecto
refundacional, con objetivos ordenancistas radicalizados en relacion a las experiencias
previas, incluso valoraron que la Revolucion Argentina habia sido “tibia” para cumplir con
sus objetivos (Novaro y Palermo, 2006). El presidente de facto lo sintetizd de la siguiente
manera en un mensaje emitido el 30 de marzo de 1976:

Nunca fue tan grande el desorden en el funcionamiento del Estado, conducido con
ineficiencia en un marco de generalizada corrupcion administrativa y de complaciente
demagogia. Por primera vez en su historia, la Nacién llegd al borde de la cesacién de
pagos [...]. En el uso indiscriminado de la violencia de uno y otro signo, sumio6 a los
habitantes de la Nacién en una atmosfera de inseguridad y temor agobiantes. Finalmente
la falta de capacidad de las instituciones, manifiesta en sus fallidos intentos de producir,
en el tiempo, las urgentes y profundas soluciones que el Pais requerian, condujo a una
total paralisis del Estado, frente a un vacio de poder incapaz de dinamizarlo (Novaro y
Palermo, 2006:23).

Los objetivos fijados por el régimen fueron restablecer el orden y crear las condiciones
para una auténtica democracia y como meta irrenunciable proclamaba “(...) terminar con el
desgobierno, la corrupcion y el flagelo subversivo, y sélo estd dirigido contra quienes han
delinquido o cometido abusos de poder” (Novaro y Palermo, 2006:20). El golpe fue

legitimado y recibido con consenso por sectores sociales, politicos y econdmicos amplios y

recibido con cierto alivio (Romero, 1995; Aguila, 2008; Lvovich y Bisquet, 2008).
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Con el autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional®

se puso en marcha un
plan sistematico para “neutralizar a la mayoria de las organizaciones populares y disuadir
cualquier tipo de oposicion al proyecto refundacional” (Servetto, 2004:144). Se afianzo el
terrorismo de Estado,* esto implicé la utilizacién del poder represivo del Estado y su aparato,
despojando a los ciudadanos de todos sus derechos civiles y libertades publicas, anulando las
garantias constitucionales y marginando al Poder Judicial (Servetto, 2004).

La erradicacion de la subversion fue uno de los objetivos principales del régimen. La
subversion quedd configurada como cualquier comportamiento que cuestionara al orden que
se buscaba imponer y pasé a definir a aquellos que encarnaban esa critica, utilizaran 0 no
armas. En palabras de Videla, era quien quisiera “...activar a través de ideas contrarias a
nuestra civilizacion occidental y cristiana a otras personas” (Clarin, 18 de diciembre de 1977).
Por su parte, Feierstein (2008:309) y Novaro y Palermo (2006:90) citan un extracto del
discurso de Roberto Viola y Luciano Adolfo Jauregui, jefes del Estado Mayor y de
Operaciones del Estado Mayor General del Ejército (EMGE), respectivamente:

La subversion es toda accion clandestina o abierta, insidiosa o violenta, que busca la
alteracion o la destruccion de los criterios morales y la forma de vida de un pueblo, con la
finalidad de tomar el poder e imponer desde él una nueva forma basada en una escala de
valores diferentes. Es una forma de reaccion de esencia politico ideoldgica dirigida a
vulnerar el orden politico administrativo existente, que se apoya en la explotacion de
insatisfacciones, reales o figuradas, de orden politico, social o econdmico (Conferencia de
prensa, La Nacion, 20 de abril de 1977).

Si bien el plan de exterminio llevado adelante por las fuerzas represivas tuvo un
caracter selectivo (Aguila, 2006), las definiciones heterogéneas en las que podian ser
encasillados amplios sectores intensificaron la sensacion de incertidumbre de la sociedad,
como asi también la sensacion de indefension y vigilancia permanente.

MacCormick (2005) indica que el Estado, al definirse como omnisciente y
omnipresente, se vuelve eficiente a los ojos de los ciudadanos en su tarea represiva, dado que
estos incorporan esa construccion que el Estado realizd de si y se autoconvencen de la
necesidad de reproducir las conductas aceptables para no ser blancos de posibles represalias.
Aun en contextos de racionalidad limitada, el Estado dard a entender que todas sus

operaciones se dirigen a enemigos bien definidos e identificados. Asi, grandes porciones de la

% La primera Junta estuvo al mando del presidente Jorge Rafael Videla (1976-1980). La segunda fue presidida
por Roberto Viola (1980-1981) y la tercera Junta estuvo bajo el mando de Leopoldo Fortunato Galtieri (1982-
1983).

% |a expresion de terrorismo de Estado se utiliza para caracterizar s6lo al dltimo de los seis golpes de Estado
que padecio la Argentina. Una definicién comdn del término ha sido problemética. MacCormick (2005) retoma a
Schmid y Jongman cuando afirma que hacia 1988 era posible identificar al menos 100 definiciones distintas
segln la naturaleza y alcance.
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sociedad asumiran las sefiales que emite el Estado, ajustando su conducta a lo esperado y
justificaran el comportamiento de este atn cuando esté por fuera de la ley. La violencia estatal
se torna econdmica y multiplica su efectividad porque, eliminando a una minoria
politicamente incorrecta, logra la persuasion y sumision del resto de la poblacién (Cornejo y
Bustos Moreschi, 2011).

El régimen autoritario entendid que toda la sociedad estaba “enferma” y de ese
“diagnostico naci6 un pathos microscépico, apuntado a penetrar capilarmente la sociedad para
‘reorganizarla’ en forma tal que quedara garantizada, para siempre, una meta central: que
nunca mas seria subvertida la autoridad” (O’Donnell, 1983:5). Esta intencion de reconstruir
los vinculos de autoridad tuvo éxito en amplios sectores y dio lugar al ejercicio de
microdespotismos y a la reproduccion de la violencia de arriba hacia abajo en todos los
espacios. O’Donnell utiliza para ello la metafora de “soltar los lobos en la sociedad”
(1983:10), en referencia a esos “permisos” que el régimen autoritario le otorgd a muchos y a
los ecos que encontrd en una sociedad que desde mucho antes fue profundamente autoritaria.
El autor sefiala que no hubiese bastado con el accionar militar y el de sus funcionarios para
llegar a tener un control tan microsocial: “para que esto ocurriera hubo una sociedad que se
patrulld asi misma: mas precisamente, hubo numerosas personas (...) que, sin necesidad
‘oficial’ alguna (...) se ocuparon activa y celosamente, de ejercer su propio pathos
autoritario” (O’Donnell, 1983:8-9).

El objetivo que se habia propuesto la Junta Militar de anular cualquier tipo de
resistencia durante el dia y exterminarla durante la noche, tenia su correlato en la imposicion
de un plan econdmico encabezado por el ministro de Economia, José Martinez de Hoz,
amparado y promovido por los sectores concentrados del capital nacional y transnacional. La
deuda externa, la recesién econémica y una inflacion sin precedentes, fueron, para Martinez
de Hoz, la consecuencia inevitable de las practicas de un Estado de bienestar que en las
Gltimas décadas habia tomado medidas proteccionistas que aislaron a la Argentina del curso
de la economia internacional. Asi, era necesaria la desregulacion estatal para que el mercado
guedase como Unico responsable de decidir y controlar las reglas de juego.

La disciplina debia ser la base de una politica econdmica que se habia propuesto
erradicar el desorden promovido por el Estado de bienestar y su consecuente “caos social”.
Sin embargo, este modelo de crecimiento augurado por Martinez de Hoz estuvo lejos de
realizarse. Hacia el fin de su cargo, en 1981, se habia producido una extrema concentracion

del capital y debilitado la economia nacional. En otras palabras: la desocupacion, la deuda
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externa, la especulacion y la devaluacion fueron de la mano con el liberalismo a ultranza
propuesto por el ministro. Su discurso de orden y recuperacion real del salario
(...) oscurecio6 lo que fue, en definitiva, la solucion de fondo: al final de la transformacion
que condujo Martinez de Hoz, el poder econémico se concentré de tal modo en un
conjunto de grupos empresarios, transnacionales y nacionales, que la puja corporativa y la
negociacion ya no fueron siquiera posibles (Romero, 1995:291).

Por su parte, el gobierno militar disefi6 un conjunto de normas y leyes para poder
implantar el régimen del terror -el Estado contrainsurgente en su faz clandestina y terrorista-,
disciplinar a la sociedad y establecer una nueva forma de relacién entre el Estado y las
distintas organizaciones de la sociedad civil. En primer lugar, se dispuso la destitucion de las
autoridades y cuerpos representativos, y el sometimiento total del Poder Judicial para el
control absoluto del gobierno y del aparato coercitivo del Estado. Para ello, se subordiné la
Constitucion Nacional a un Estatuto de su autoria, se clausurod la legislatura y se echo de la
administracion publica a toda persona vinculada con la “subversion”. Con el justificativo de
asegurar “la paz y la unidad nacional”, y con el fin Gltimo de desarticular la sociedad politica
y civil, se suspendieron las libertades publicas, anulando los derechos constitucionales como
la libertad de expresion, de asociacion, de reunion, el derecho al debido proceso, entre otros.
A la vez, se decreto la disolucidn y suspension de los partidos, instituciones y organizaciones
politicas y de la actividad gremial. También se disolvieron y confiscaron los fondos la CGT,
se intervinieron las principales federaciones y sindicatos, se prohibié el funcionamiento de las
62 Organizaciones, se anularon los derechos constitucionales de los trabajadores y se los
persiguio, secuestrd y desaparecié (Duhalde, 2013).%” “Con estas disposiciones, el gobierno de
facto desactivod los principales canales institucionales de expresion y participacion ciudadana,
siendo las organizaciones identificadas con el peronismo objeto de mayor severidad y de un
control mas directo” (Solis, 2005:79).

La subversién fue evaluada no s6lo como un enemigo politico-militar, sino también
considerada en el plano cultural y educacional. Es por ello que en la educacion publica y
privada se suspendid la estabilidad laboral en pos de ajustar el sistema a los “valores y
aspiraciones del ser argentino”, se inhabilitd, persiguid y desaparecid a todo personal o
estudiante involucrado o relacionado con las “actividades subversivas”, se reformaron los
planes de estudio y se operd un férreo control sobre las universidades. Ejemplo de esto Gltimo

fue la transferencia de la facultad de designacion o remocion de rectores, presidente, decanos

%7 LLas 62 Organizaciones es una agrupacion de sindicatos de Argentina. Se origind en 1957, producto de la
convocatoria del Congreso normalizador de la CGT a raiz de que el gobierno militar habia derrocado al
presidente Juan Domingo Perdn, y era necesario elegir las autoridades que reemplazarian al interventor de la
confederacion.
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o directivos al Ministerio de Educacion al Poder Ejecutivo Nacional (Ley 21533, del 22/02/77
cit. por Solis, 2005:84).

Entre los presupuestos necesarios para dar viabilidad al proceso, se ejercié un férreo
control y manipulacion integral efectuados sobre los medios de comunicacion. EI mismo 24
de marzo de 1976, los militares dictaron un comunicado que establecia la regulacion y
funcionamiento de los medios orales, visuales y escritos:

Se comunica a la poblacién que la Junta de Comandantes Generales ha resuelto que sea
reprimido con la pena de reclusion por tiempo indeterminado el que por cualquier medio
difundiere, divulgare o propagare comunicados o imagenes provenientes o atribuidas a
asociaciones ilicitas o personas o grupos notoriamente dedicados a actividades
subversivas o al terrorismo. Sera reprimido con reclusion de hasta diez afios, el que por
cualquier medio difundiere, divulgare o propagare noticias, comunicados o imagenes, con
el prop6sito de perturbar, perjudicar o desprestigiar las actividades de la Fuerzas
Armadas, de Seguridad o Policiales (Comunicado N° 19 emitido por la Junta del
Gobierno del Proceso de Reorganizacion Nacional, cit. por Lorenz y Adamoli, 2010:68).

La manipulacion de la opinion publica resultd fundamental para fortalecer el consenso
al régimen y el disciplinamiento social. Los casos del Mundial de Futbol de 1978 y la Guerra
de Malvinas son hipérboles de las manipulaciones masivas.

También se orquesto el atague a los estamentos profesionales de relevancia social:
abogados, periodistas, psicélogos, escritores, actores, referentes de la iglesia popular, etc.,
para el control de la sociedad civil. Para ello, combiné la represion directa sobre la cultura, la
represion implicita (estableciendo limites difusos entre lo permitido y lo prohibido para
generar altos niveles de autocensura y temor), y la represion fisica directa (Duhalde, 2013).

Desde perspectivas ideoldgicas contrapuestas Romero (1995) y Duhalde (2013)
coinciden en sefalar que el Estado se desdobld en tanto utilizé una estrategia legal/publica y
otra clandestina/terrorista. La primera implico la definiciébn de un enemigo publico y se
propuso la refundacion del pais. Para ello, disefi6 un andamiaje legal que le permitié operar
sus objetivos. Paralelamente, maniobré una estrategia terrorista llevada a cabo por las mismas
estructuras militares. Se plasmd en su accionar clandestino e ilegal en contra de aquel
enemigo e implicd su censura, amenaza, secuestro, tortura para obtener informacion,
exterminio y desaparicion en comisarias, destacamentos, cuarteles y edificios que funcionaron
como CCDTYE. El ejercicio clandestino perseguia evitar las denuncias de la comunidad
internacional, extender ilimitadamente la tortura y librarse de cualquier impedimento legal o
politico para dar muerte al opositor (Crenzel, 2008). También implicé la actuacion de bandas

operativas sin identificacion, secuestrados que no fueron reconocidos como tales y jefes
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militares que nunca asumieron una responsabilidad explicita sino que planteaban el
exterminio como consecuencia y/o “excesos” de la guerra, no declarada, que habian librado.®

Ya desde 1973, la represion politica utilizd detenciones clandestinas, torturas y
desapariciones cada vez con mayor frecuencia (Novaro y Palermo, 2006)*, pero con un
caracter esporadico y ejecutado por grupos que, si bien estaban ligados al poder, no estaban
completamente integrados en los organismos institucionales de represion. Esto se profundiz6
desde mediados de 1974 y en febrero de 1975 con el Operativo Independencia, el cual
establecid por decreto la eliminacién de la guerrilla en Tucuman, dando inicio a una “politica
institucional de desaparicién de personas”. Sin embargo, el Gltimo golpe militar marc6 una
diferencia radical porque ejecut6 la desaparicion forzada de personas de manera sistematica y
masiva, la convirtié “en la modalidad represiva del poder, ejecutada de manera directa desde
las instituciones militares” (Calveiro, 2008:26-27). La desaparicion como modalidad para el
exterminio del enemigo politico y su practica clandestina constituyeron caracteristicas
distintivas del golpe de 1976-1983 en relacion con otras experiencias autoritarias en el pais y

en el resto de las dictaduras de América Latina.*

1.2 Cérdoba “foco de infeccion” y terror

Los procesos resefiados a nivel nacional tuvieron su correlato en Cordoba. Durante las
décadas del sesenta y setenta, esta provincia fue epicentro de movilizaciones populares
resonantes y resistencias contra los gobiernos de facto y a favor de distintas alternativas que
proponian un cambio en las condiciones y estructuras politicas, sociales y econdmicas. El
Cordobazo, en mayo de 1969, y el Vivorazo, en 1971, fueron ejemplos paradigmaticos, como

asi también la existencia de un sindicalismo combativo y autonomo de los sectores ortodoxos

% Crenzel sefiala que recién en diciembre de 1977 Videla nombro a los desaparecidos: “El discurso militar
describia a los desaparecidos como guerrilleros y explicaba sus desapariciones por el estado de guerra, como
practicas de la propia ‘subversion’ o como hechos aislados y eventuales, ‘excesos’ de la ‘represion’ (Crenzel,
2010h:68).

% Novaro y Palermo sefialan que “se registran unos cincuenta casos hasta 1973, 100 en 1974 y cerca de 500 en
19757 (2006:107).

“ Durante los dos primeros afios (1976 y 1977) se concentré el 76.6% de las desapariciones forzadas en las
principales ciudades del pais (Crenzel, 2008). Segun el informe de la CONADEP (1984) hasta 1984 se habian
registrado 8.960 desaparecidos de los cuales un 70% fueron varones y el 30% del total eran de profesién obrera.
Si bien aquella cifra aumentd, no se cuenta con informes oficiales que la informen. Para repasar las cifras que
han sido presentadas por distintos autores y para explorar la magnitud cuantitativa de la violencia politica de los
afios setenta en Argentina se sugiere la lectura del trabajo de Morello (2013). Alli el autor, luego de un repaso
minucioso, concluye estimando que “entre 1969 y 1979, las organizaciones de izquierda fueron responsables de
una 900 muertes, cifra similar a los asesinados por grupos parapoliciales o paraestatales. La represion oficial
asesind a una 3.000 personas (981 cuadros armados antes del golpe y 2.050 méas reconocidos por el PRN). En
tanto el numero probable de desaparecidos en Argentina seria cercano a los 10.000” (Morello, 2013:189).
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y verticalistas peronistas, inclinado a las acciones directas, con fuerte conciencia sindical y
acompafado de un importante movimiento estudiantil comprometido en las luchas populares.
Esa particular tradicion sindical fue construyéndose desde mediados de la década del
cincuenta con el desarrollo de las industrias quimicas, alimenticias y automotrices. Cérdoba
fue la segunda concentracion industrial y de trabajadores del pais y dio un salto cuantitativo
con la radicacion de las primeras fabricas de automotores extranjeras, Fiat e IKA, hacia
finales de los cincuenta (Gordillo, 2007; Servetto, 2010):
El crecimiento industrial de la provincia a raiz de la radicacion de fabricas automotrices
extranjeras transformod la fisonomia del movimiento obrero local que se incorpor6 al
sistema de relaciones del gran capitalismo industrial. Su concentracion se produjo en los
tres sectores mas dindmicos de la economia provincial: automotor, metaldrgico y energia
eléctrica, desplazando a los trabajadores de los sectores industriales tradicionales. Este
cambio modificd la relacion de fuerzas en el sindicalismo local, aumentando el poderio
estratégico de los sindicatos como el Sindicato de mecénicos y afines al transporte
automotor (SMATA), la Unién Obrera MetalGrgica (UOM) y Luz y Fuerza (Servetto,
2010:391).

La industrializacion de Cordoba y la universidad de masas, tal como sefiala Pons
(2010), crearon un movimiento social poderoso y nuevos sujetos sociales que desdibujaron las
barreras entre aquellos estamentos, dandose la doble condicion de obrero-estudiante,
fendmeno muy frecuente en la década del sesenta y en los primeros afios de la siguiente.

Los movimientos sindical y estudiantil fueron actores principales en la oposicion al
régimen de la autodenominada Revolucién Argentina (1966-1973), que en el plano local
adquirié una configuracion fuertemente coercitiva y represiva. Segun Inchauspe (2010), el
golpe miltar marco en la provincia el incio de una cultura politica entendida desde la légica de
la guerra interna y la negacién del opositor, quien fue considerado el enemigo que se debia
desaparecer para garantizar el triunfo.** Esto “supondra el despliegue de estrategias politicas
militarizadas y un gran incremento de la violencia politica (...) que llegara a su climax con el
terrorismo de Estado de la segunda mitad de los setenta” (2010:355).

A la destitucion del gobernador constitucional Justo Paez Molina en junio de 1966, le
siguieron nueve interventores que implementaron un ordenamiento juridico fuertemente
autoritario. Este Gltimo disolvié los partidos politicos, confiscd sus bienes y bloqued sus
cuentas bancarias; cercend la autonomia y participacion universitaria en el gobierno de las
universidades y dio paso a un proceso limitacionista y regresivo; vulnero los derechos sociales

de los trabajadores, reprimi6 la movilizacion y protesta obrera, limitd la actividad sindical y

*Aqui estamos retomando la distincion analitica de Karl Schmitt de amigo y enemigo que utiliza para dar cuenta
de la relacion politica entre el gobierno y la oposicidn.
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castigd a los trabajadores del Estado agrupados en organizaciones laborales y gremiales
(Pons, 2010).%

La represion tuvo “como contraproducente efecto la exacerbacion de los conflictos y
la aparacion de las mas variadas formas de protesta” (Pons, 2010:305). Dos meses después del
golpe de Estado de Junio de 1966, ante las restricciones a la autonomia universitaria, las
agrupaciones politicas mas importantes decretaron paro el 22 de agosto y estudiantes de la
Agrupacion Universitaria Integralista hicieron una huelga de hambre en la puerta de la Cristo
Obrero. Una semana después, le siguié la toma del barrio Clinicas. El desenlace tragico lo
marco la herida mortal en el craneo del estudiante-trabajador Santiago Pampillén, en el marco
de una manifestacion callejera. La memoria popular lo registra como la primera victima de la
fuerza represiva del régimen y de la escalada de enfrentamientos en septiembre de 1966. La
CGT Cordoba decidié repudiar la violencia policial hacia los estudiantes y reclamar una
universidad abierta al pueblo, para lo cual resolivo un paro general de una hora por turno y un
acto frente a la central de los trabajadores (Gordillo, 2007). A partir de junio de 1968, la
convergencia entre los movimientos sindical y estudiantil se materializ0 en acciones
conjuntas, especialmente con el movimiento sindical nucleados en la CGT de los
Argentinos.®

La siguiente hipérbole de la escalada de tesion social fue la protesta popular de mayo
de 1969, conocida como el Cordobazo, que provoco la renuncia del interventor Carlos
Caballero y min6 las bases del régimen de Ongania. Segun Brennan y Gordillo (1994), la
protesta combino accion organizada y espontanea y derivé a rebelion popular para finalizar en
insurreccion urbana. Gordillo (1991) y Pons (2010) coinciden en sefialar que operd una
universalizacion de la demandas particulares de los gremios principales y con mayor
capacidad de movilizacion local: Union Tranviarios Automotor (UTA), UOM, SMATA 'y Luz
y Fuerza. Esas demandas tenian relacion con la adjudicacion del servicio publico urbano de
pasajero a empresas privadas y el no reconocimiento de la antigiiedad de los choferes, la
derogacion del sabado inglés, la no elimiacion de las quitas zonales que hacian que un
trabajador cordobés cobrara menos que otro por la misma tarea en Buenos Aires, y los planes

de racionalizacion administrativa del gobierno. Sin embargo, esas razones no alcanzan para

%2 \/éase Pons (2010) para una revision del ordenamiento juridico y legal implementado en Cérdoba por las
sucesivas intervenciones del periodo 1966-1973.

*% Entidad sindical producto de la ruptura del congreso normalizador de la CGT en 1968, cuyas reivindicaciones
transcendian el orden econdmico-gremial y agrupaba a las tendencias combativas. Se puede consultar el trabajo
de Castelfranco (2012) para indagar sobre su creacion, conocer sus caracteristicas, las contradicciones internas y
su evolucién hasta su disolucidn en junio de 1969.
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explicar lo que fue el Cordobazo.* “La movilizacién no fue so6lo una protesta o una reaccion;
fue una respuesta a una politica, fue el rechazo profundo al estilo y contenido del régimen de
Ongania y Caballero” (Pons, 2010:328), “una accion anti sistema” (2010:329). El interventor
militar saliente leyd la protesta popular como una “actuacion de grupos perfectamente
organizados, tipo guerrilla urbana que respondian ideologicamente al marxismo leninismo y a
una accion subversiva hdbilmente planeada para aprovechar el descontento popular y el
particular estado de animo de las masas, incluso mencionando la presencia de extranjeros”
(Inchauspe, 2010:381). Tras el Cordobazo, se potenciaron las lecturas de algunos actores de la
izquierda peronista y marxista que entendian que la lucha armada y la revolucion era la salida
para producir el cambio en las bases de dominacion social (Servetto, 2010).

También la dictadura militar leyé el Cordobazo como un indicador del proceso
politico y Cordoba pasé a ser considerada epicentro subversivo (Pons, 2010). Uriburu, el
octavo interventor provincial militar, se refirio a ello cuando afirmaba que “confundida entre
la multiple masa de valores morales que es Cordoba por definicion, se anida una venenosa
serpiente cuya cabeza pido a Dios me depare el honor historico de cortar de un solo tajo”. En
clara oposicion al nuevo interventor, se convoco a un segundo paro regional que implicé la
ocupacion de mas de cien fabricas y comercios; la CGT respondidé convocando a nuevo paro
para el 15 de marzo. Esta segunda manisfestacion paso6 a la historia como el “viborazo”, cuya
trascendencia se acentud por el cariz violento que adquirio, por la respuesta represiva y por
haber sido una manifestacion con “contenidos mas clasistas e insureccionales que el
cordobazo” (Cavarozzi en Pons, 2010:351; Gordillo, 2007). Esto marcé el retiro de aquel
interventor y el debilitamiento de Levingston a nivel nacional.

En abril de 1973, Ricardo Obregon Cano, como gobernador, y Atilio Lopez, como
vicegobernador, llegaron al poder, democraticamente elegidos, con la formula FREJULL.*
“Obregon Cano habia obtenido el apoyo de los sectores méas radicalizados del peronismo: la
Juventud Peronista y el sindicalismo combativo de Coérdoba...” (Closa, 2001 cit. por Servetto,
2010:395). Servetto (2010) sefiala que la asuncién de las nuevas autoridades fue celebrada

con euforia y sus simpatizantes estimaron que se abria paso a la transformacion

** Brennan y Gordillo (1994) sefialan las condiciones que fueron creando la coyuntura y que desataron tal
acontecimiento, entre las que destacamos: la politica econémica y laboral de Ongania; las demandas particulares
de cada sector, los rasgos de autonomia e independencia del control de Buenos Aires de los sindicatos de
Cordoba, y las caracteristicas y marcos de accidn de sus lideres; la comunidad estudiantil altamente participativa
y acostumbrada al ejercicio de la autonomia universitaria e, incluso, a una considerable influencia en la vida
publica y en alianza con la clase obrera local; y un contexto creado por una conciencia y practicas colectivas
arraigadas en esa época que apuntaban a una accion directa y a la movilizacion de base (Gordillo, 1991).

** Ricardo Obregén Cano, representante de la Tendencia, y Atilio Lépez dirigente sindical de la UTA y de la
CGT de vertiente legalista.
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revolucionaria. Sin embargo, durante el corto mandato el gobierno provincial enfrentd a
diversos actores sociales y politicos que obstaculizaron sus iniciativas y cuestionaban su
autoridad. Las dificultades del mandatario se agravaron con el conflicto sindical y la interna
partidaria. En octubre de 1973, la asuncion de Perén a la presidencia debilitd ain maés la
situacion del gobernador provincial, “la estrategia del Presidente fue frenar la movilizacion
popular e institucionalizar al movimiento” con el objetivo de “desmantelar y depurar aquellos
espacios ocupados por los sectores radicalizados aplicando la mas rigida disciplina en su
interior” (2010:400).

El jefe de la policia, Antonio Navarro, hizo un golpe institucional en febrero de 1974,
alegando que desde la casa de Gobierno provincial se estaban entregando armas a civiles,
detuvo a los gobernadores y comenzé la persecucion de dirigentes peronistas, estudiantes y
gremialistas (Servetto, 2010).

La destitucion del gobernador electo y de su vice pasé a la historia como el
“Navarrazo” y significo el control del gobierno a nivel politico y de la CGT regional, “un
avance de los sectores ortodoxos del peronismo y el inicio de una fase de represion y de
depuracion ideologica, mediante persecuciones y detenciones a dirigentes politicos y
sindicales” (Solis, 2005:76). También, significd el avance en la aniquilacion de la “subversion
marxista” y la imposicion de una postura verticalista que responderia a Juan Domingo Perdn
y, tras su muerte, a su esposa Maria Estela Martinez de Peron. Por subversion marxista se
entendia no s6lo a organizaciones armadas dispuestas a todo por dominar el movimiento
peronista, sino a una fuerza de pensamiento y accion que atravesaba al cuerpo social como un
“cancer que carcomia a las instituciones cordobesas”, en palabras del interventor federal de la
provincia, Raul Lacabanne (cit. por Servetto, 2004:132).

El gobierno nacional no s6lo no condend el golpe institucional ni repuso a los
destituidos, sino que ordend la intervencion federal de la provincia.*® El primer interventor
designado por Perdn para Cérdoba fue Duilio Brunello. Tenia el mandato de restablecer la
situacion de inestabilidad politica que dejé tras de si el Navarrazo y su objetivo central fue un
intento de inmovilizar a los sectores sindicalistas y estudiantiles, a quienes sefialaba como
“los convulsionados” a través de la aplicacion de la legislacion que restringia sus derechos y

garantias (Paiaro, 2010). Luego, en agosto de 1974, con el especial apoyo de Lopez Rega, fue

*® Los interventores fueron Duilio Brunello entre el 12 de marzo y 6 de septiembre de 1974; Brigadier Radl
Oscar Lacabanne desde el 7 de septiembre de 1974 al 13 de septiembre de 1975; de forma interina fue designado
interventor el comandante del Tercer Cuerpo del Ejército, Luciano Benjamin Menéndez (Decreto 2564) hasta
que se hizo cargo, el 18 de septiembre, de la titularidad Raul Bercovich Rodriguez (decreto 2565) hasta el golpe
de marzo de 1976.
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designado gobernador el Brigadier Raul Oscar Lacabanne. En las paginas anteriores hicimos
referencias a la bateria de leyes y decretos represivos que tuvieron lugar en el apogeo del
lopezreguismo. En el plano local, el mandato era concretar la “limpieza ideologica de la
administracion publica, la purga del movimiento obrero y de la sociedad en su conjunto ya
que la subversion, segun él [Lacabanne] lo entendia, podia colocarse en todas las esferas de la
vida ciudadana”. Asi, la definicion del enemigo subversivo se torn6 mas amplia y la represion
mas aguda. En este periodo se registraron allanamientos sin drdenes judiciales, asesinatos no
esclarecidos y los primeros casos de desaparicion forzada por la actuacion ilegal de las
propias fuerzas de seguridad (Paiaro, 2010:139-140).

Hacia mediados de 1975 se configur6 un nuevo modelo represivo fruto de la
nacionalizacién del operativo independencia en Tucuman. En Coérdoba, esto tuvo lugar con el
recambio en la conduccion de las fuerzas de seguridad y el accionar conjunto de oficiales del
Destacamento de Inteligencia 141 General Héctor A. Iribarren y el D2 bajo la supervision del
Comando del Tercer Cuerpo de Ejército encabezado por Luciano Benjamin Menéndez,
designado jefe de este cuerpo de Ejército el 3 de septiembre de 1975.%

Fue entonces que aparecid publicamente el Comando Libertadores de América (CLA),
conformado por grupos de la policia, militares del ala derecha nacionalista y algunos civiles
que actuaban arbitraria y clandestinamente con la venia del interventor Lacabanne. Segun la
investigacion de Paiaro (2010; 2012), el CLA habria sido impulsado por el propio ministro de
Bienestar Social, Lopez Rega, quien envié a Cdrdoba al capitan Héctor Pedro Vergéz, alias
‘Vargas’, y al suboficial de Aeronautica Pedro Raul Tedellin como jefes de la organizacion.
Reyna (1984) narra que la primera aparicion publica del comando fue en septiembre de 1975
y consistio en el asesinato de un grupo de estudiantes, la mayoria de nacionalidad boliviana y
peruana, cuyos cuerpos fueron arrojados en el camino a Despefiaderos. Una vez producido el
golpe militar, el CLA se disolvid como tal para “insertarse inmediatamente en el nuevo
sistema represivo organizado por las Fuerzas Armadas” (Paiaro, 2012:27). De modo frecuente
suele referirse al CLA como la version cordobesa de la Triple A, sin embargo, el primero tuvo
una dependencia organica con el Tercer Cuerpo del Ejército y a su cargo estaba un militar, en
cambio, la segunda tuvo una relativa autonomia de las FF.AA. y dependié mas del poder
politico (Duhalde, 2013:265-266). La novedad en las modalidades represivas bajo el CLA -

que convivio con las viejas formas que incluian allanamientos, persecuciones, detenciones,

*" Durante la intervencion de Lacabanne el D2 “se convirti6 en el epicentro de la represion y elabor6 un ‘registro
de extremistas’, un libro donde dejaban registro del nombre y fotografia de las personas consideradas como tales
por su activismo politico y social.” (AA.VV, 2012:16).
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amenazas al entorno familiar de militantes y secuestros-, fue la ejecucién de atentados
sistematicos contra sedes y miembros de organizaciones sindicales, populares, religiosas, etc.
los cuales a djudicaban a organizaciones subversivas con los objetivos de crear caos y temor
en la poblacion en general y, por lo tanto, la demanda de la intevencion de las fuerzas de
seguridad para retornar el orden (Paiaro, 2010; Robles, 2010). A ello se agregé el asesinato de
familias completas sefialadas como subversivas, tal fue el caso en agosto de 1975 de la familia
de Mariano Pujadas, militante de montoneros fusilado en la base militar de Almirante Zar en
agosto de 1972 en el hecho que se conocié como la Masacre de Trelew.*®

El nivel de violencia y terror paralizante no se detuvo tampoco durante la corta
intervencion de Raul Bercovich Rodriguez. Su gobierno se desenvolvié en el marco del
estado de sitio decretado los primeros dias de noviembre de 1974: “medida que implicaba la
suspension de ciertas garantias constitucionales, liberando el camino a la participacion de las
Fuerzas Armadas y asegurando la continuidad del accionar de los grupos parapoliciales
clandestinos™ (Servetto, 2010:412). Fue desde diciembre hasta el golpe militar de marzo de
1976 que se registro la “escalada terrorista” con el accionar conjunto entre el CLA y el Tercer
Cuerpo del Ejército (Servetto, 2010). EI nimero de desapariciones forzadas crecio
exponencialmente y comenzo a operar el primer CCDTYE de Campo de la Ribera. Si bien la
accion represiva ilegal policial se efectuaba desde el D2, no alcanzaba la infraestructura para
alojar el nimero creciente de secuestrados y tampoco era propicio para mantenerlos un tiempo
mayor para, bajo tortura, extraerles la informacion suficiente para los ‘“operativos”
posteriores. Como afirmé una sobreviviente de los centros clandestinos:

Hay etapas dentro de la represion ilegal, en un primero momento secuestraban y mataban
inmediatamente a los secuestrados, haciéndolos aparecer publicamente, en todos los
casos, horriblemente mutilados, torturados, dinamitados. Esto se debi6 al parecer a dos
razones: 1) implantar terror en la poblacion, desmovilizar (...) El objetivo es el terror. 2)
aun no disponian de grandes dependencias donde torturar, salvo casas de policias, razon
por la cual mataban inmediatamente a los secuestrados. En una segunda etapa... pasaron
a tener como centro operativo el Campo de la Ribera, y los secuestrados comenzaron a
desaparecer (testimonio de la sobreviviente Graciela Geuna, cit. en Paiaro, 2010:127-
128).

“® para profundizar en la descripcion del CLA y comprender parte de su funcionamiento y accionar puede
consultarse también Saravia (2005); la declaracion de Carlos Raimundo “Charlie” Moore ante Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), en San Pablo, Brasil, en noviembre de 1980 y en las
entrevistas que le tomaron Miguel Robles (2010) y Mariani y Gémez Jacobo (2012). Sobre el fusilamiento de la
familia Pujadas puede consultarse La Voz del Interior, 14/08/1975; “El asesinato masivo de la familia Pujadas”,
Pégina 12, 20/08/2010; entrevista al bombero que sacd del pozo los cuerpos al que fueron arrojaron y detonados
con explosivo, publicada en La Mafana de Cérdoba, 01/10/2013; y sobre la familia el documental “Fotos de
familia, La historia de los Pujadas”, dirigida por Eugenia Izquierdo y estrenada en Cérdoba en 2012.
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Segun el informe de la CONADEP (delegacién Cordoba, 1999:150), las denuncias
registradas sobre desaparicion de personas antes del 24 de marzo de 1976 fueron cincuenta y
dos. EI EAAF (cit. por Paiaro, 2010) sostiene que las personas desparecidas en la provincia de
Cordoba entre marzo de 1975 y marzo de 1976 asciende a 82. Por su parte, San Nicolas
(2013:126-127) propone que el nimero de desaparecidos ascendi6 a 110 sumando otros 98
asesinados.

A partir del golpe militar del 24 de marzo de 1976 hasta abril del mismo afio, fue
nombrado interventor de la provincia de Cérdoba el general de brigada José Vaquero, y en la
ciudad, el coronel Héctor Carbonari. Ya en abril, el general Carlos Chaseing asumio el cargo
de la gobernacion por decreto de Videla. En su discurso de asuncién planted los objetivos que
perseguia su intervencion en consonancia con el régimen Nacional:

Restituir los valores que hacen a los fundamentos de la conduccion integral del Estado,
con un sentido de moralidad, idoneidad y eficiencia, para reconstruir el contenido e
imagen de la nacion, erradicar la subversion y promover el desarrollo armonico de la vida
nacional, con una participacion responsable de todos los sectores a fin de asegurar la
instauracion de una democracia republicana, representativa y federal, adecuada a la
realidad y exigencias de evolucion y progreso del pueblo argentino (cit. por Philp,
2010:419).

Bajo el gobierno de Chaseing ‘“‘se materializo la vigencia del plan represivo y produjo
el total cercenamiento del espacio pablico, siendo cada vez mas limitadas las posibilidades de
inscribir publicamente cualquier reclamo o disidencia” (Solis, 2005:86). El general Luciano
Benjamin Menéndez estuvo al mando del Tercer Cuerpo del Ejército desde 1975 hasta finales
de septiembre de 1979, afio que se sublevd y exigio la renuncia del comandante del Ejército
Roberto E. Viola por considerar que “se habia dejado de lado el sentir de la Fuerza, cayendo
en personalismos refiidos con la institucionalidad que es propia y basica de este proceso” (cit.
en Philp, 2010:423). Fue en el periodo de Menéndez que se registré el mayor niumero de
denuncias por violacion sistematica a los derechos humanos que lo sefialaban como
responsable (Solis, 2005).

Cordoba “(...) se convirtié en el escenario de una feroz represion clandestina, ilegal y
aterradora que profundiz6 hasta el extremo las tendencias desactivadoras de la movilizacién
social y politica que ya se habian hecho presentes mucho antes del golpe (...)” (Solis,
2005:86). Durante la dictadura, la Justicia Federal realiz6 masivas incorporaciones y ascensos
con el consentimiento de Menéndez (Carreras, 2001 cit. por Solis, 2005) y no dio respuestas a
los numerosos y reiterados reclamos y habeas corpus que presentaron los familiares y

allegados de detenidos-desaparecidos.
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La imagen de la Cordoba militarizada se torné profundamente nitida durante este
periodo dada la fuerte presencia militar, acentuada por ser sede del Tercer Cuerpo del Ejército
y por alojar numerosas unidades militares que estuvieron comprometidas con la represion
ilegal. Tal fue el caso de la Brigada de Infanteria Aerotransportada IV, Destacamento de
Inteligencia 141, Regimiento Aerotransportado 2, Regimiento de Infanteria Aerotransportada
13, Batallébn de Comunicaciones Comando 141, Grupo de Artilleria 141 y Regimiento de
Infanteria Aerotransportado 4 (San José de la Quintana) (Solis, 2005:86).

1.2.1 La red clandestina de la represion estatal en Cérdoba

Para organizar la “lucha contra la subversion”, la Junta de comandantes dividi6 al pais en
cinco comandos de zonas —que se subdividian en subzonas y areas de seguridad- teniendo en
cuenta la distribucion de la poblacion y la localizacién de las principales unidades militares.*
Cordoba pertenecia, al igual que otras nueve provincias del Noroeste y Cuyo, al Comando de
Zona 3. A su vez, esta zona se dividio en cuatro subzonas. La subzona 31 incluyd a las
provincias de Cordoba, La Rioja, Santiago del Estero y Catamarca y tenia asiento en la ciudad
capital de la primera. Cordoba era el area 311. Segun sefiala el EAAF, en esta subzona
existieron alrededor de doce Centros Clandestinos de Detencion, de los cuales Campo de la
Ribera y la D2 comenzaron a funcionar desde 1975 (Olmo, 2005:15). EIl area tuvo las
particularidades de ostentar “un comando centralizado con relativa autonomia respecto de las
actividades [represion clandestina] de otras zonas” y los cautiverios prolongados, por ejemplo,
en La Perla, que habilitaron contactos extendidos entre represores y victimas y el
conocimiento mas o menos pormenorizado por parte de estos Gltimos del funcionamiento y
actores del sistema represivo clandestino (Olmo, 2005:16).

El Tercer Cuerpo de Ejército, bajo la responsabilidad de Luciano Benjamin Menéndez,
se instituyd como la autoridad méxima de la represion en la region. EI Destacamento de
Inteligencia 141 “Gral. Iribarren” bajo sus Ordenes, estaba encargado de centralizar toda la
informacion y procesar el trabajo de inteligencia realizado por los militares y coordinar
acciones con las FF.AA. y de Seguridad. De este destacamento dependian cuatro secciones
especificas: el sector N°1 era el politico, cuya tarea era realizar inteligencia, centralizar la
informacion de las actividades sindicales, estudiantiles, politicas, religiosas o empresarias,

recopilar los informes de la Central Nacional de Inteligencia y elaborar programas de accién

*° La zona 1 inclufa la Capital Federal y la mayoria de la provincia de Buenos Aires, la 2 inclufa las provincias
del noreste y tenia su comando en Rosario (Santa Fe), la 4 cubria los partidos de la zona norte de la provincia de
Buenos Aires, con asiento en Campo de Mayo, y la zona 5 se encargaba de la Patagonia Argentina.
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psicoldgica y politica y tuvo sede en el Destacamento 141 y en Campo de la Ribera. El sector
N°2 o “sector calle” dedicado a efectuar seguimientos, escuchas e infiltraciones, seguimiento
y control de movimientos en viviendas. El sector N°3 era el de Operaciones Especiales
(también denominada OP3), cuya base era el CCDTYE La Perla. Estaban a su cargo los
operativos de secuestro, allanamientos y torturas a partir de la informacién recabada por el
sector N°1. Este sector con el tiempo gener6 informacién propia a partir de los datos
conseguidos bajo tortura. Sus integrantes estaban distribuidos en los grupos de interrogadores
y operativos. Finalmente, la seccion N°4 era de logistica y estaba encargada de proveer el
material necesario para el accionar represivo y clandestino de las otras secciones y del
funcionamiento interno del Destacamento (Reyna, 1984).

La red represiva se alimentd por medio de la coordinacion entre los organismos de
inteligencia de las FF.AA y Seguridad y de la informacion extraida bajo tortura de los
secuestrados. Articulo CCDTYE y dependencias, muchas de ellas oficiales y legales, como las
comisarias de la capital y del interior provincial, reparticiones militares y otros sitios que
transitoriamente funcionaron para tal fin.*°

Las carceles del Servicio Penitenciario de Cérdoba y del resto del pais sirvieron para
legalizar secuestrados-desaparecidos. Sin embargo, en algunas ocasiones, los/las detenidos/as
“legalmente” y a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional (PEN), fueron asesinados/as en
enfrentamientos o intentos de fuga fraguados. Tal fue el caso de las torturas y homicidios a 31
militantes politicos asesinados en diferentes momentos de 1976 en la Unidad 1 del Servicio
Penitenciario Provincial (UP1), en Barrio San Martin de la ciudad de Cérdoba.*

Dada la organizacién de la red clandestina de esta zona, se considera que la mayoria
de los secuestrados de Cordoba y de alrededores pasaron por La Perla y/o La Ribera (Olmo,
2005). A continuacion, reconstruimos la historia de estos dos CCDTyE. Es importante aclarar
que estos lugares, al igual que los mas de quinientos CCD utilizados en todo el pais, no
funcionaron desconectados sino que eran parte de un sistema en el marco de un plan nacional

y sistematico y, por ende, estaban articulados entre si.

%0 Segn los registros del Archivo Provincial de la Memoria, la red represiva contd con més de 500 CCDTyE
abiertos en Argentina.

*! Para un recorrido histérico, informe y resumen de los procesos judiciales relacionados con las “Causas UP 1 o
Alsina-Gontero” puede consultarse el dossier elaborado por el Archivo Provincial de la Memoria disponible en
http://www.eldiariodeljuicio.com.ar/~eldiario/?q=system/files/JuicioUP1-Gontero-WEB.pdf =~ consultado  en
diciembre de 2015.
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1.2.1.1 Campo de la Ribera

El Estado Mayor del Ejército comprd setenta hectéreas a la familia Rivera-Palacios, en julio
de 1904 para utilizarlo como caballerizas, almacenaje e impartir instruccion militar
obligatoria, y en 1945 aproximadamente instalo la prision militar de encausados de
Cérdoba.>* El predio esta ubicado en el acceso noroeste de la ciudad de Cérdoba, a menos de
600 metros del Cementerio San Vicente (lugar que la dictadura militar utilizd para
inhumaciones clandestinas en fosas comunes) y en la actualidad colinda con los barrios
Maldonado, Miiller, Bajada San José o Los Josefinos y Campo de la Ribera.

Segun el testimonio del ex teniente coronel Juan Carlos Lona, quien se desempefiaba a
cargo de la prision militar desde mediados de diciembre de 1971, los internos alojados alli
estaban encausados por cometer alguna conducta tipificada por el Cddigo Penal Militar, como
una insubordinacién, delito o falta.>® Por ejemplo, en Campo de la Ribera hubo internos
Testigos de Jehova que por sus principios religiosos no querian utilizar uniforme o armas
(notas de la autora de la declaracion de Juan Carlos Lona en el Juicio Menéndez I11, 20 de
agosto de 2013).

La vieja carcel funciono en las instalaciones de Campo de la Ribera durante 30 afios,
puntualmente hasta los primeros dias de diciembre de 1975, cuando se decidié trasladarla a la
zona de los cuarteles de la Guarnicion de La Calera -territorio del Tercer Cuerpo del Ejército-.
Segun el testimonio de Lona ante el Tribunal Oral Federal en Cdrdoba, el traslado, que
incluyo los efectivos e internos, se ejecuto a partir de una orden verbal emanada del Comando
de la Brigada Cuarta Aerotransportada, especificamente del coronel Villarreal, ratificada
luego por escrito, que lo emplazaba a dejar La Ribera, sin sobrepasar el 8 de diciembre de
1975 (notas de la autora de la declaracion de Juan Carlos Lona en el Juicio Menéndez 111, 20

de agosto de 2013). En relacion al destino de la sede de Campo de la Ribera, Lona declard:

%2 «“E] 24 de julio de 1904 se firma la escritura de compra del predio a Pedro Marchand, el Ejército representado
por el Teniente coronel Belisario Villegas como apoderado del Presidente Julio A. Roca. Se trata de un terreno
denominado “Rivera Palacios” con lo en ¢l edificado y adherido al suelo de aproximadamente 70 hectareas. Se
abona por el mismo la suma de 18.000 pesos nacionales. El boleto de compra-venta es del 18 de abril de 1904.
Los limites del terreno son al Sur: Acequia San Vicente y el camino que conduce al establecimiento de Don
Doroteo Olmos y otros; al Norte con el Rio Primero; al Este con propiedad del sefior Olmos y al Oeste con el de
Don Juan Tofanelli y el Rio Primero” Informacion brindada por Delia Galara, Area de investigacion del Espacio
para la Memoria Campo de la Ribera.

>% Existio un Codigo de Justicia Militar que daba lugar, entre otras cuestiones, a un fuero castrense y a la
existencia de establecimientos militares para juzgar determinadas faltas cometidas por los miembros de las
Fuerzas, por esa razon se justificd la existencia de una prision separada del servicio penitenciario comdn. Ese
Caodigo fue aprobado por la Ley 14.029 en 1951, ver articulos 108 y 315. Versién completa disponible en
http://pdba.georgetown.edu/Security/citizensecurity/argentina/leyes/codigojusticiamilitar.pdf Fue derogado por
la Ley 26.394, sancionada en agosto de 2008 y promulgada unos dias después. Esta ley estd disponible en
http://www.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/140000-144999/143873/norma.htm
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“pudieron estar alojadas personas extrafias a su estado militar” (fs. 69/70 cit. por CONADEP
Cordoba, 1999:151) y adjudico la responsabilidad a las autoridades del Tercer Cuerpo y de la
IV Brigada de Infanteria, Luciano Benjamin Menéndez y Juan Baustista Sassiaifi
respectivamente. El informe de la CONADEP Cdrdoba reproduce fragmentos textuales del
acta de declaracion indagatoria a Sassiaifi ante la justicia federal en 1984:
Preguntado si La Ribera era un lugar de detencion de civiles, respondio: Que si.
Preguntado quien era el responsable militar, respondié: Que el personal militar tenia ese
elemento de seguridad, es decir la Gendarmeria, que no habia responsables. Alli
trabajaban para la detencion Guardia de Seguridad, Personal de Gendarmeria, que se
revelaba cada quince o veinte dias (Fs. 88, cit. por CONADEP delegacion Cérdoba,
1999:152).

En aquel entonces, el Juez Federal dict6 la resolucion N° 169-84 concluyente sobre la
funcion que cumpli6 Campo de la Ribera para la “detencion de civiles” y sobre la
responsabilidad de Sassiaifi y Menéndez (CONADEP delegacion Cérdoba, 1999).

Segun el relato del conscripto Oscar Neyra, diez de los soldados que estaban a cargo
de Lona, entre los que él se encontraba, permanecieron durante un corto plazo en Campo de la
Ribera para realizar tareas de mantenimiento y cocina (entrevista realizada por empleados del
Espacio para la Memoria de Campo de la Ribera en abril de 2011). Pese a que ellos tenian
prohibido el ingreso al edificio que operaba propiamente como centro clandestino, él y sus
comparieros -especialmente los soldados catamarquefios que dormian alli y estaban
encargados de la cocina- afirmaron escuchar y observar algunas cuestiones que les llamaron la
atencion. Por ejemplo, la sala de armas fue desalojada para colocar un par de camas de
elastico y “picanas” y desde alli se escuchaban ““gritos terrorificos”. Neyra no recuerda si fue
a finales del mismo mes de diciembre de 1975 o los primeros dias del afio siguiente cuando el
ex teniente coronel Juan Carlos Lona organizo el traslado de esos diez soldados a Tucuman
porque se comenzo a desconfiar de ellos por lo que habian escuchado y presenciado.

Se estima, a partir de diferentes testimonios, que el 8 o 10 de diciembre de 1975 la
vieja carcel comenzé a operar como CCDTYE y base operativa del CLA.>* Segin las
declaraciones de Carlos Raimundo “Charlie” Moore (cit. en Paiaro, 2010:131), este centro
clandestino habia sido creado por disposicién del general Menéndez con el apoyo del

comisario inspector Telledin, bajo el mando del capitan Vergéz “Vargas”, en representacion

> El informe de la CONADEP delegacion Cérdoba, pone en evidencia la especial significacion del mes de
diciembre de 1975 “por cuanto es coincidente con las probanzas judiciales obrantes en los autos caratulados
‘Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas formula denuncia s/ muerte de Amelia Nélida Insaurralde
de’ (Exped. 277/84, Juzgado Federal N°2)” (1999:151), que acredita ademas el uso de la vieja carcel para la
detencion de civiles. La comision denunci6 la muerte de Insaurralde en la Ribera, que en su momento se
pretendio presentar como resultado de un suicidio (1999:26).
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del Batallon de Inteligencia 141 del Ejército -con la colaboracion del “Gringo” Américo
Romano-, del Departamento de Informaciones de la Policia de Coérdoba y con Tissera, por
parte de los civiles de inteligencia. Este grupo contaba con dos brigadas operativas integradas
por el “Chato” Flores, “Serpico” Raul Buceta, “Boxer” Antéon, “Sapito” Cuello, Salvary,
Yanicelli “Tucan grande”, “Pipo” Sanchéz Buteler, Trillo “Pepe”, teniente del Ejército
“Hugo”, teniente primero Quiroga, suboficial mayor “Carmelo” Villegas o Villegras, entre
otros. >

La periodizacién de las diversas etapas de la historia de este CCDTYE reconoce cierto
caracter relativo y arbitrario segun el factor que se decida hacer predominar para marcar esas
temporalidades y variaciones. En el caso de Campo de la Ribera, para reconstruir su historia
como CCDTYE, decidimos priorizar la cantidad de secuestrados y el rol del sitio en la
represion clandestina en especial su relacion con otros centros clandestinos, como La Perla.
Asi, construimos cuatro momentos o etapas: la primera desde diciembre de 1975 hasta finales
de enero de 1976; la segunda desde mediados de febrero de 1976 hasta marzo de 1976; luego,
una tercera hasta enero de 1977; y finalmente, desde entonces hasta su desalojo a mediados de
1978.%°

Se conjetura que la apertura de Campo de la Ribera como CCDTYE estuvo relacionada
con las operaciones de inteligencia para desarticular el plan del ERP de asaltar el Batallon
Depésitos de Arsenales 601 Domingo Viejobueno, en la localidad bonaerense de Monte
Chingolo, del que participaria como refuerzos la columna “Decididos de Cérdoba”, el 23 de
diciembre del 1975. Se presume que esas operaciones estuvieron coordinadas con los
secuestros producidos entre el 8 y el 10 de diciembre de militantes del PRT- ERP en el

CCDTYE Puente 12 del circuito Campo de Mayo en Buenos Aires:*’

*® Carlos Raimundo “Charlie” Moore era integrante del ERP, fue secuestrado el 13 de noviembre de 1974 por la
“patota” del D2 durante seis afios y fue “testigo” de las acciones policiales, circulando por diferentes CCD y
carceles (Catela Da Silva en Robles, 2010). Se fugé a Brasil, el 12 de noviembre de 1980. Dos dias después de
su escape, hizo una extensa declaracion ante el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados en
San Pablo. En el libro de Robles (2010), Moore reconoce que fue acusado de “colaborador” por algunos y de
“traidor” por la organizacion armada a la que pertenecia. Héctor Pedro Vergéz, alias Gaston o Vargas, fue el jefe
del CLA. Segun los testimonios, no s6lo estuvo a cargo de la Ribera en sus inicios como CCDTYE sino que
también fue Jefe de La Perla desde marzo hasta junio de 1976. En democracia, Vergéz publico una autobiografia
en la que alude a la Ribera: “El centro de detencion era una cércel en plena ciudad, que funcioné a la vista de la
gente, hasta el advenimiento del 24 de marzo de 1976. Se llamaba ‘La Rivera’. Desde ese lugar hicimos
operaciones muy importantes.” (Vergéz, 1995:129).

% a subdivision en esos momentos la construimos principalmente a partir de entrevistas de la autora a Delia
Galara durante 2013-2015, trabajadora del Area de investigacion del Espacio de la Memoria de Campo de La
Ribera y ex detenida-desparecida de la tltima dictadura militar.

" “Basamos esta afirmacion analizando los datos que poseia la inteligencia militar del Batallon 601 y el
Comando Libertadores de América que derivaron en los secuestros en Buenos Aires entre el 8 y 10/12/75, el
desalojo de La Ribera el 8/12/1975 y los secuestros en Cdrdoba de militantes del ERP-PRT producidos entre el
10 y 16/12/75. Ademas del intercambio de detenidos que se produjo y la vinculacién de los jefes de los CCDTYE
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La primera accion grande institucionalizada como campo en Buenos Aires y en Cérdoba
es dirigida al PRT, al PRT-ERP. Por distintos datos de infiltracion y de inteligencia,
sabian que se iba a producir un hecho grande, que fue la toma [sic] de Monte Chingolo.
(...) Entonces, para desbaratar primero, para saber de qué se trataba, empiezan a chupar
gente, digamos. Aca en Coérdoba, entre el diez de diciembre y el dieciséis, se producen
todo [sic] secuestros de compafieros de esa organizacion politica, y en Buenos Aires lo
mismo, que van a parar en Puente Doce. Y dos de esos compaferos los traen después a la
Ribera porque eran de Cordoba, evidentemente, para seguir la linea de desmembramiento
de la organizacion y para, sobre todo, saber qué era lo que iba a pasar... Fue Monte
Chingolo, que después sabemos que ellos los estaban esperando y lamentablemente fue
una masacre (Entrevista de la autora a Delia Galara, Area de investigacion del Espacio
para la Memoria Campo de la Ribera, Campo de la Ribera, octubre de 2013).

Como jefe operativo de la contrainsurgencia en la provincia, Vergéz concentré la
represion sobre la compaiia urbana del ERP “Decididos de Cordoba”. Para ello, entre el 10 y
el 16 de diciembre, secuestrd a trece de sus miembros. En el Juicio Menéndez 11, el citado ex
soldado Oscar Osvaldo Neyra declaré haberlos visto: “Llegaban autos particulares con gente
de civil. Yo percibia que era algo que no tenia que ver: bajaban gente, chicos jovenes con los
ojos vendados y maniatados” (registro de Oliva, 2016:5). En esa instancia testimonial, Neyra
recordo también:

Bajaron a unas personas y a un sefior bien alto, robusto, con los ojos vendados y las
manos atadas y lo llevaron adentro, a ese sector donde estaba la carcel. Y de casualidad
también estuve cuando sacaron a este sefior, 0 supongo que era €l por el volumen, con
una colcha atado como un fiambre, no sé si estaba vivo o muerto, y lo subieron al
helicéptero que habia bajado otro dia y se lo llevaron (registro de Oliva, 2016:5).

En los registros del Juicio realizado por Oliva (2016:5) consta que por la descripcion
de Neyra, “la querella y la fiscalia deducen que se trataba de Tomas Rodolfo Agiiero, uno de
esos trece militantes del ERP que —segun relatarian varios sobrevivientes de La Perla— fueron
acribillados en las galerias del patio de Campo de la Ribera”.

Durante esta primera etapa es posible pensar a Campo de La Ribera como un centro de
exterminio debido a que hubo un importante nimero de secuestrados de los cuales existen
muy pocos sobrevivientes, la mayoria permanece desaparecida o fueron fusilados y sus
cuerpos aparecieron luego en la via publica distribuidos en distintos puntos de la provincia —
esta ultima modalidad es conocida como “Terror Negro” porque tiene por proposito infundir
terror en toda la sociedad—. La mayoria de estos secuestrados eran —“cuadros bajos”— de las
organizaciones politico-militares. Segun los registros que dispone el area de investigacion del

Espacio para la Memoria de Campo de la Ribera, fueron sélo cinco los sobrevivientes de esta

involucrados.” (Entrevista de la autora a Delia Galar4, Area de investigacion del Espacio para la Memoria
Campo de la Ribera, Campo de la Ribera, abril 2015). La accién de Monte Chingolo tuvo un saldo de sesenta 'y
dos muertos del ERP (de los cuales unos treinta fueron ejecutados luego de rendirse), tres oficiales y cuatro
soldados del Ejército, y treinta y cuatro heridos de ambas fuerzas (Oliva, 2016).
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primera etapa y tienen en comin que su secuestro y permanencia en el sitio duré muy pocos
dias y que su conocimiento sobre las dindmicas del lugar fue muy acotado. El tiempo de
permanencia de los secuestrados en el Campo varidé segun las etapas delimitadas, pero
también dentro de cada una de ellas. Por ejemplo, en enero el tiempo se prolongd a veinte o
treinta dias, en relacién a diciembre de 1975 que eran un par de dias, y para la cuarta etapa
hay secuestrados que estuvieron hasta cuatro meses (Entrevista de la autora a Delia Galara,
Area de investigacion del Espacio para la Memoria Campo de la Ribera, Campo de la Ribera,
febrero de 2015).

Durante los primeros dias del mes de enero de 1976, se registrd el “Operativo
Moncholo” con sede en Campo de La Ribera. La denominaciéon moncholos era, “en la jerga
policial cordobesa, el mote genérico para designar peyorativamente a los guerrilleros
Montoneros” (Vergéz, 1995:153). Segun la autobiografia del ex capitan Vergéz, desde
octubre de 1975 a enero de 1976, llevaron a cabo una “investigacion” que les posibilitd
secuestrar a un nimero importante de militantes de la organizacion armada Montoneros:
“Apenas celebrados los festejos de Reyes, el 7 y 8 de enero ejecutamos la fulminea operacion.
Mediante allanamientos cronométricamente calculados en su secuencia, en 48 horas
detuvimos a 48 delincuentes terroristas, practicamente, como promedio, un subversivo
montonero por hora.” (Vergéz, 1995:154). Los secuestrados de esa operacion permanecen
desaparecidos.

La clandestinidad del lugar se torné dudosa, no sélo por estar ubicado “en plena
ciudad... a la vista de la gente”, retomando las palabras del perpetrador Vergéz (1995:129),
sino también porque los rumores sobre su utilizacion como CCD alcanzaban a militantes
politicos y a sus familiares. Fue por eso que la Asociacion de Familiares de Desaparecidos y
Detenidos por Razones Politicas, formada en enero de 1976, exigié que se habilitara a la
prensa y a los familiares el ingreso a La Ribera.”® Durante ese mismo mes, la Asociacién de
Familiares convoco a varias marchas de silencio como forma de repudio y reclamo por el
secuestro y desaparicion de sus familiares; sin embargo, la mayoria de las convocatorias
fueron desautorizadas por el gobierno, amparandose en la vigencia del estado de sitio (Paiaro,
2010).

Piero Di Monte y Teresa Celia Meschiatti, sobrevivientes de La Perla, tuvieron

conocimiento por medio de los ex capitanes Gonzalez y Vergéz de que hubo un ataque

% “La Asociacion de Familiares de Desaparecidos y Detenidos por Razones Politicas. El primer grupo de
Familiares se reunié en Cordoba, en enero de 1976, como respuesta a la desaparicion simultanea de 24 personas.
En septiembre de ese mismo afio se constituye Familiares ya como organismo en la Capital Federal”. Extraido de
http://www.desaparecidos.org/nuncamas/web/investig/varela/varela_16.htm Consultado en enero de 2014.
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conjunto de las organizaciones del ERP y Montoneros al Campo de La Ribera con la finalidad
de liberar a los prisioneros. Como represalia, fusilaron a diez secuestrados aproximadamente,
entre los que se encontraban Sergio Héctor Comba, Marta Susana Ledesma y Tomas Rodolfo
Agliero.”

Para los primeros dias de febrero de 1976, la existencia de este lugar como centro
clandestino y el accionar de la organizacion paraestatal del CLA ya habian adquirido cierta
resonancia entre la poblacion y la prensa internacional:

Los actos terroristas del Comando suscitaron muchas protestas y denuncias, que tuvieron
repercusion publica, pues se difundieron intensamente en la prensa, aunque el silencio de
la misma fue paulatino y total después de marzo de 1976. La repercusion de estas
denuncias adquirieron un caracter internacional e inclusive, se difundié que la Cruz Roja
Internacional se proponia solicitar un permiso de inspeccién de la Ribera. El general
Luciano B. Menéndez, ante esa posibilidad, se adelant6 e invit6 al periodismo a visitar
ese campo. Previamente habria dispuesto el traslado de los prisioneros secuestrados
(Contepomi y Astelarra, 1984:20).

Se estima que fue la vulneracion del ocultamiento del sitio, la razon por la cual
Menéndez decidié “vaciar” La Ribera y diseminar a los secuestrados entre el Destacamento
141 de Inteligencia, el D2 y el casco de la estancia “La Ochoa” ubicado en los predios del
Tercer Cuerpo del Ejército.

...practicamente entre el veintisiete de enero y el veinte o veintidos de febrero del 76 no
hubo secuestros, no hay desaparicién en Cérdoba. Si hay secuestros, pero después
aparecen vivos o gente que la matan en el momento del secuestro, digamos, pero no la
desaparicion forzosa. Ya a partir del veinte febrero, ahi empieza con todo un ciclo que no
termina mas (Entrevista de la autora a Delia Galar, Area de investigacion del Espacio
para la Memoria Campo de la Ribera, Campo de la Ribera, octubre de 2013).

Debido a la magnitud que adquirié la represion, las instalaciones de La Ribera
volvieron a ser utilizadas. Aun no estaba en funcionamiento La Perla y los lugares que hasta
ese momento operaban como centros clandestinos -tales como la Escuela de Pilar, la D2- no
resultaban funcionales, ya sea por su acotada capacidad para alojar prisioneros o por su
ubicacién en el centro de la cuidad o su lejania del circuito represivo de la OP3, o por una
combinacion de esas variables.

Asi se da paso a lo que se podriamos definir como la segunda etapa de La Ribera,
desde finales de febrero a marzo de 1976. Su caracteristica principal fue el namero sin
precedentes de secuestrados alojados. Durante esos meses los secuestrados permanecieron

pocos dias, estaban muy “tabicados”, torturados y alejados entre si para impedir el

*° Entrevista de la autora a Delia Galara, Area de investigacion del Espacio para la Memoria Campo de la Ribera,
Campo de la Ribera, abril de 2015.
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intercambio de informacion. Asi lo revela un fragmento de una entrevista a una sobreviviente
de esta etapa de La Ribera:

(...) a mi me sacan de la celda y me llevan a otro lugar en donde me hacen bajar muchas
escaleras y cuando llegamos al lugar, yo toco y era una cama de metal. Era un pedazo de
metal, calculo que era de esas camas viejas que tenian elastico de metal. Alli nos golpean,
a mi me golpean. Al rato la traen a mi hermana, nos maltratan...nos maltratan muy mal,
nos manosean muy mal. Y en un momento que nos van a atar a la cama, golpeandonos,
alguien viene y nos hacen vestir y nos llevan de nuevo. A mi me llevan de nuevo a la
celda, digo eso en plural porque después con mi hermana redactando nos hacen a las dos
lo mismo. Esa noche, esa madrugada, nos dejan ahi, yo estaba esposada y vendada, tirada
en un colchén en el suelo (...) Después de bafiarnos y golpearnos de nuevo, porque
encima nos bafiaban y nos golpeaban en limpio, al mediodia me acuerdo, eso si, la
primera comida, de las otras no me acuerdo, comimos costeletas con puré y cuando me
van a sacar las esposas, yo miro los cubiertos y los cubiertos decian ejército argentino y
los platos eran los platos de lata y los que nos servian eran todos uniformados de verde
(...) (entrevista realizada por trabajadores del Espacio de Memoria de Campo de La
Ribera a Adriana Spicogna [secuestrada el 22 0 23 de febrero de 1976], en septiembre de
2010).

El dia del golpe militar todos los CCD estaban abarrotados de secuestrados y hasta la
Municipalidad de Cordoba, el Observatorio Astronomico, la Escuela Alejandro Carbo, el
Liceo Militar General Paz operaron alojando prisioneros. Esto da cuenta de la existencia de
listas que, elaboradas antes del golpe, sirvieron para ejercer la persecucion politica de forma
clandestina. Por el perfil de los primeros secuestrados- desaparecidos se estima que esos
listados estaban conformados por personas que se desempefiaban en el &mbito politico-legal
como sindicalistas, dirigentes de centros de estudiantes, las comisiones internas de fabricas,
etc. Luego, con la tortura a estos primeros secuestrados se armaron las cadenas de secuestro
(Entrevista de la autora a Mariana Tello, Area de investigacion del Espacio para la Memoria
de La Perla, La Perla, julio de 2015). Se estima que muchos de esos secuestrados que
permanecieron uno o mas dias en esa condicion en Campo de la Ribera, no hicieron la
denuncia (Entrevista de la autora a Delia Galara, Area de investigacion del Espacio para la
Memoria Campo de la Ribera, abril de 2015).

A partir de marzo de 1976, los integrantes del CLA y del D2 fueron absorbidos por la
estructura represiva de las Fuerzas Armadas y de seguridad. Campo de la Ribera quedo bajo
el mando directo del Tercer Cuerpo y constituyd un punto neural de la red clandestina de

represion conectada con La Perla, La Perla Chica o Malaguefio, Casa de Hidraulica y la D2.%°

% Vinculados con estos centros, estaban la comisaria de Unquillo, la subcomisaria de Salsipuedes y el
Destacamento Caminero de la localidad de Pilar. Estos sitios de actividad ilegal se completaban con la Unidad
Penitenciaria N°1 de Cérdoba, destinada a albergar a detenidos legalizados que - después de pasar por algunos
de los campos - eran sometidos a Tribunales Militares o puestos a disposicion del PEN. A su vez, estos lugares
estuvieron vinculados con CCDTYE ubicados en otras provincias. El tréfico de secuestrados fue permanente y a
los fines de resultar atil en las cadenas de secuestros.
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Los militares se referian a los CCDTyE como “Lugares de Reunion de Detenidos” y de modo
particular llamaban “la escuelita” a La Ribera y “la universidad” a La Perla, términos alusivos
a la jerarquia en represion y exterminio.

Una vez que entr6 en funcionamiento el CCDTYE La Perla, en marzo del 76, La
Ribera paso a ser utilizado principalmente como “campo de derivacion” de prisioneros a otras
dependencias policiales o militares o de liberacién (por testimonios de sobrevivientes, es
conocido que en libertad seguian las amenazas o persecuciones a las victimas). En este punto
marcamos el inicio de la tercera etapa debido al cambio de rol que ocupa este campo en la red
clandestina estatal de represion. Decimos que funciona como centro derivador en tanto su
grupo operativo secuestraba grupos de diez o quince personas que eran sometidos a la tortura
para extraerles informacion y, en funcion de eso, se definia el paso a la libertad, a la carcel
legal 0 a La Perla. EI nimero de secuestrados fue masivo desde el dia del golpe hasta julio de
1976, luego disminuy6 a medida que avanzé esta etapa, pero la rotacién siempre fue muy
alta y guarda relacion con el desmantelamiento y desarticulacion de lo que quedaba de las
organizaciones politico-militares.

Sin embargo, tal como sefiala Delia Galara del area de investigacion del Espacio para
la Memoria de Campo de la Ribera, en el rol de campo derivador se produjeron exterminios
de manera aislada:

...hubo casos puntuales que pasan por la Ribera y después desaparecen, incluso que son
traidos de La Ribera, se los llevaron nuevamente y asesinaron. O sea, no solamente en la
Ribera decidian el destino sino que a veces se reinvertia (...) Hay un caso, el del chico
Mopty, que eran dos hermanos que estan en la Perla. Después, en un momento, deciden
dejar a la chica y al chico lo traen acd [La Ribera]. Y después a alguien se le ocurrié
festejar el 29 de mayo, el dia del Ejército, matando gente. Entonces al chico lo vuelven a
llevar a La Perla y los matan a los dos, festejando... (Entrevista de la autora a Delia
Galara, Area de investigacion del Espacio para la Memoria Campo de la Ribera, Campo
de la Ribera, octubre de 2013).

Como afios después pondria en evidencia el informe de la CONADEP delegacion
Cordoba (1999), entre La Ribera y La Perla hubo una estrecha relacion en el intercambio y
distribucién de prisioneros durante todo el régimen militar. La OP3 se encargé de los
traslados y Gendarmeria de la guardia externa y del servicio a los secuestrados.

A partir de septiembre de 1976, y de modo acentuado en los meses sucesivos, el

circuito represivo clandestino de rotacidn de secuestrados se invirtio, es decir, aunque hubo

¢! E| testimonio del ex teniente coronel Juan Carlos Lona aporta informacién sobre la existencia de detenidos en
julio de 1976 en La Ribera. El estuvo en el sitio “por motivos personales”, alli observo: “en el patio destinado a
los internos, un grupo de personas que se encontraban caminando, habia hombres y mujeres. Yo ignoraba las
causas por las que se encontraban alli, estaban custodiados por personal de Gendarmeria, eran detenidos (...)”
(notas de la autora de la declaracion del ex teniente coronel Juan Carlos Lona en el Juicio Menéndez 111, 2014).
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excepciones, ahora los secuestrados estaban primero en La Perla y los llevaban La Ribera si
estaban proximos a ser legalizados. Este nuevo circuito se mantuvo précticamente sin
variantes hasta el cierre de La Ribera.

Finalmente, durante la Gltima etapa, desde febrero de 1977 hasta su cierre, estuvieron
secuestrados miembros de las organizaciones politicas de la izquierda no armada como el
Partido Socialista de los Trabajadores (PST), Partido Comunista Revolucionario (PCR),
Vanguardia Comunista y representantes de grupos que les interesaban por otros motivos que
excedian al “combate de la subversion”. Por ejemplo, noventa y nueve empleados de
diferentes casinos de Cordoba (en el Juicio Menéndez Il se comprobd el secuestro de
empleados de los casinos de Miramar y Corral de Bustos) y empleados de las empresas del
grupo Mackentor que luego pasaron al circuito legal en el traslado a la UP1.%? Otros
testimonios también hacen referencia a la presencia de trabajadores de una cooperativa lactea
de Traslasierras que, segin se cree, tenia contacto o era sucursal de otra en Santiago del
Estero, pero hasta el momento no hay denuncias o causas judiciales que incluyan la referencia
firme, que aporten mayor informacion ni que ayude a dilucidar con certeza los intereses de los
perpetradores sobre este grupo (Entrevista de la autora a Delia Galara, Area de investigacion
del Espacio para la Memoria Campo de la Ribera, Campo de la Ribera, diciembre de 2015).

En Cordoba el esquema represivo se reestructuro en funcion del arribo al pais de una
comision de la Cruz Roja Internacional y de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) en septiembre de 1979. Conocian el especial interés en recorrer y tomar
testimonios en la Penitenciaria de San Martin y en el Campo de la Ribera. El Destacamento de
Inteligencia, a cargo del coronel César Anadon, preparo las condiciones para que encontraran
presos en relativo buen estado de salud y un orden institucional que desmintiera las denuncias
de violacion a los derechos humanos. Por eso, en junio Campo de la Ribera fue blanqueado
como carcel militar nuevamente hasta 1986, cuando el lugar fue abandonado. Asi narra

Liliana Callizo, sobreviviente, aquella visita:

62 Causa Mackentor —expediente “Videla Jorge Rafael y otros p.ss.aa. Privacion ilegal de Libertad (art. 144 bis
inc. 1) y otros— “investiga los hechos acontecidos en el mes de abril de 1977, cuando tropas de la Brigada de
Infanteria Aerotransportada 1V, comandadas por la jefatura del Tercer Cuerpo de Ejército, ocuparon y se
apoderaron violentamente sin orden judicial de las empresas del grupo Mackentor, apoderandose de bienes
muebles inmuebles. (...) Durante los procedimientos, la patota redujo a todos los empleados algunos de los
cuales fueron secuestrados y privados ilegalmente de su libertad. (...) Todos ellos fueron sometidos a torturas
durante violentos interrogatorios en los cuales les preguntaban sobre el supuesto financiamiento a organizaciones
subversivas por parte del grupo econdmico.” Las firmas fueron intervenidas, quedando a cargo el militar coronel
retirado  Rodolfo  Battistela  para su  desempefio.  Fuente:  Diario  del  Juicio, en
http://www:.eldiariodeljuicio.com.ar/?g=content/causa-mackentor-videla-jorge-rafael-y-otros-pssaa-
privaci%C3%B3n-ilegal-de-libertad-art-144-bis-i

54


http://www.eldiariodeljuicio.com.ar/?q=content/causa-mackentor-videla-jorge-rafael-y-otros-pssaa-privaci%C3%B3n-ilegal-de-libertad-art-144-bis-i
http://www.eldiariodeljuicio.com.ar/?q=content/causa-mackentor-videla-jorge-rafael-y-otros-pssaa-privaci%C3%B3n-ilegal-de-libertad-art-144-bis-i

En 1978 pasamos al régimen de ‘libertad vigilada’ como lo denominaron los militares, en
nuestros respectivos domicilios. Como muestra de que nuestras casas eran la
prolongacion del campo, se present6 un dia el capitan Checchi para trasladarme al Campo
de la Ribera, donde me encontré con Piero Di Monti, Cecilia Suzzara y Horacio Dottori.
La idea era presentarnos a la Cruz Roja Internacional como presos legales recién
detenidos. De este simulado encuentro con la Cruz Roja participé el coronel Anadon, lo
que hizo imposible cualquier expresién o comentario de nuestra situacion ante la
delegacion. Esto sirvio para que mi familia recibiera una carta donde le comunicaban que
yo estaba detenida bien de salud (cit. en Mariani y Gomez Jacobo, 2012:158).

Por el momento, se estima que por Campo de la Ribera pasaron méas de cuatro mil
personas secuestradas, de las cuales alrededor de cien permanecen desaparecidas y mas de
seiscientas sobrevivieron (Entrevista de la autora a Delia Galara, Area de investigacion del
Espacio para la Memoria Campo de la Ribera, Campo de la Ribera, octubre de 2013).

Como afios después pondrian en evidencia el informe Nunca Mas (CONADEP, 1984)
y las investigaciones y testimonios recogidos por la justicia federal, numerosos cadaveres
ingresaron con heridas de balas o signos de violencia a la Morgue Judicial de la ciudad de
Cordoba y fueron trasladados para su inhumacion clandestina al Cementerio San Vicente,
ubicado a 600 metros del CCDTyE Campo de la Ribera. Esto “transformé a centenares de
ciudadanos con el nombre y apellido en N.N” (CONADEP delegacién Cordoba, 1999:123), es

decir, en cuerpos sin nombre. VVolveremos sobre este hecho en el proximo capitulo.

1.2.1.2 La Perla

Como adelantamos en las paginas previas, La Perla, también conocida como “La
Universidad”, fue el tercer campo de concentracion mas grande en el pais durante la ultima
dictadura militar y desde donde se organizé la actividad represiva ilegal de toda la provincia.
Esta ubicada en la ruta 20 que une Cordoba con Villa Carlos Paz, a la altura del puente que
lleva a la localidad de Malaguefio.

Una de las hipotesis méas fuertes sobre la edificacion sefiala que fue producto de una
compensacion por los terrenos cedidos por el Tercer Cuerpo del Ejército en acuerdo con
Vialidad Nacional para la construccion de la autopista que une Cordoba — Carlos Paz en 1972,
en el marco de los preparativos para el Mundial de Futbol a realizarse en el pais en 1978
(Mariani y Gémez Jacobo, 2012). Las empresas Caruso SA. y Vimeco obtuvieron la licitacion
para la construccién de la autopista y como parte del acuerdo se les solicitd la construccién de
“un edificio que administraria todo el campo de la guarnicion”, segun los ingenieros:

Era algo menor, secundario. S6lo en la entrada a Carlos Paz, sobre la bajada, habia que
hacerle un frente a un millén de metros cubicos de rocas. Con respecto a esto, la casita
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que nos pedian los militares no era nada (Pez, ingeniero Vimeco SA., cit. en Mariani y
GoOmez Jacobo, 2012:18).

La “casita” o el “edificio administrativo” demor6 aproximadamente siete meses en
construirse y se entregd a mediados de 1975 segln las memorias de los ingenieros a cargo (en
Mariani y Goméz Jacobo, 2012). Se presume también que el nombre de La Perla se debe a la
denominacion de la vieja estancia que comprendia esa zona rural.

Los edificios tienen la forma de un cuartel con caballerizas. No es posible confirmar si
fueron pensados por los militares para la funcion de CCD, pero es muy probable que si dada
su ubicacion estratégica y a la antelacion con la que fue planeado el golpe de Estado.
Hacemos referencia a la ubicacion estratégica de La Perla porque estaba emplazada en
destacamento del ejército y conectada por caminos traseros que llevaban a la Calera y
comunicaban con el Tercer Cuerpo del Ejército a cargo de Menéndez. Es un sitio aislado si se
lo compara con Campo La Ribera (que estaba rodeado de vecinos que podian escuchar y
observar los movimientos que alli acontecian). La Perla tuvo contados vecinos que se
desempefiaban como peones, arrendatarios y/o quienes vivian en La Ochoa —pequefio poblado
constituido alrededor de una molienda de piedra para trabajar las canteras- en el predio
militar. La poblacién méas proxima eran los vecinos del barrio La Perla de Malaguefio a un
kilometro, mediado por el paso de la vieja ruta N°20. En ese barrio funcioné un CCD de
menor tamafio, conocido posteriormente con el nombre de La Perla Chica, que cumplio un rol
fundamental en alojar a los secuestrados durante el Mundial de Futbol de 1978 y la visita de la
Cruz Roja Internacional al pais (sobre este lugar volveremos en las paginas que siguen). A la
vez, a ocho kilometros del centro clandestino esta la “Casa de piedra” —como la Ilaman los
lugarefios- o también conocida como la Estancia de la Ochoa, casco donde el ex general
Menéndez descansaba y montaba a caballo los fines de semana. En el actual Juicio Menéndez
I11 por crimenes de lesa humanidad cometidos en los centros clandestinos de detencién de La
Perla y La Ribera, se corrobord que fue un reducto de desaparicién, tortura y fusilamientos
durante la dictadura.®® A un kilometro de la estancia de piedras estan los viejos hornos de cal
de la Ochoa, donde el 21 de octubre de 2014, el EAAF logr6 hallar una costilla, un hueso
sacro y varios pequefios fragmentos de extremidades humanas. Estos restos fueron

identificados como pertenecientes a Lila Rosa Gomez Granja, Alfredo Felipe Sinopoli,

%3 E| sobreviviente Piero Di Monte fue llevado a La Ochoa para asistir al cocinero en una cena que ofrecia el
duefio de casa. Piero relaté que en la cocina encontrd a otros secuestrados, Osvaldo Pinchevsky y Gustavo
Contepomi. Después le ordenaron que llevara un plato con alimento a un cuarto cerrado del subsuelo. Alli,
encontré secuestrado a Salomdn Gerchunoff, abogado del partido comunista que habia sido encerrado en ese
lugar por orden de Menéndez (Mariani y Gémez Jacobo, 2012).
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Ricardo Enrique Saibene y Luis Agustin Santillan Zevi —estudiantes de Ciencias Médicas y
militantes de la Juventud Universitaria Peronista (JUP), secuestrados por el CLA frente a la
estatua del Dante en el Parque Sarmiento el 6 de diciembre de 1975. Se estima que estuvieron
cautivos en el Campo de la Ribera y habrian sido fusilados en la estancia La Ochoa, cerca de
la casa donde el entonces jefe del Tercer Cuerpo de Ejército solia descansar. El dato que
derivé en este descubrimiento lo aportd6 Miguel Andrés Quiroga, vecino de Malaguefio que
vivié durante su infancia en La Ochoa. ® Los restos encontrados en ese lugar habilitan a
pensar que ese vasto terreno militar ya venia siendo utilizado para la represién clandestina
previo a la construccion de La Perla y la fecha de desaparicion de las victimas revela el
caracter temprano del uso de este predio.

La historia de La Perla como centro clandestino puede subdividirse en tres etapas: la
primera desde marzo de 1976 hasta enero de 1977, la segunda desde febrero de 1977 hasta
marzo de 1978 y la tercera desde aqui hasta comienzos de 1979, cuando el lugar seria
‘legalizado’ como una unidad militar. Para esa periodizacion consideramos el nimero de
secuestros y de victimas y los cambios en los jefes del campo que marcaron diferentes estilos
represivos con los prisioneros y en el manejo del campo, y tomamos como fuente
principalmente los testimonios de los sobrevivientes del campo, especialmente de aquellos
que permanecieron mas de un afio en cautiverio y que llegaron a conocer en profundidad la
dinamica del lugar, a los represores y a las otras victimas.

El centro clandestino inicié su funcionamiento con el golpe de Estado de 1976, bajo la
supervision del general Luciano Benjamin Menéndez, al mando directo del coronel Emilio
César Anadon y la jefatura operativa del capitdn Héctor Pedro Vergez. Sus torturadores,
amparados por el plan de exterminio y desaparicion forzada de personas que sustenté el Plan
Coéndor integraron la OP3 dependiente del Destacamento 141 de Inteligencia.®® Por el
testimonio de Graciela Olivella, secuestrada junto a sus dos hermanos el 23 de marzo de 1976
y trasladados ese mismo dia a La Perla, podemos saber que en el lugar ya habia méas de
setenta personas secuestradas porque a ella le asignaron el nimero 77 y a sus hermanos el 74,

75 (cit. por Mariani y Gomez Jacobo, 2012), pero De ese periodo no sobrevivieron otros

® Informacion disponible en el sitio web del Archivo Provincial de la Memoria en

http://www.apm.gov.ar/em/el-hallazgo-de-la-ochoa-cuatro-nombres-treinta-mil-esperanzas consultada por Gltima
vez en diciembre de 2016. Por la disposicion de los huesos y su estado —quemados y molidos- se afirma que se
trata de una sepultura secundaria, es decir, han inhumado los restos en otro lado, los han exhumado y los han
vuelto a inhumar en los hornos (Entrevista de la autora a Mariana Tello, Area investigacion Espacio para la
Memoria La Perla, La Perla, julio de 2015).

% Plan Condor fue una estrategia de coordinacion de acciones y apoyo entre las dictaduras de América del Sur
con la Agencia Central de Inteligencia (CIA) de los Estados Unidos para perseguir y eliminar a militantes
sociales, politicos y culturales, considerados “subversivos” por la DSN, en las décadas de 1970 y 1980.
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testigos. Cecilia Suzzara fue secuestrada el mismo 24 de marzo y, después de pasar por Canal
12 y el Destacamento, fue llevada a La Perla, donde se le asigno el nimero 80 (Mariani y
Gomez Jacobo, 2012).°°

Los sobrevivientes que estuvieron ese primer dia coinciden en que, antes de ser
trasladados a La Perla, fueron llevados al Destacamento de Inteligencia Batallon 141, al
Campo de La Ribera y/o lugares que fueron funcionales al accionar clandestino. Cuando
llegaron a La Perla, la describen como un lugar nuevo por el olor de las paredes y el lustre de
los pisos. Ese 24 se produjo un gran namero de secuestros —por eso se afirmaba que la
confeccién de listas fue previa al golpe-, la cuadra estaba llena y la mayoria de ellos eran
personas que tenian trabajo politico legal, que por sus cargos estaban muy expuestos, por
ejemplo, Suzzara era dirigente estudiantil en la Facultad de Derecho.

Los testimonios de Cecilia Suzzara o de las hermanas Olivella —ellas habian estado
previamente secuestradas en La Ribera- resultan claves para conocer que en La Perla
estuvieron, durante los primeros dias, policias integrantes de la D2 que luego fueron
desplazados por los mismos militares para tomar el dominio total de la represion. En este
periodo el jefe de La Perla era el capitan Vergéz, quien ademas de entrenamiento militar, era
reconocido por su habilidad para “quebrar” a los secuestrados y ejercer mando sobre militares
y policias. Lo acompafiaba el sargento primero Elpidio Rosario Tejeda, alias “Texas”,
entrenado en la Escuela de las Américas, de Fort Gulik, en Panama, en el marco de la DSN y
reconocido entre los sobrevivientes por el estilo brutal de tortura para interrogar a los
secuestrados. En este sentido, Mariana Tello sefala:

Mientras estuvo ‘Texas’ y, sobre todo, mientras estuvo al mando Vergéz, el comando
tenia policias. El estilo de torturas de la policia es totalmente diferente al de los militares.
O sea, el de los militares es mucho mas cientifico, menos inquisitorial, usando las
categorias de Calveiro. (...) [los sobrevivientes] dicen que la politica de Texas era no
dejar ni uno con vida y de Vergéz también, su estilo era bastante inquisitorial (Entrevista
de la autora a Mariana Tello, Area de investigacion del Espacio para la Memoria de La
Perla, La Perla, julio de 2015).

De Vergez dependian los tenientes Guillermo Ernesto Barreiro y Jorge Exequiel
Acosta. Ante el traslado de Vergéz a Buenos Aires en julio de 1976, ellos quedan a cargo de

La Perla. Como sefiala Meschiati: “(...) Barreiro y Acosta se disputaron con ferocidad la

jefatura de La Perla. (...) cada uno de ellos se habia apropiado de un grupo de rehenes en la

% Sobre cada secuestrado que ingresaba en el campo se elaboraba una “ficha” con sus datos personales y
adscripcién politica, eran registradas en listas a partir de las cuales, segin el orden de los secuestros, se les
aplicaba un ndmero con el que serian nombrados en el campo de concentracion. Esas listas se elaboran por
triplicado, una copia quedaba alli, otra era enviada al Destacamento 141 y la Gltima era para el Jefe del Tercer
Cuerpo del Ejército (AA.VV, 2012).
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cuadra, sobre el que decidirian su futuro y utilizan a su antojo para ‘medir fuerzas’ con el
otro” (testimonio de la sobreviviente Teresa Meschiati, cit. en Mariani y Gémez Jacobo,
2012:386).%" Barreiro estaba a cargo del grupo operativo de “interrogadores”, es decir, de
torturar y “quebrar” al secuestrado para obtener informacion y Acosta de los secuestradores.
En torno a ello, Tello explica: “Igual que las organizaciones armadas en un punto, habia como
un jefe politico y un jefe militar. Entonces, en todos los secuestros estuvo Acosta, pero en
todos los interrogatorios estuvo Barreiro, sobre todo si se trataba de interrogatorios a
Montoneros, ;no?, que era quienes mas le interesaban” (Entrevista de la autora a Mariana
Tello, Area de investigacion del Espacio para la Memoria de La Perla, La Perla, julio de
2015). La muerte de “Texas” en un enfrentamiento con Montoneros en septiembre de 1976
junto al nuevo “estilo” que imprimi6 Barreiro resultaron en un cambio significativo en el
manejo del campo y de la represion con los secuestrados.

Durante esta primera etapa, la experiencia concentracionaria tiene una violencia y
crueldad inigualable. Los secuestrados estaban vendados casi las 24 horas, practicamente
inmovilizados, tenian prohibido comunicarse entre ellos, las torturas eran permanentes y la
alimentacion deficiente. También, segun la testigo Gracicla Geuna, los “traslados” —
eufemismo del lenguaje militar— de los secuestrados que significaban su fusilamiento —en
zonas del Tercer Cuerpo que aun no han sido identificadas- y desaparicion, incluian diez,
veinte 0 mas detenidos y tenian una frecuencia diaria (cit. por Reyna, 1984).

A comienzos de 1977 fue trasladado el teniente primero Guillermo Barreiro a la
jefatura de la Seccidn Politica y Jorge Acosta fue promovido a capitan, a cargo de la OP3 y de
La Perla. Ademas, ingresO una nueva camada de gendarmes -al igual que la anterior,
proveniente de la Escuela de Suboficiales de Jests Maria- y con ellos el régimen alimentario
mejord notablemente, el sistema de control fue mas flexible y varios integrantes de la OP3
entraron de vacaciones (testimonio de la sobreviviente Teresa Meschiati, cit. en Mariani y
Gbmez Jacobo, 2012). En este sentido, el sobreviviente Héctor Kunzmann (cit. en Mariani y
Gbmez Jacobo, 2012) sostiene que el cambio interno de personal -en particular el traslado de
Barreiro, quien promovia la ‘mano dura’ y propiciaba el fusilamiento de los secuestrados-

permitid que el régimen de vida de los prisioneros se ablandara y se abrieran espacios

87 Meschiati sefiala que la rivalidad entre Barreiro y Acosta era también ideologica: “Barreiro se definia como un
‘peronista de derecha’ y consideraba necesario eliminar a los integrantes de Montoneros por creerlos ‘infiltrados’
en el Movimiento. Acosta, por su lado era un integrante de ‘elite’ del Ejército (llegd a pertenecer al cuerpo de
paracaidistas) y tenia preferencias por la Unién Civica Radical. Considera a los integrantes del ERP como sus
enemigos por vencer y los respetaba en su formacién tedrico-militar. Menospreciaba a los montoneros por
creerlos ‘un rejunte’ sin disciplina para el combate contra el Ejército” (cit. en Mariani y Gomez Jacobo,
2012:386).
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minimos de movimientos dentro de la cuadra. Durante enero el camion de los ‘traslados’
suspendid su aparicion.

La segunda etapa comienza con el pacto de sangre en febrero de 1977 y con Acosta al
mando. Los “traslados” de los secuestrados no eran masivos sino de grupos reducidos de
prisioneros. Asi, los fusilamientos adquirian - segun Graciela Geuna- la forma de una
“ceremonia militar” para cohesionar a los oficiales, consolidar los servicios de inteligencia y
sellar un “pacto de sangre” entre la oficialidad del ejército (cit. por Reyna, 1984:42). Todos
los que estaban en el Ejército debian participar, asi se aseguraban de que nadie involucrara a
los deméas porque aquel que hablara tendria que incriminarse a si mismo. La sobreviviente
Geuna cita las palabras del capitan Barreiro que escucho6 a principio de 1977: “Soélo estaran
limpios los nuevos subtenientes que salgan el afio proximo del Colegio Militar” (cit. en
Reyna, 1984:43). Segun Meschiati (cit. en Mariani y Gomez Jacobo, 2012) hacia finales de
febrero los ‘traslados’ acontecian cada 15 dias aproximadamente.68

Los integrantes de la OP3, el Servicio de Inteligencia y el Tercer Cuerpo del Ejército
consideraban que la oposicion activa al Ejercito estaba eliminada y se habia alcanzado la
victoria militar. Para junio de 1977, el régimen de La Perla se habia “relajado” con notoriedad
(Mariani y Gémez Jacobo, 2012), se consolidaba esta segunda etapa con la “victoria en la
guerra contra la subversion”, en la jerga militar.

El definitivo cambio en las condiciones de la represion les permitié a los diecisiete
‘rehenes’ contar con un minimo de privilegios. Lograron memorizar las instalaciones,
conocer detalles sobre sus verdugos y mostrarse ante ellos como seres humanos. Esa
confrontacion ideoldgica fue el inicio de un cambio de relacién con algunos oficiales,
suboficiales y civiles de la OP3 (Mariani y Gémez Jacobo, 2012:392).%°

% El expte. N° 14.573 — “Bruno Laborda y otros” del Juicio Menéndez III deja en evidencia el pacto de sangre,
en palabras de un miembro del Ejército a partir de una carta que sali6 a la luz en 2004 en la que el imputado
Guillermo Enrique Laborda dirige un reclamo administrativo al Jefe del Estado Mayor. “En ella el entonces
Teniente Coronel se muestra agraviado porque se le ha negado un ascenso que considera merecido por su
desempeiio en lo que ¢l denomina ‘guerra contra la subversion’. Alli escribe (...) su participacion en una
sucesion de crimenes cometidos contra cuatro victimas, entre ellos una joven que acababa de dar a luz (...)”
(AAVV, 2012:24).

% Hicimos referencia a que Barreiro y Acosta se habian apropiado de un grupo de rehenes en la cuadra. Algunos
de esos prisioneros eran esos diecisiete secuestrados y formaban parte de los que llaman “viejos” o “antiguos”
prisioneros porque su cautiverio se prolongé por afios. Estos represores identificaron prisioneros “utiles” sea por
su jerarquia organizativa o por tener conocimientos funcionales a la dindmica del campo, y cada uno hizo con
ellos a su antojo. Arbitrariamente solian tener algunos beneficios en relacion a los deméas secuestrados. “Sobre
todo porque, ademas, en esos momentos ellos empiezan como a practicar la division entre detenidos, entonces
los que tomaban el chocolate, los que jugaban eran los que estaban hace mas tiempo, los otros miraban o estaban
parados” (Entrevista de la autora a Mariana Tello, Area de investigacion del Espacio para la Memoria de La
Perla, La Perla, julio de 2015).
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En la segunda etapa disminuye la cantidad de secuestros, aunque al considerar que las
organizaciones tildadas subversivas ya habian sido diezmadas, el objetivo pasé a ser, segun el
testimonio de Meschiati, los ‘idedlogos’, hombres y mujeres de ideas consideradas sediciosas.

A finales de 1977 un grupo de militantes del Partido Comunista Marxista Leninista
(PCML) fue secuestrado y llevado a La Perla. Segun el testimonio de Meschiati, Geuna,
Callizo y Di Monti, muchos de los secuestrados -obreros, dirigentes de sindicatos vy
empelados- fueron “trasladados” para esa época. Para los secuestros, Teresa Meschiati sefiala
lo siguiente: “Las patronales de fabricas, las direcciones de colegios secundarios y de
facultades y otras unidades cercanas al Tercer Cuerpo cooperaban enviando los dossiers
personales (fotos, direcciones, comportamientos) de trabajadores, estudiantes y soldados para
ser reconocidos por los prisioneros en La Perla” (Testimonio de Teresa Meschiati, cit. en
Mariani y Gomez Jacobo, 2012:397).

Para este entonces, varias de las dinamicas del campo habian cambiado: el grupo de
diecisiete antiguos secuestrados-desaparecidos accedio a la posibilidad de contacto con las
familias o a salidas durante un fin de semana, desarrollaron vinculos con algunos de los
militares que les permitié acceder a informaciones y conocer el funcionamiento del campo.
Desde meses antes, también fueron sometidos —junto a otros- a realizar trabajo esclavo como
cocinar y servir la comida, transcribir a maquina informes que elaboraba la OP3, lavar y
arreglar los autos que usaban para los operativos, limpiar algunas instalaciones, etcétera.

En el verano de 1978, “El Rulo” Acosta fue reasignado al Batallon de Buenos Aires
para tareas de contrainteligencia. La presion internacional y el inicio del Mundial de Futbol
vaticinaban la llegada al pais de periodistas interesados en conocer la situacion en materia de
Derechos Humanos, esto hizo que la preocupacion para el capitdn José Carlos Gonzalez,
nuevo jefe de la OP3 y de La Perla, no fuera concretar nuevos secuestros, sino planificar la
“seguridad” en el Estadio Olimpico de Cérdoba. Sus colaboradores mas cercanos fueron el
teniente primero Carlos Villanueva y el capitdn Aldo Checchi, jefe del grupo Calle.

Cuando Acosta abandon6 Cordoba, apenas quedaban en La Perla un pufiado de los
prisioneros mas antiguos, como Liliana Callizo, Maria Victoria Roza, Graciela Geuna, Carlos
Pussetto, Héctor Kunzman y Teresa Meschiati, y ya habian tomado contacto con sus familias
(Mariani y Gémez Jacobo, 2012). Sin embargo, los secuestros y fusilamientos continuaban,
aungue de manera menos asidua. Por ejemplo, el 11 de enero de 1978, el periodista Luis
Monaco y su pareja, la psicdloga, Ester Silvia Felipe fueron secuestrados y llevados a la
cuadra de La Perla. Consideramos emblematicas sus desapariciones porque nos brindan

informacion sobre los nuevos “blancos” de la represion. Monaco tuvo en algin momento
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vinculos con el ERP pero, no de conduccion ni participacion de decisiones estratégicas,
cuando fue secuestrado ya estaba distanciado de las actividades politicas. Como sefiala Tello,
“Durante el 78, los secuestrados son gente ya mas de la periferia... el prototipo no de lo
politico militar, sino el PST, Vanguardia Comunista, etc. Organizaciones que no eran
armadas, eran partidos.” (Entrevista de la autora a Mariana Tello, Area de investigacion del
Espacio para la Memoria de La Perla, La Perla, julio de 2015).

La sobreviviente Teresa Meschiati identificé el inicio de una tercera etapa en La Perla
a comienzos de abril de 1978, cuando el centro clandestino pasd a ser “practicamente” una
carcel. A partir de esta fecha, Gonzalez habia concedido la libertad vigilada a la mayoria de
los prisioneros, excepto a ella (Mariani y Gomez Jacobo, 2012). Los pocos prisioneros que
quedaban en la cuadra fueron enviados a Campo La Ribera, la Penitenciaria o a La Perla
Chica. Aun asi, por otros testimonios podemos conocer que hubo varios secuestrados en 1978
que fueron llevados a La Perla, fue el caso de alrededor de 40 personas —la mayoria integrante
de la Liga Argentina por los Derechos del Hombre- que fueron secuestrados en distintos
puntos de la ciudad de Coérdoba el 21 septiembre entre las 2 y las 5 am. Castro relato:
“Caimos un grupo enorme de personas que trabajdbamos en solidaridad con presos politicos y
familiares de desaparecidos” (testimonio del sobreviviente Fidel Castro, cit. en Mariani y
Gomez Jacobo, 2012:359). Ademas, en estos meses la represion continud persiguiendo a las
organizaciones pequefias de la izquierda no armada.

En la historizacion de La Ribera hicimos referencia a que, a raiz de la visita de la Cruz
Roja Internacional y los Organismos de Derechos Humanos a las “carceles”, el generalato
ordend sacar a la mayoria de los secuestrados politicos de los CCD principales y dispersarlos
por varios lugares. Los secuestrados de La Perla fueron llevados a La Perla Chica, un nuevo
CCD que tenia una infraestructura bastante mas pequefia y fue ocupado por prisioneros
traidos también del D2, el chalé de Hidraulica, la Penitenciaria y el Campo de La Ribera:

funcionaria como centro clandestino para prisioneros gque luego serian legalizados en la
carcel o bien para la retencion de guerrilleros ‘peligrosos’ durante el mundial de futbol.
La mayoria de sus victimas era considerada con un nivel medio de compromiso, y se
reservarian los fusilamientos para los dirigentes sociales y los lideres de organizaciones
politicas (Testimonio de Teresa Meschiati, cit. en Mariani y Gomez Jacobo, 2012:402).

La guardia de La Perla Chica cambiaba cada cinco o diez dias y el régimen de control
era relativamente ‘liviano’ en relacion a La Perla grande. Segliin el testimonio de los
sobrevivientes, alli hubo presos politicos por lo menos hasta el 29 de agosto de 1978 (Mariani
y Gomez Jacobo, 2012).
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Paralelamente al traslado de los prisioneros, el montaje en La Perla fue transformarla
en una dependencia méas del Ejército, para ello colocaron grandes alfombras, muebles e
instalaron algunas oficinas. Por la denuncia ante la CONADEP y la Justicia Federal del
teniente primero Ernesto Facundo Urien, es posible conocer que entre 1978 y 1979 por
aquella potencial visita se ordend “desenterrar los cuerpos en una zona perteneciente al campo
de instruccién del Comando del Tercer Cuerpo del Ejército, mediante maquinas viales que
ellos mismos debian operar (...) los cuerpos eran introducidos en tambores, en algunos
colocando cal viva, para luego ser trasladados con destino incierto” (El Diario del Juicio, 2 de
julio de 1985; CONADEP Cérdoba, 1999:127-128). Este testimonio fue corroborado por la
declaracion de Bruno Laborda, ya procesado por crimenes de lesa humanidad, en el Juicio
Menéndez iniciado en 2012 en Cérdoba (Oliva, 2016).”° Finalmente, se desconocen las
razones por las que el lugar no fue inspeccionado.

En agosto de 1978, el capitan Gonzalez paso a cumplir tareas en el Batallon 141 y las
decisiones sobre los prisioneros en la Perla quedaron en manos de Villanueva. Para
septiembre ya casi no habia prisioneros en La Perla. Desde su libertad condicionada, Teresa
Meschiati fue forzada a ir a limpiar las instalaciones desde el 30 de agosto de 1978 hasta el 28
de diciembre de 1978, dia en que le dijeron que no vuelva. Estuvo secuestrada dos afios y tres
meses, y fue la Gltima prisionera (al menos ella declara que estaba sola en el campo, no
podemos conocer si habia otros secuestrados que no vio). Ella relaté que en una ocasion de
estos ultimos meses:

vio en una mesa varias listas con los nombres y apellidos de todas las personas que
habian pasado por La Perla, pero no se animé a tomarlas por miedo a que la descubrieran.
Les echo un vistazo y vio que los nimeros no se repetian, sino que llevaban las letras “A”
y “B” para diferenciarlos. Eran tres listas de entre quinientos y seiscientos nombres cada
una (cit. en Mariani y Gomez Jacobo, 2012:403).

A comienzos de 1979, La Perla seria ‘legalizada’ como el Escuadrén de Exploracion
de Caballeria Aerotransportada 4 del Tercer Cuerpo de Ejército. Se estima que por este
CCDTYE pasaron entre 2000 y 2500 personas, la mayoria se encuentra desaparecida. El area
de investigacion del Espacio para la Memoria de La Perla tiene referencias de que en marzo
de 1979 entr6 la primera camada de conscriptos y que algunos que hacian el servicio militar

en el Tercer Cuerpo fueron llevados alli para limpiar, rasquetear las paredes, pintar y que en

"0 E| ex teniente coronel Guillermo Bruno Laborda aseguré en 2009 que entre marzo y abril de 1979, a raiz de la
visita a la Argentina de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se procedid por orden de Menéndez
a desenterrar los cuerpos de los prisioneros que habian sido fusilados e inhumados en los campos de La Perla
utilizando palas mecénicas. Segun su relato, los cadaveres habrian sido introducidos en tachos de 200 litros con
cal viva y trasladados a las salinas riojanas.
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esas tareas encontraron papelitos con mensajes en los agujeritos en la pared y muchas cosas
escritas que tuvieron ordenes de borrar (Entrevista de la autora a Mariana Tello, Area de
investigacion del Espacio para la Memoria de La Perla, La Perla, julio de 2015). También, los
informes Nunca Mas (CONADEP, 1984) y el de la delegacion Cérdoba (CONADEP, 1999)
revelaron testimonios que acreditan la inhumacién de nimeros restos humanos en la zona
denominada “Loma del Torito”, dentro del campo La Perla, en jurisdiccion militar donde
tiene su asiento el Escuadron de Exploracion de Caballeria Aerotransportada N° 4. El
testimonio de José Julian Solanille, pedn rural al que nos referimos previamente, describi6 el
fusilamiento masivo de personas, el posterior enterramiento en fosas comunes de los cuerpos
y la existencia de varias tumbas dentro de ese perimetro.

Solanille trabajé en marzo de 1976 para Jorge Saad cuidando animales y sembrando, y
luego para un principal del Ejército de apellido Saldivia, que arrendaba una parte del campo
“Loma del Torito” para la crianza de vacunos y la produccion tambera. La vivienda de
Solanille estaba ubicada a 500 metros del CCDTYE, transitaba permanente los alrededores, y
pudo ver que el 24 de marzo de 1976 en La Perla, se produjo un intenso movimiento de gente,
moviles militares, algunos camiones y vehiculos particulares por la noche, también escucho
en varias oportunidades muchos gritos (Testimonio de José Julian Solanille, 1985). Sobre los
fusilamientos que pudo observar, el informe CONADEP (1984:225) transcribe el testimonio
de Solanille de la siguiente manera:

Aproximadamente en mayo del mismo afio observé un pozo de aproximadamente 4
metros por 4 y 2 metros de profundidad. Un domingo, observé el ingreso de diez a quince
automoviles, entre ellos dos Ford Falcon de color blanco en uno de los cuales identificd
como ocupante al Comandante del 111 Cuerpo de Ejército, General Menéndez, a quien
reconocié por haberlo visto en numerosas ocasiones anteriores; y dos camiones del
Ejército con la caja tapada, con lonas militares, uno con una cruz blanca pintada.
Momentos después, salidé al campo arreando sus animales vacunos; y en el trayecto se
encontr6 con un vecino llamado Giuntoli, que explotaba un campo vecino, quien le dijo
gue queria constatar si eran ciertos los comentarios que habia escuchado sobre la
existencia de fosas en el lugar, donde se enterraba gente. (...) comienzan a escuchar
nutridos disparos de armas de fuego. Hace notar que cuando vieron los autos junto a la
fosa a su borde habia un numeroso grupo de personas que parecian estar con las manos
atadas a la espalda y los ojos vendados o con anteojos con los cristales pintados de negro.
Al dia siguiente retornd al lugar y observd que el pozo estaba tapado, y sobraba
abundante tierra. Estima que el nimero de personas que habrian sido fusiladas en esa
ocasion supera los 50.™

™ Solanille declaré también en el 27 de junio de 1985 en el Juicio a las Juntas, puede verse su testimonio
completo en la version taquigrafica del Diario del Juicio del 2 de julio de 1985, N°13, pp. 286-292. También
testimonio en el Juicio Menéndez 111 ante el Tribunal Oral Federal N°1 en Cordoba el 27 de marzo de 2013,
puede verse “Sinvergiienzas, hijos de mala madre” de Marta Platia en P4gina 12, 3 de abril de 2013.
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De acuerdo a su testimonio, era habitual que, luego de enterrar los cuerpos, las tumbas
fueran quemadas. Declard haber contado “mas de doscientos pozos”, algunos grandes, otros
mas chicos, todas tumbas. También recordd que el 3 de mayo de 1976 vio un helicoptero que
volaba a baja altura en esa zona y llevaba colgando como “unas bolsas de papas”, pero que
luego pudo constatar que se trataba de los cuerpos sin vida de “dos chicas muy jovenes”. El
particip6é del reconocimiento que realiz6 la CONADEP de La Perla en marzo de 1984, sin
embargo no hallaron las fosas con restos humanos porque ya habian sido removidas, asi lo

confirma el testimonio del teniente primero Ernesto Facundo Urien, antes referido.

1.3 A modo de recapitulacion

A lo largo de este capitulo realizamos una contextualizacion historica del ejercicio del
terrorismo de Estado en la Argentina, haciendo foco en el escenario provincial cordobés, y
reconstruimos la constitucion y funcionamiento de los CCDTYE Campo de La Ribera y La
Perla. Los acontecimientos descriptos permiten pensar que el anlisis del proceso de violencia
politica en la provincia requiere retrotraerse por lo menos hasta el derrocamiento de Peron en
1955. En segundo lugar, la intervencion de la provincia en febrero de 1974 con el Navarrazo
significé el despliegue de la represion material y simbdlica y la anulacion del ciclo de protesta
y movilizacion iniciado en 1969. Ademas, destacamos el inicio temprano, sobre todo desde
diciembre de 1975, del terrorismo de Estado y el caracter sistematico del plan de represion y
exterminio implementado tras el golpe militar de 1976. En tercer lugar, las descripciones de
los funcionamientos de ambos centros clandestinos habilitan a pensar que inicialmente la
represion clandestina se abatié sobre los militantes politicos, sociales y sindicales, los mas
visibles y expuestos, que permitieron los secuestros masivos iniciales y los sucesivos por
cadena. Durante la Gltima etapa de represion clandestina, los secuestrados pertenecieron a ex
militantes de las organizaciones armadas y a periferia de partidos no armados, quienes se
ocupaban de la defensa de los presos politicos vinculados con las organizaciones de derechos
humanos, y otros funcionales a los negocios econdmicos extorsivos orquestados por los
militares. Ademas, los funcionamientos de ambos centros permiten establecer relaciones entre
la burocracia del campo (los jefes y subordinados a cargo) y los estilos represivos hacia los
secuestrados, las dindmicas cotidianas, los rangos de secuestros, entre otros aspectos.

Tal como mostramos en el capitulo, las diferencias entre los ex CCDTYE fueron su ubicacion
marcada en el caso de La Perla por el aislamiento y la mayor clandestinidad, los distintos

roles que cumplieron en la trama represiva durante el terrorismo de Estado v, a raiz de eso, las
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caracteristicas que adquirié cada uno. Mientras que Campo de la Ribera alojé a una gran
cantidad de secuestrados por periodos cortos y con una alta rotacion, en La Perla los
cautiverios fueron prolongados y los pocos sobrevivientes tienen un conocimiento bastante
detallado del funcionamiento del centro clandestino, de las otras victimas que pasaron por el
lugar y de la identidad de los represores. Por Gltimo, se ha acreditado la inhumacién
clandestina de numerosos restos humanos en fosas comunes o individuales en las
inmediaciones de ambos CCDTYE, los testimonios de los vecinos han sido se suma relevancia

para colaborar con los hallazgos, cuestién sobre la que volveremos en el proximo capitulo.
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Capitulo 2. Territorios de Memoria. La construccién de los ex CCDTYE La

Perlay Campo de la Ribera como espacios de memoria

En el presente capitulo reconstruimos el conflictivo proceso de conformacion de La Perla y
Campo de la Ribera como Espacios para la Memoria y Promocion de los Derechos Humanos
desde el retorno de la democracia a la actualidad para comprender la manera en que diversos
actores sociales y politicos desplegaron una lucha politica y simbdlica en el espacio publico, y
en esos sitios en particular, en pos de inscribir una memoria y, como tal, su visién del pasado.
Para ello, en un primer apartado, abordamos las modalidades de visibilizacion e inscripcion de
los ex CCD Campo de la Ribera y La Perla en la arena publica desde la década del ochenta
hasta el 2003. Revisamos las particularidades de cada caso por separado, en los distintos
contextos politicos y sociales, lo cual implicé necesariamente establecer dialogos entre
acontecimientos de escala local, provincial y nacional. El segundo apartado inicia
temporalmente en siglo XXI, cuando la politica gubernamental retomé las banderas y luchas
de los organismos de derechos humanos y la transformacion de los ex CCD en sitios de
memoria se constituyd como uno de los nucleos principales del proceso de
institucionalizacion de las memorias de la represion. En ése momento se situa en Cordoba la
Ilamada Ley de la Memoria que origind la Comision y Archivo Provincial de la Memoria,
seno de las futuras discusiones sobre la “recuperacion” de los lugares que funcionaron como
ex CCDTYE en la provincia.’® Finalmente, nos focalizamos en los dos casos de estudio para
examinar los diferentes procesos de conformacion, perfiles, contenidos, y las primeras
actividades llevadas a cabo como espacios para la memoria y la promocion de los derechos

humanos.

"2 La categoria “recuperacion” hace referencia al proceso de transformacion de los ex CCD en espacios para la
memoria y es utilizada generalmente por los entrevistados vinculados a organismos de derechos humanos. Como
categoria refiere al proceso de reconfiguracion de un lugar en funcién de una narrativa memorial particular, fue
incorporada en las politicas de la memoria y suele implicar un conjunto de tareas, tales como “recuperar un
espacio que fue enajenado de sus funciones iniciales por la dictadura (...) rescatar de la destruccion - ya sea la
que voluntariamente fue efectuada por los responsables de los crimenes como aquella debida al desgaste del
tiempo - los restos materiales de aquellas edificaciones; salvaguardar las huellas que ain pueden observarse para
que sirvan como pruebas en los juicios por crimenes de lesa humanidad; sefialar el sitio y mostrar a los vecinos
la historia (...) de esos lugares incluidos en la aparente normalidad de la trama urbana; abrir el espacio para un
uso publico y comunitario; operar como vehiculos en la tarea de transmision de la memoria hacia las préximas
generaciones; resignificar y transformar ese lugar de muerte en un espacio que alberga nuevos proyectos vitales,
creativos, artisticos y culturales (Feld, 2011:13).
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2.1 Lainscripcion de La Perlay La Ribera en democracia 1983-2003
2.1.1 La Perla

La Perla, tal como se afirmé en el capitulo anterior, fue centralmente un lugar de exterminio
desde su apertura hasta 1979. De los 2200 a 2500 secuestrados-desaparecidos que se estima
estuvieron alli cautivos solo sobrevivieron alrededor de 200. Dada su ubicacion y los usos que
tuvo entre 1979 y 2007 continu6 siendo un lugar relativamente restringido para la ciudadania
en general y, a pesar de ser visible desde la autopista y encontrarse a solo tres kilometros del
centro de la localidad de Malaguefio, sus particularidades y su historia durante el terrorismo
de Estado fueron por mucho tiempo invisibilizadas. A continuacién nos avocaremos
precisamente a reconstruir el proceso de la visibilizacion de su historia vinculada con el
terrorismo de Estado y su inscripcidn en el espacio publico desde el retorno de la democracia
hasta 2003.

En primer lugar, nos interesa sefialar brevemente que los primeros testimonios que
denuncian a La Perla como centro clandestino datan de fines de los afios setenta los cuales
consistieron en denuncias escritas y fueron formuladas, en su mayoria, en los paises de exilio.
Fueron las voces de los sobrevivientes, especialmente de aquellos que estuvieron secuestrados
de uno a dos afos y medio, es decir, los “viejos” o “antiguos” prisioneros -referenciados en el
capitulo anterior- quienes describieron el funcionamiento del centro clandestino, los
secuestros, las torturas padecidas, el despojo de la experiencia concentracionaria, los nombres
de los responsables y elaboraron las primeras listas de detenidos-desaparecidos. Tello precisa
que estos primeros testimonios se situan temporalmente entre 1979 y 1980, los elaborados en
el exterior fueron publicados entre 1979 y 1982, mientras que los testimonios en Argentina
recién aparecen durante los primeros meses de democracia (2015:96).” En su analisis, la
autora destaca que mas allad de las descripciones facticas, los primeros testimonios se
diferencian de los que vendran después “por su relativa espontaneidad y carencia de un
escenario estandarizado de interrogacion (...) en ellos existen referencias explicitas a

identidades de los testigos, principalmente las politicas” y “constituyen en si un artefacto de

" Anterior a esos testimonios, en septiembre de 1976, el sacerdote estadounidense James Weeks declar¢ ante el
parlamento de los Estados Unidos para denunciar su propio secuestro y la “desaparicion” de cinco seminaristas
(Morello, 2014). Desde el exterior, en 1979 los primeros testimonios fueron vertidos por Graciela Geuna, luego
Liliana Callizo, Piero di Monte y Teresa Meschiati y Carlos Pussetto. Para un andlisis, desde una perspectiva
etnogréfica, de los primeros testimonios sobre La Perla —aquellos que datan de finales de los setenta y primeros
afios de los 80, aln en dictadura- y los modos en que la dimension juridica enmarca una relacion entre testimonio
y testigo, véase Tello, 2015.
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reconstruccion de la voluntad, la dignidad y en definitiva de la identidad amenazada por el
paso por el campo” (Tello, 2015:107).

Asimismo, estos sobrevivientes presentaron sus testimonios ante redes transnacionales
de derechos humanos, lo cual imprimié cierta homogeneidad en los formas de solicitud y
enunciacion de la denuncia y su encuadre en una retorica humanitaria, enarbolando la
condicion de “victima inocente” (Crenzel, 2008). Los testimonios también adquirieron cierto
tamiz o mediacion a partir de su recepcion por las organizaciones de militantes argentinos
formadas en los paises de exilio encargadas de recibir denuncias en torno a las violaciones a
los derechos humanos acontecidas en Argentina (Tello, 2015). Tal fue el caso, de la Comisién
Argentina por los Derechos Humanos (CA.D.H.U.) en Madrid, integrada por abogados que
habian participado de la defensa de presos politicos entre los que se destacaba Eduardo Luis
Duhalde.” Esta comision elaboré en 1980 un polémico documento titulado “Informe del
Campo de Concentracion y exterminio La Perla” a partir de los testimonios de un grupo de
sobrevivientes exiliados, cuyos nombres y circunstancias personales se mantienen en
reserva.” Lo consideramos polémico porque a los testigos que se les atribuy6 su autoria la
negaron y de los relatos se deduce el asesinato del mayor nimero de los detenidos-
desaparecidos que pasaron por La Perla, en un contexto en el que los distintos organismos
nacionales y extranjeros clamaban por la aparicién con vida de los desaparecidos.”® Asi
también, el escrito postula una clave interpretativa para entender la conducta de los
prisioneros durante su cautiverio en términos dicotomicos como héroes o traidores y dedica
un capitulo a “La colaboracion organizada™ de presos politicos en las tareas de inteligencia y
contrainsurgencia contra Montoneros y el Partido Comunista. Contrapone los “prisioneros
colaboradores” o “civil adscripto al Ejército” a las victimas “heroicas” que “ain en esas

condiciones, no cedieron. Murieron sin hablar, sin humillarse, luchando, resistiendo hasta el

™ Abogado defensor de victimas de la represién de Estado y, durante la presidencia de Néstor Kirchner,
secretario de Derechos Humanos de la Nacion.

" El documento recorre diferentes aspectos, por ejemplo los secuestros y asesinatos previos a 1976, la estructura,
funcionamiento e integrantes del destacamento 141, el funcionamiento del centro clandestino, “los traslados” de
los prisioneros sea hacia Campo de la Ribera —desde alli podian ser enviados a la cércel o ser liberados- o, més
frecuente, a la muerte por fusilamiento en los campos aledafios a La Perla. El informe también contiene dos fotos
de la fachada de La Perla tomadas desde la ruta 20, un croquis general del lugar que sefiala la presupuesta zona
de fusilamientos y fosas comunes y otro croquis interno, una nomina del persona del Destacamento 141 y una
lista incompleta de prisioneros del campo, de cada uno sefiala nombre y apellido, apodo, fecha de secuestro,
destino y observaciones (esta Gltima columna incluye informacién que varia, a veces se alude a la militancia de
la victima referida, a la forma en la que fue asesinada, si era “colaborador del ejército”, pertenencia gremial,
ciudad de procedencia, etc.).

"® Durante el Juicio Menéndez 111 se le consulta a la testigo Graciela Geuna acerca del informe realizado en la
CADHU, que ha sido atribuido a distintas personas. Graciela afirma “Ese informe no es mio, yo presenté un
informe firmado en marzo de 1980 a Naciones Unidas y por eso mi familia sufrié posteriormente amenazas. No
lo he leido, no leo nada que se refiera a mi o que me atribuyan, yo sé lo que yo escribi” (testimonio de Graciela
Geuna, Diario del Juicio, 1 de agosto de 2013).
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altimo momento, en un ejemplo de dignidad sin par, demostrando su superioridad moral”
(C.A.D.H.U, 1980:28). Segun el informe, los “prisioneros colaboradores” fueron “un grupo
reducido” que “vendid su conciencia. Y esa colaboracion produjo caidas en cadenas”
(C.AD.H.U, 1980:30). Esto ultimo reforzd las estigmatizaciones de quienes habian
sobrevivido, las divisiones y los conflictos, cuestiones que para los sobrevivientes “viejos” de
La Perla no fue facil de superar y perduraron a través del tiempo. Sobre este documento,
coincidimos con Tello cuando sefala:

Es necesario situar el informe en su contexto de elaboracion y su reflejo de la
superposicion de 6rdenes normativos en transicion: el informe funciona a la vez como
una especie de ritual de justicia revolucionaria (para con los anteriores miembros de las
organizaciones armadas) en transicion hacia la justicia constitucional (destinada a
inculpar a las FF.AA. y de Seguridad). De este modo, a la vez que sefiala las
responsabilidades de los represores, por momentos los iguala a ciertos prisioneros. Esta
version, al estar fijada por escrito y legitimada por una figura como Duhalde, adquirié
una alta eficacia performativa con consecuencias que prolongan los efectos psicosociales
que impuso la situacion concentracionaria (fragmentacion de las solidaridades,
estigmatizaciones) hasta el presente (2015:100).

En el ambito nacional, a fines de 1982, los sobrevivientes Gustavo Contepomi,
Patricia Astelarra, Andrés Remondegui y Maria Victoria Roca presentaron un testimonio ante
el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS). A diferencia de la intermediacion antes
referida, el CELS, y en especial Emilio Mignone, no intercedieron en la forma de escritura ni
tampoco en la de su circulacion (Tello, 2015). El afio siguiente, con la reapertura democratica
se publican los primeros testimonios. El testimonio colectivo recién referido fue publicado,
con las variaciones propias del nuevo formato, en el periddico La voz en forma anénima, entre
el 26 de enero y el lero de febrero de 1984.”" Esto significo la primera denuncia sobre La
Perla publicada en un medio de comunicacion masivo de alcance nacional y consistio en siete
entregas consecutivas ilustradas por la primera serie de dibujos, mapas y croquis que realizd

del centro clandestino Contepomi que se destacan por su precision y realismo.’”® Las

" La Voz (Buenos Aires, 7 de septiembre de 1982 — 1985) fue dirigida por José Maria Castifieira de Dios y
editada por el dirigente justicialista Vicente Lednides Saadi. Fue un diario de identidad peronista, marcada por el
“nacionalismo popular revolucionario” que caracterizaba a sus cuadros de direccion y a muchos de sus
trabajadores, estuvo abierto —quizas mas en los comienzos- al arco mas amplio de la politica, el gremialismo, los
movimientos sociales, la universidad. Antes de las publicaciones de La Voz sobre La Perla se publicd un dossier
0 separata central en la revista El Viejo Topo, editada en Barcelona en 1980 y escrita por un periodista argentino,
Juan José Salinas, bajo el seudonimo de Juan José Urtasun (segundo apellido de su padre, a fin de no perjudicar
a su hermano Luis preso de la dictadura argentina). Estimamos que ese dossier fue el primer articulo extenso
publicado sobre el funcionamiento de los campos de concentracion y exterminio en la Argentina, y estuvo
basado en el testimonio de Graciela Geuna sobreviviente de La Perla, el primero que leyo el periodista.

"8 Gustavo Contepomi estuvo secuestrado en La Perla desde julio de 1976 hasta diciembre de 1977. Gustavo era
estudiante de arquitectura al momento de su secuestro y su capacidad para el dibujo les permitieron realizar un
conjunto de ilustraciones que se caracterizan por su precision y realismo, constituyen uno de los testimonios
graficos méas elocuentes sobre el ex CCDTYE La Perla.
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publicaciones mezclaban el reportaje y el testimonio para narrar el funcionamiento del centro
clandestino de detencion de La Perla, describir las formas de secuestros, los distintos tipos de
tortura y vejamenes, visibilizar la presencia de los altos mandos del ejército, explicar los
fundamentos de la doctrina que sustent6 al terrorismo de Estado y el pacto de sangre entre los
integrantes de las FF.AA., las condiciones de vida en el interior del campo, las relaciones
entre victimas y victimarios y de las victimas entre si, construir un perfil de los responsables
del campo y el lugar de su residencia o domicilio en el momento de publicacién del diario —en
la construccion de este Gltimo dato colaboraron los periodistas—, entre otros temas. También
aqui, a partir de la tercera nota, publicaron listas parciales siguiendo un orden alfabético de
secuestradas-desaparecidas de La Perla en las que se consignaba el nombre, la fecha de
secuestro, destino y observaciones — incluyendo informacion sobre el vinculo entre victimas,
cargo en organizaciones politicas y sindicales, situacion en la que fue detenido, algun detalle
sobre los diferentes lugares a los que fue trasladado, asesinato, etc.

Ese mismo afio la editorial EI Cid Editor publico, en el marco de la coleccion Sin
Censura, dos libros sobre La Perla, uno escrito en coautoria por los sobrevivientes Contepomi
y Astelarra (1984) y otro por el periodista Roberto Reyna (1984).”° El libro de Reyna se
publicé primero y se articula a partir de los testimonios de sobrevivientes exiliados ante
comisiones o consulados, de modo reiterado se cita a Graciela Susana Geuna y Piero Di
Monti. Sea a través de la cita indirecta o del relato en primera persona, en ambos libros se
define lo acontecido a partir de los conceptos de terrorismo de Estado y genocidio,
descartando asi la conceptualizacion castrense de guerra o las explicaciones sobre lo sucedido
como producto de “errores” y “excesos”. Los testimonios en ambos libros describen de
manera minuciosa el funcionamiento del centro clandestino, la identidad de los responsables
de los hechos ocurridos en el campo, los nombres de otros cautivos, la metodologia de
secuestro y tortura, la cotidianidad en la cuadra y objetivan el espacio -sobre todo el
testimonio de Contepomi con sus dibujos y croquis. También ambas producciones refieren al
accionar del CLA previo a la dictadura militar y al funcionamiento del Campo de la Ribera.
Aluden a los “trabajos de colaboracion” a los que se vieron sometidos 10S secuestrados pero a
diferencia del informe de la C.A.D.H.U. (1980) ya no se refieren a ello en término de héroes y

traidores.®® En estos libros, como en las producciones testimoniales resefiadas antes, se

" Puede consultarse una breve nota titulada “Primeras noticias de La Perla. Los tiempos en que la sociedad no
queria saber lo que sabia”escrita por Reyna para una publicacion de la Comision y Archivo Provincial de la
Memoria en 2009, en donde relata cémo se le solicita la escritura del libro y el contexto de produccién (Reyna,
2009).

8 Ver el concepto de “tortura cientifica” elaborado por Calveiro (2008).
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incluyen listas de nombres de los detenidos-desaparecidos del campo. Los listados varian en
los datos identificatorios, el de Contepomi y Astelarra (1984) tiene cuatro columnas
conteniendo nombre, fecha de detencidn, destino y observaciones (aqui —al igual que las listas
publicadas en La Voz- se incluye informacion variada, desde sus profesiones y/o ocupaciones,
algunas caracteristicas de los secuestros y/o asesinatos, pertenencia a organizacion politica o
sindical, apodo, etc.) mientras el listado de Reyna (1984) tiene dos columnas que especifican
nombre y apellido o apodo y observaciones (aqui se detalla si fue liberado/a, “trasladado/a”,
muerto/a en simulacro, carcel).

En el libro de Contepomi y Astelarra (1984), resulta llamativo el andlisis directo de las
“zonas grises” del funcionamiento del centro clandestino, en tanto alude a las relaciones de
diferentes tipos establecidas entre militares y secuestrados, y como estos Gltimos intentaban
utilizar esos vinculos para mejorar su situacion o la de sus comparfieros, las relaciones
afectivas y de desconfianza entre las victimas y al objetivo de los captores de retrotraer a los
secuestrados a la ideologia ‘normal’ de su medio social” (Contepomi y Astelarra, 1984:83), es
de decir, la reeducacion de aquellos que serian potencialmente liberados. Sobre ello los
autores sefalan:

No es casual que casi todos los sobrevivientes de La Perla pertenezcan a la clase media y
alta, y sean de extraccidon universitaria. Para los represores, los valores ‘normales’ de la
clase media son el trabajo y el estudio para prosperar, el descompromiso politico y social,
la posesion de bienes materiales, etcétera. Casi no hubo sobrevivientes de extraccién
obrera. Ellos [los represores] lo explicaban por el hecho de que un trabajador no puede
ser retrotraido ideoldgicamente. Un trabajador que en su vida normal sélo tiene la opcién
de luchar por sus reivindicaciones sociales, después de sufrir torturas y castigos durante la
detencion, al ser liberado, solo habria aumentado su odio contra sus represores (1984:83).

De todos modos, destacan que las causas por las cuales algunos sobrevivieron y otros
no fueron diversas porque no hubo dos casos iguales, y lo que ellos pueden brindar son
hipdtesis porque es una respuesta que sdlo tienen los responsables de los hechos ocurridos en
el campo.

Los testimonios hasta aqui descriptos corresponden a sobrevivientes que estuvieron
tiempos prologados de cautiverio y dotados de un capital cultural y politico relevante que se
plasma en las modalidades de elaboracion de la propia experiencia y en las posibilidades de
transmision. Esta observacion coincide con el analisis de Tello cuando afirma:

Se trata ademas de testigos que poseian un cierto capital politico o militante (Poupeau,
2007), el cual se plasma en las introducciones a los testimonios, donde la experiencia
vivida en primera persona, el haber devenido un ‘blanco’ de la represion, es puesto en el
marco de la Doctrina de Seguridad Nacional y de una lectura sobre las causas politicas y
econdmicas de la represion, revelando una capacidad para situar un drama personal en un
contexto politico de mayor amplitud (2015:97).
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Hasta ese momento los juicios no se habian iniciado, los militares se movian con
absoluta impunidad en el pais y la contracara de las denuncias que visibilizaban La Perla y el
circuito clandestino de represion fueron amenazas, actos intimidatorios y extorsivos a los
sobrevivientes y/o a sus familiares. Por ejemplo, el libro sobre La Perla de Reyna (1984) no
pudo presentarse en Cordoba porque instantes antes del comienzo del acto, en un salén de la
primera cuadra de la Avda. General Paz, aparecieron varios de los represores, entre los cuales
los asistentes identificaron a Jos¢ “Chubi” Loépez, Ricardo “Yanqui” Lujan, Jorge “Palito”
Romero y otros miembros del Personal Civil de Inteligencia que habian actuado en La Perla y
la D-2 (Reyna, 2009). También, en febrero de 1985, luego de publicarse las notas del Diario
La voz y de la publicacion de su libro, Gustavo Contepomi fue “procesado bajo los cargos de
asociacion ilicita en el marco de un hecho desarrollado en 1975. La informacion que lo
inculpaba provenia del propio Destacamento de Inteligencia 141 (del cual La Perla era parte
en su momento) y el informe estaba firmado por el ex capitdn Acosta, jefe operativo del
campo” (Tello, 2015:102).2" Contepomi fue sobreseido pero permanecié en prisién durante
dos afios, en esta situacion declaré en el Juicio a las Juntas en 1985. En dicho juicio, inicio su
testimonio haciendo referencia a tal situacion:

Yo estuve detenido en condicion de secuestrado durante un afio y medio en La Perla —
Cordoba- siempre consideré que la mejor forma de evitar que se repita en la Argentina lo
que me pasO era hacer publico, como se estd haciendo publico en este juicio, nuestro
testimonio, el de las victimas de este proceso; por ese motivo hace un afio y medio hice
publico un testimonio y a partir de ese momento he sufrido durante todo el ano ‘84, en
varias oportunidades, amenazas, intimidaciones, incluso cuando estuve testimoniando
ante la CONADEP local de Coérdoba, el gobierno de Cérdoba tuvo que poner una
custodia policial en mi domicilio... a fines del afio pasado —del afio ’84- fui también
victima de un intento de secuestro ...finalmente, y considero que no en forma casual, dos
meses antes de que se inicie este juicio, esas mismas personas promovieron un proceso
penal acusdndome a mi de asociacion ilicita (...) (Testimonio de Gustavo A. Contepomi,
1985).

8 En torno a causa “Contepomi Gustavo y Otros, p.ss.aa. Asociacion Ilicita (Expte. 19-C-85)” el 26/12/84,
Comando del Tercer Cuerpo de Ejército elabor6 un informe a pedido de la Justicia Federal de la ciudad, donde
admite el funcionamiento del “lugar de reunion de detenidos” (LRD) La Perla al tiempo de los hechos
investigados, reconociendo también la presencia de militantes detenidos en esas instalaciones. Especificamente
nombra a Gustavo Contepomi, aclarando que se habia tomado conocimiento de su militancia “por declaraciones
de otros detenidos”, atribuyéndole haber colaborado “espontaneamente” con el Ejército a partir de su detencion.
Agrega el referido informe que en 1977 Contepomi fue colocado bajo régimen de libertad vigilada, dependiendo
del LRD La Perla (archivos del Juzgado Federal N° 1 de Coérdoba). Esta informacion formo parte de los
argumentos de la sentencia en el Juicio “Albareda-Morales-Moyano” (Menéndez II) que tuvo lugar en Cordoba
entre el 20/10 y el 11/12 de 2009. La sentencia completa que cita ese informe estd disponible en
http://www.lavoz.com.ar/files/Procesamiento%20a%20Men%C3%A9ndez%20por%20robo%20de%20beb%C3
%A9.pdf consultado en agosto de 2016.
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A pocos dias de asumir la presidencia de la nacion el Dr. Radl Alfonsin dispuso la
creacion de la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), con el
objetivo de “esclarecer los hechos relacionados con la desaparicion de personas ocurridos en
el pais” (decreto presidencial 187/83).8 A partir de la solicitud de organismos de derechos
humanos Cérdoba se constituyé una delegacion de la comision nacional en esta provincia
(resolucion CONADEP con fecha del 16 de febrero de 1984) que comenzé a funcionar en
marzo de 1984 en un local del Centro Ecuménico de Iglesias Cristianas, bajo la presidencia
del arquitecto Luis Rébora.®® Seguin consta en el prélogo de la segunda impresién del informe
provincial, hasta la constitucién del comision local, era Familiares de Desaparecidos y
Detenidos por razones politicas la asociacién que reunia el mayor archivo de denuncias de
secuestro, desapariciones y otros actos ilegales que tenian como responsables a las fuerzas de
seguridad en Cérdoba. También, habian receptado denuncias y testimonios Abuelas de Plaza
de Mayo Cérdoba y el Servicio de Paz y Justicia (SERPAJ). Esos registros fueron entregados
a la Comision, la cual fue la primera institucion oficial que en la provincia comenzo a
sistematizar lo que venian receptando los organismos. El trabajo de la delegacion no sélo
incluyo la recepcion de denuncias y otros elementos probatorios de los hechos, sino tambien
procedimientos de verificacion, desarrollados en el marco de sus facultades. En los casos que
fueron “individualizados los hechos y reunida la prueba documental y testimonial que
acreditaba su existencia y circunstancia, se procedio a elevar a la justicia las correspondientes
denuncias con miras a su investigacion por el poder constitucional.” (CONADEP delegacion

Cérdoba, 1999:26).2*

8 para un anélisis de los procesos politicos, discursivos, culturales y materiales de la produccién, circulacion y
recepcion del Nunca Mas, informe de la C