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Resumen

Las preguntas por la dependencia y el desarrollo, enterradas primero con las dictaduras de
mediados de los afios setenta, luego sepultadas por las democracias “de baja intensidad” en
los ochenta y noventa, volvieron a irrumpir en América Latina en el nuevo siglo, en sintonia
con procesos sociales que agitaron, al decir del sociélogo peruano Anibal Quijano, los
“fantasmas propios de un pasado inconcluso”. Un regreso de dichas discusiones en el que la

cuestion del Estado y del poder politico se colocé en el centro del debate.

En ese marco de un retorno tedrico y politico de los interrogantes sobre la dependencia y el
desarrollo en América Latina en los comienzos del Siglo XXI, esta tesis se propone revisitar
las teorias que resultan el principal reservorio conceptual existente en las ciencias sociales
latinoamericanas, al cual es posible acudir para reflexionar en torno de aquellos interrogantes.
Asi, el presente trabajo intentara recuperar el amplio y heterogéneo conjunto de
contribuciones que, en los afos sesenta y setenta en nuestra region, formaron parte de las
“teorias de la dependencia”, buscando sistematizar sus conceptualizaciones acerca del Estado
y el poder politico. Tal revision se nutrir, a su vez, de otros aportes realizados durante esos
dos decenios, como aquellos del “estructuralismo cepalino”, las “teorias del desarrollo
latinoamericano” y las “teorias de la modernizacién” (aunque nos concentraremos
fundamentalmente en los textos dependentistas). La tesis se valdrd, entonces, de las
contribuciones tedricas de los siguientes intelectuales: Raul Prebisch, Aldo Ferrer, Florestan
Fernandes, Jorge Graciarena, Aldo Solari, Celso Furtado, Pablo Gonzéalez Casanova, Rodolfo
Stavenhagen, Anibal Pinto, Osvaldo Sunkel, Pedro Paz, Gino Germani, José Medina
Echavarria, Darcy Ribeiro, Helio Jaguaribe, Norbert Lechner, Agustin Cueva, Fernando H.
Cardoso, Enzo Faletto, Sergio Zermefio, Francisco Weffort, Edelberto Torres Rivas, José
Serra, Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra, André Gilinder Frank, Theotonio dos Santos, René

Zavaleta, Marcos Kaplan y Sergio Bitar.

Nos focalizaremos en el problema del Estado y el poder politico, partiendo de la centralidad
gue han asumido tales dimensiones en los procesos de transformacion mas salientes de la
historia latinoamericana (como por ejemplo: en la construccion “desde arriba” de los Estados-
Nacion, en la industrializacion sustitutiva, e incluso, en procesos de transformacién social
radical). Nuestra hipotesis sostiene que, pese a tal centralidad del Estado y el poder politico en
la dinamica de la regidn, en los textos clasicos de los afios sesenta y setenta sobre la

dependencia y el desarrollo, tales cuestiones no han recibido un abordaje teérico especifico.
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Es por eso que sostenemos aqui como hipotesis principal que en el corpus escogido ha
existido una oscilacion entre la ausencia, la latencia y la presencia de las conceptualizaciones
sobre el Estado y el poder politico en clave latinoamericana, con un predominio de la

ausencia y la latencia.

Cuando hagamos referencia a una ausencia, no hablaremos en términos literales, sino de una
carencia en materia de una conceptualizacion especifica y en complejidad de la region de lo
politico, que se inscriba a su vez en toda una tradicion de pensamiento acerca de ese aspecto
particular de la totalidad social. Mientras tanto, cuando aludamos a aquellos textos donde
encontremos una presencia del Estado y el poder politico, hablaremos de la existencia en ellos
de un abordaje especifico de tales problemas, que dé cuenta de dilemas tales como: la
especificidad estatal en sociedades estructuralmente heterogéneas, la relacion entre Estado y
clases subalternas en situaciones de dependencia, o bien, la cuestion nacional en sociedades
construidas “desde arriba” como producto de su incorporacion al mercado mundial (por solo
mencionar algunos aspectos). Una presencia que predomina en diversos textos de fines de los
afios setenta y comienzos de los ochenta, cuando diferentes intelectuales, permaneciendo adn
en el horizonte conceptual de la dependencia y el desarrollo, realizaron una lectura critica (o
en algunos casos, autocritica) de los moldes tedricos adoptados por el dependentismo en las
dos décadas precedentes. Por ultimo, hablaremos de una latencia en aquellas oportunidades
en que en los textos apenas despunte un interés por estudiar los fenémenos especificos de la
region de lo politico, aunque sin lograr acabadamente ese objetivo.

Considerando lo dicho anteriormente, esta tesis se estructurard en cinco capitulos. En el
primero presentaremos las coordenadas generales del trabajo (objetivos, corpus e hipotesis
principales), junto con algunos elementos tedricos acerca de aquello que entenderemos en el
conjunto del trabajo como la dimension especificamente politica de la dependencia y el
desarrollo. Luego, ingresaremos ya en el andlisis de los textos de los afios sesenta y setenta.
En el segundo capitulo, nos dedicaremos al problema de la influencia de aquello que muchos
trabajos sobre la dependencia y el desarrollo han llamado el “factor externo”. En el tercero,
nos detendremos en el modo en que las asincronias o desajustes de las estructuras sociales
latinoamericanas han tenido una presencia en los textos que integran nuestro corpus,
prestando especial atencion a la constitucion de sujetos politicos y a su relacién con la forma
de concebir tedrica y politicamente la democracia en su relacion con la dependencia y el
desarrollo. En el cuarto, nos concentraremos en el concepto de Estado. Es decir, en qué

medida y de qué modos lo estatal fue problematizado en los textos. En el quinto capitulo, serd
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el tiempo de las conclusiones, donde realizaremos una exploracion en torno al vinculo entre
dependencia y marxismo. Y a su vez, para finalizar este trabajo, llevaremos a cabo alli un
breve repaso por los dilemas propios de la dimension especificamente politica de la
dependencia y el desarrollo que han sido planteados a la luz de los procesos politicos
desplegados en la region en los primeros quince afnos de este Siglo XXI, sefialando de forma
sucinta las rupturas y continuidades que presentaron con respecto a las producciones teoricas

de los afios sesenta y setenta.



Abstract

The questions about dependency and development, buried first with the dictatorships of the
mid-seventies, then by the democracies “of low intensity” in the eighties and nineties, re-
entered to Latin America in the new century, in tune with social processes that agitated,
according to the Peruvian sociologist Anibal Quijano, the “ghosts of an unfinished past”. A
return of these discussions in which the question of the State and political power was placed
at the center of the debate.

In this framework of a theoretical and political return of the questions about dependency and
development in Latin America at the beginning of the 21st century, this thesis aims to revisit
the theories that are the main conceptual reservoir existing in the Latin American social
sciences, to which It is possible to go to reflect on those questions. Thus, the present work
will attempt to recover the broad and heterogeneous set of contributions that, in the sixties and
seventies in our region, formed part of the “theories of dependency”, seeking to systematize
their conceptualizations about the State and political power. Such revision will be fed, in turn,
by other contributions made during those two decades, such as those of the "CEPAL
structuralism”, the "theories of Latin American development” and the "modernization
theories” (although we will concentrate fundamentally on dependency’s texts). The thesis will
follow, then, the theoretical contributions of the following intellectuals: Raul Prebisch, Aldo
Ferrer, Florestan Fernandes, Jorge Graciarena, Aldo Solari, Celso Furtado, Pablo Gonzélez
Casanova, Rodolfo Stavenhagen, Anibal Pinto, Osvaldo Sunkel, Pedro Paz, Gino Germani,
José Medina Echavarria, Darcy Ribeiro, Helio Jaguaribe, Norbert Lechner, Agustin Cueva,
Fernando H. Cardoso, Enzo Faletto, Sergio Zermefio, Francisco Weffort, Edelberto Torres
Rivas, José Serra, Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra, André Ginder Frank , Theotonio dos
Santos, René Zavaleta, Marcos Kaplan and Sergio Bitar.

We will focus on the problem of the State and political power, based on the centrality that
these dimensions have assumed in the most salient transformation processes of Latin
American history (such as: the construction "from above" of the Nation-States, the
substitution industrialization, and also, the processes of radical social transformation). Our
hypothesis holds that, despite such centrality of the State and political power in the dynamics
of the region, in the classic texts of the sixties and seventies on dependency and development,
such issues have not received a specific theoretical approach. That is why we hold here as a

main hypothesis that in the chosen corpus there has been an oscillation between absence,
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latency and presence of conceptualizations about the State and political power in a Latin

American perspective, with a predominance of absence and latency.

When we refer to an absence, we will not speak in literal terms. In opposite, we will do in
terms of a specific conceptualization and complexity of the political region, which in turn will
be inscribed in a whole tradition of thinking about that particular aspect of the social totality.
Meanwhile, when we refer to those texts where we find a presence of the State and political
power, we will talk about the existence in them of a specific approach to such problems,
which involves dilemmas such as: state specificity in structurally heterogeneous societies,
relationship between State and subaltern classes in situations of dependency, or, the national
problem in societies built “from above” as a result of their incorporation into the world market
(to mention only some few aspects). A presence that predominates in various texts of the late
seventies and early eighties, when different intellectuals, still remaining in the conceptual
horizon of dependency and development, made a critical approach (or in some cases, with a
self-criticism perspective) of the Theoretical look adopted by dependentism in the two
preceding decades. Finally, we will talk about a latency in those opportunities in which the
texts scarcely show any interest in studying the specific phenomena of the political region,

although without achieving that objective.

Considering the above, this thesis will be structured in five chapters. In the first we will
present the general coordinates of the work (objectives, corpus and main hypotheses),
together with some theoretical elements about what we will understand in the whole work as
the specifically political dimension of dependency and development. Then, we will enter to
the analysis of the texts of the sixties and seventies. In the second chapter, we will focus on
the problem of the influence of what many works on dependency and development have
called the “external factor”. In the third, we will dwell on the way in which the asynchronies
or imbalances of Latin American social structures have had a presence in the texts that make
up our corpus, paying special attention to the constitution of political subjects and their
relation to the theoretical and political way of conceiving democracy in its relation with
dependence and development. In the fourth, we will concentrate on the concept of State. That
is, to what extent and in what ways the state was problematized in the texts. In the fifth
chapter, it will be the time of the conclusions, where we will carry out an exploration around
the link between dependence and Marxism. And in turn, to complete this work, there we will
conduct a brief review of the dilemmas of the specifically political dimension of dependency

and development that have been raised in light of the political processes deployed in the
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region in the first fifteen years of this XXI Century, indicating in a succinct way the ruptures
and continuities that they presented with respect to the theoretical productions of the sixties

and seventies.



Indice

1. Introduccion: consideraciones preliminares sobre la dimension politica de la
dependencia y el deSArTOHO. ..........ooiiiiiieee s 12

1.1. “Una serie imposible”: dependencia, desarrollo, Estado y poder politico ............ 12

1.2. La especificidad de lo politico: “dislocaciones” entre temporalidades divergentes

............................................................................................................................................. 18
1.3. HIpOteSIS de trabajo.......cccccviiieiiiiicii e 24
2. Injerencia y constricciones externas: multiples abordajes, entre la determinacion y la
CUBSTION NACIONAL......eiviiieieiie ettt bbb beeneenes 29
2.1. Debates sobre “lo externo” y “lo interno” y su relacion ....................c.cccocoeeiinnnne 31
2. 2. Interpretaciones sobre “el nuevo caracter de la dependencia™ ............................. 45

2.3. Superexplotacion y subimperialismo: la dependencia latinoamericana bajo el

prisma marxista de El capital en los trabajos de Ruy Mauro Marini.............c.cc.ccoue.... 59
2. 4. Discusiones sobre la relacion entre dependencia e imperialisSmo...........cc.ccoceevnenne. 64
2.5. Dependencia y cuestion nacional: la perspectiva de René Zavaleta Mercado ...... 71

2. 6. A modo de cierre: ¢deus ex machina o indeterminacion absoluta? jSi, por favor!

............................................................................................................................................. 78

3. Asincronias y desajustes: sujetos sociales y politicos y democracia............cccccccvevveneen. 82
3. 1. Asincronias: dualismo, heterogeneidad, abigarramiento............c.cccccoveviinniinens 84

3. 1. a. El dualismo estructural y el colonialismo iNterno..........ccccceceiiieieiencncnenen 84

3. 1. b. La heterogeneidad estructural y el abigarramiento social................c.cccocevenene. 91

3. 1. c. El “analisis integrado del desarrollo”: “totalidad”, “procesos sociopoliticos”
y “estructuras de dominacion”..............cccocoivviiiiiii 96

3. 1. d. Gino Germani, el tedrico de 1as asinCronias ..........cveeeeeeeeeeceeeeeee e 98

3. 2. Democracia y desarrollo: “compulsion o disciplina”, “reconciliacion o
MOVIHIZACION ... e e e e e e e a e e e an 100

3. 3. Los sujetos del desarrollo en America Latina...........cccccvevviieiieieeiesieese e 126

3. 4. El “caso Chile”: los sujetos del desarrollo leidos a través de la experiencia de la
UNIAAA POPUIAT ...ttt 136



3.5. Dependencia, desarrollo, democracia y luchas de clases: hilvanaciones en torno a

Fo 3N o ToJ L1 ot TSSOSO 142
4. Estado, dependencia y desarrollo: intermitencias del “gran protagonista de la
(V] 1) o PRSPPI 146
4. 1. El Estado en el CIClO BCONOIMICO ........cccoiiiiiiiiiiee s 149
4. 1. a. El Estado qua aparato estatal.............cccccoeveiieiiiieiiecece e 150
4. 1. b. Celso Furtado: la presencia del Estado y el poder politico en el analisis del
desarrollo CapitaliSta..........cccueiveii i 157
4. 2. Entre el asalto y la destruccion: la clase trabajadora contra el Estado.............. 161

4. 3. El “caso Chile” (otra vez): Estado, dependencia y desarrollo en un proceso de

L= T 57 o o S P 168
4. 4. El Estado pensado desde la dominacion y la “presencia de masas” .................. 177
4. 5. Resonancias tardias: el Estado en el centro del debate...........cccccevviiieiiinnnnnne. 181
4. 6. Intermitencias de 10 eStatal ...........cocovieiiiiiiiiie 199
ST ©0] 1 [0d 1153 o] o TSSO USTROTPS 204
5. 1. Dependencia, desarrollo y marxismo... ;Qué marxismo?....................ccceevnernnn. 204

5. 2. La relacion entre dependencia, desarrollo, Estado y poder politico como dilema
contemporaneo: un final que es apenas uUN COMIENZO...........cccveeeeeriereresesese e 212

10



“(...) Como si las frases, reunidas en nuestra memoria,
se combinaran en nuevas unidades, generadoras de

sentidos inéditos”

Louis Althusser, en Maquiavelo y Nosotros

“La presencia simultanea de diferentes niveles, aspectos,
instancias, con autonomia relativa, historicidad propia,
diferencias de origen y evolucion, desigual desarrollo en
ritmo, intensidad y orientacion, y desajustes reciprocos,
contribuye a explicar la falta de coherencia total de los

sistemas y su dinamismo inherente”

Marcos Kaplan, en Aspectos del Estado en América Latina
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1. Introduccion: consideraciones preliminares sobre la dimension politica

de la dependencia y el desarrollo

1.1. “Una serie imposible”: dependencia, desarrollo, Estado y poder politico

En su libro EI Gltimo lector, el escritor argentino Ricardo Piglia acude a la figura de Borges
para referirse a la “autonomia absoluta del lector”. Es decir, en sus propias palabras, a quien
gjercita “cierta arbitrariedad, cierta inclinacion deliberada a leer mal, a leer fuera de lugar, a
relacionar series imposibles” (Piglia, 2005: 28). Podriamos agregar nosotros que la politica y
la historia resultan dos fuentes inagotables de imaginacion que abonan el mencionado
ejercicio de autonomia constitutivo del lector. Pues la lectura se efectda a partir del presente.

Pero no del presente como instante, sino como espacio de residencia de un problema.

En ese tono, la “inclinacion deliberada a leer mal” que llevaremos a cabo en esta tesis no flota
en el aire. Por el contrario, se desprende de interrogantes que irrumpieron forzosamente en el
Siglo XXI latinoamericano, mas alla de nuestra voluntad. Las preguntas por la dependencia y
el desarrollo, enterradas primero con las dictaduras de mediados de los afios setenta, luego
sepultadas por las democracias “de baja intensidad” en los ochenta y noventa, volvieron a
emerger en el nuevo siglo, en sintonia con procesos sociales que agitaron, al decir del
socidlogo peruano Anibal Quijano, los “fantasmas propios de un pasado inconcluso”
(Quijano, 2011). Asi, una variada gama de autores, desde diferentes perspectivas, confluyeron
al afirmar que luego de la crisis del neoliberalismo de fines del Siglo XX se produjo una
reconfiguracion en la relacion de los Estados de América Latina con el mercado mundial,
actualizando con ello los debates sobre el problema del desarrollo en la region (Bresser
Pereira, 2010; Stefanoni, 2012; Ferrer, 2008; Thwaites Rey, 2010a; Garcia Linera, 2012).
Mientras tanto, algunos de esos planteos llegaron a sostener que en los primeros quince afos
del presente siglo se ha forjado una nueva estrategia de desarrollo que han dado en llamar
“neodesarrollismo” (Katz, 2012; Svampa, 2013; Bresser Pereira, 2007; Thwaites Rey y
Castillo, 2008). Y a su vez, especialmente en el caso de la subregién andina, se instalo el
debate acerca de nuevas formas civilizatorias que, estableciendo una ruptura en relacion a los
modos de vinculacién con la naturaleza hasta entonces existentes, supondrian una suerte de
redencion de la vida originaria latinoamericana a través del paradigma del “buen vivir”

(Gudynas, 2011; Quijano, 2010; Lander, 2010).
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En ese sentido, consideramos que existi0 una caracteristica novedosa de tales procesos
denominados por varios autores “posneoliberales” (Svampa, 2008; Sader, 2008; Guillen,
2009). La cual reabrié de un modo disruptivo las interrogaciones que habian protagonizado
sin dudas las discusiones sobre la dependencia y el desarrollo de los afios sesenta y setenta.
Esta vez se dio la particularidad de que las luchas anti-neoliberales que surcaron a la region en
los afios noventa, se produjeron en el marco de una reformulacion politica de las estrategias
emancipatorias de los sectores populares. De forma tal que en varios paises de América
Latina, la insubordinacion de las clases subalternas tuvo como corolario la llegada a la
direccion del Estado de gobiernos de diferentes signos, pero que en todos los casos, bregaron
tanto por la aplicacion de un programa alternativo al de las décadas precedentes, como por la

conversion de dicho programa en materia estatal®.

Ese proceso de institucionalizacién de las demandas populares efectuado en el terreno de la
politica, signd decididamente las inquietudes en torno de la dependencia y el desarrollo en el
Siglo XXI latinoamericano. Pues a través de distintos tipos de traduccion estatal de las
fuerzas sociales que habian puesto en cuestion el ciclo neoliberal, la pregunta por un nuevo
modelo o proyecto de desarrollo, o bien, por la superacién de la dependencia, regresé con

vigor y sentido de oportunidad politica al imaginario social de la region.

Ahora bien, si nos referimos a la mencionada traduccion estatal de demandas populares, si
aludimos a gobiernos que expresaron o aun expresan (siempre refractariamente, ya sea de un
modo progresivo o regresivo -a juzgar por el lector-) un sentido del orden alternativo en el
seno de la institucionalidad estatal®, resulta ineludible colocar nuevamente en el centro del
debate la cuestion del Estado y del poder politico (Thwaites Rey, 2010b; Garcia Linera,
2010).

Entonces, hemos afirmado que en los comienzos del Siglo XXI latinoamericano se ha
producido el retorno del debate sobre la dependencia y el desarrollo a la region. Pues bien, tal
regreso establece las coordenadas tedrico-politicas en las cuales reside el problema que

constituira el eje vertebral de la indagacion que llevaremos a cabo en esta tesis. Es que los

! Tomamos el concepto de “materia estatal” segiin se puede encontrar en el trabajo de René Zavaleta Mercado
titulado El Estado en América Latina. Explica alli Zavaleta: “El requisito del Estado es la produccion de materia
estatal, o sea de sustancia social, en la medida en que ella produce resultados de poder. Se puede decir que todo
lo que pasa por el Estado se convierte en materia estatal” (Zavaleta, 1990a: 169).
? Una interpretacion teérica acerca de la traduccion de demandas populares en el Estado en un sentido refractario
como dindmica especifica de la esfera estatal, la hemos desarrollado oportunamente junto a Martin Cortés en un
articulo escrito publicado en la revista Theomai de la Universidad Nacional de Quilmes (Cortés y Tzeiman,
2017).
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debates sobre la dependencia y el desarrollo en América Latina encuentran su antecedente
tedrico e historico mas reciente en los afios sesenta y setenta. Las “teorias de la dependencia”
resultan en ese sentido el reservorio conceptual privilegiado al cual acudir en nuestras ciencias
sociales para reflexionar criticamente en nuestro presente sobre la dependencia y el desarrollo
en estas latitudes. A su vez contamos, en tanto precedentes sustantivos del dependentismo,
con trabajos previos que también guardan una enorme valia, como aquellos de las “teorias del
desarrollo latinoamericano”, las “teorias de la modernizacion” y el “estructuralismo
cepalino”. Pues en ellos existieron conceptualizaciones y tematizaciones que fueron decisivas
para la posterior problematizacion de las “situaciones de dependencia” desplegada por los

propios enfoques dependentistas en los afos sesenta y setenta.

En esta tesis pretendemos arbitrariamente, sirviéndonos del Borges de Piglia, “leer fuera de
lugar” aquellas discusiones sesentistas y setentistas, o quiza, “construir una serie imposible”
en funcion de ellas. Nos referimos a la posibilidad que intentaremos ensayar como objetivo
central de este trabajo, de rastrear el destino que corrieron tales teorias a la hora de
conceptualizar el fendmeno estatal en su especificidad latinoamericana. Y a su vez, al indagar
en el papel que ocupd en ellas el problema del poder politico. En ambos casos, en relacion con
la construccion de un nuevo modelo o proyecto de desarrollo, o bien, con la superacion de la

dependencia.

De esa manera, el objetivo principal de esta tesis sera analizar un conjunto de textos y autores,
gue hemos considerado como los mas relevantes de los afios sesenta y setenta en América
Latina para la tematica en cuestion, que podriamos Ilamar de forma genérica “textos clasicos
sobre la dependencia y el desarrollo” (aunque nos concentraremos en retomar,
fundamentalmente, los trabajos de las “teorias de la dependencia”). Nuestro objetivo principal
sera llevar a cabo una sistematizacion de sus conceptualizaciones acerca del Estado y el poder

politico.

Esa indagacion nos remitird a dos contextos privilegiados de produccién académica en las
ciencias sociales latinoamericanas por aquellos afios. En lo que respecta a los trabajos de los
afios sesenta y comienzos de los setenta, tal como sostiene la socidloga Fernanda Beigel
(2010), entre 1964 y 1973 Chile se erigi6 como epicentro de la produccién académica en
nuestra region. En ese sentido, la propia Beigel repone los espacios institucionales en que se
desarrollaron las teorias de la dependencia en aquel contexto. Las instituciones mas

destacadas fueron el Instituto Latinoamericano de Planeamiento Econdmico y Social (ILPES)
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de la Comision Econdémica para America Latina y el Caribe (CEPAL), la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), el Centro de Estudios de la Realidad
Nacional (CEREN) perteneciente a la Universidad Cat6lica de Chile, y el Centro de Estudios
Socio-Econémicos (CESO) de la Universidad de Chile (Beigel, 2010: 137-141). Mientras
tanto, de forma posterior, ya en el transcurso de la década del setenta en su conjunto, México
se convierte en el pais receptor por excelencia de sucesivos contingentes de exiliados de otros
paises de la regidn, entonces acechados por las dictaduras militares y la persecucion politica a
los intelectuales del amplio universo de las izquierdas. Asi, tal como sostiene Agustin Cueva,
desde el afio 1970 se erige un paisaje de latinoamericanizacion en la academia mexicana, que
establece alli un escenario donde tendran lugar los debates més salientes del pensamiento
critico latinoamericano desplegados en el conjunto de aquel decenio (Cueva, 1989).

No obstante ello, el corpus de nuestra investigacion en ciertos casos podréa exceder esos dos
contextos. Ya sea porque recuperaremos algunos trabajos previos a los afios sesenta que
consideramos de especial importancia, 0 porque se tratard de excepciones cuya relevancia
tedrica nos indicaba que resultaria particularmente valioso tomarlos en consideracion (méas
alla de no haber compartido el mismo contexto de produccion con sus interlocutores mas

destacados, situados en Chile y México en sus respectivos momentos).

En concreto, tomaremos trabajos pioneros de fines de los afios cuarenta y de los cincuenta de
Raul Prebisch. También de esos afios nos serviremos de ciertos libros de Aldo Ferrer. Ya en
los afios sesenta y setenta, acudiremos a diversos textos clasicos de los siguientes intelectuales
latinoamericanos que en el transcurso de esas dos décadas realizaron sus aportes teoricos en el
horizonte conceptual de la dependencia y el desarrollo en América Latina: Raul Prebisch,
Aldo Ferrer (ambos nuevamente), Florestan Fernandes, Jorge Graciarena, Aldo Solari, Celso
Furtado, Pablo Gonzalez Casanova, Rodolfo Stavenhagen, Anibal Pinto, Osvaldo Sunkel,
Pedro Paz, Gino Germani, José Medina Echavarria, Darcy Ribeiro, Helio Jaguaribe, Norbert
Lechner, Agustin Cueva, Fernando H. Cardoso, Enzo Faletto, Sergio Zermefio, Francisco
Weffort, Edelberto Torres Rivas, José Serra, Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra, André

Gunder Frank, Theotonio dos Santos, René Zavaleta, Marcos Kaplan y Sergio Bitar.

Partimos del supuesto de que al efectuar tal indagacion sobre el corpus de textos escogidos,
escritos por los intelectuales que acabamos de listar, sera posible encontrarnos con
interesantes sorpresas, no siempre deducibles de los prejuicios de los que somos logicos

portadores con respecto a cada una de esas contribuciones. Ello probablemente tenga que ver
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con la heterogeneidad de los trabajos que son parte de un mismo grupo de teorias (como
sucede con el multiforme y amplio conjunto de enfoques conocido como “teoria de la
dependencia” al que ya hemos hecho referencia). También con las diferentes trayectorias
intelectuales y politicas, asi como con las nacionalidades de los autores. Por eso, antes que
anticiparnos a generalizaciones que podrian ser presentadas como autoevidentes, optamos
aqui metodolégicamente por explorar en los propios textos, indagar en ellos, y a partir de esa
lectura, plantear las oscilaciones entre la ausencia, la latencia y la presencia de la temética del
Estado y el poder politico que existe en el material bibliografico clasico sobre la dependencia

y el desarrollo en América Latina.

Cuando nos referimos a la ausencia del problema de lo estatal y lo politico, no estamos
hablando en un sentido literal, aun cuando en algunos textos pueda ser posible que dichos
problemas ni siquiera aparezcan como mero significante. Aludimos, méas bien, a dos cosas.
Por un lado, siguiendo a Norbert Lechner, a aquellos textos que “hacen del estado una
categoria residual para designar una colorida mezcla de gobierno, estructura de poder,
dominacién de clase, politicas publicas, marco legal, direccién ideoldgica, etc.” (Lechner,
2000: 7). Es decir, trabajos que hacen una estricta mencion del Estado y el poder politico,
pero sin desplegar una conceptualizacion del fenédmeno, asignandole por tanto un caracter
accesorio. 'Y por el otro lado, hablamos de una ausencia cuando nos enfrentamos a una
concepcion simplificada y no compleja del Estado y el poder politico, especialmente en sus
versiones marxistas. O sea, nos referimos, junto con Zavaleta, a aquellas lecturas en las que
no existe un lugar para dimensionar la “correspondencia diferida” entre base vy
superestructura. Pues creemos, tal como sostiene el pensador boliviano que: “Con ello
decimos que no sélo no hay una correspondencia inmediata entre la base y la superestructura
sino que la manera misma de la correspondencia, segin cudl sea la forma superestructural,
puede ser critica o sucesiva” (Zavaleta, 1988a: 222). Por eso haremos menciéon de manera
frecuente en este trabajo a la critica que entendemos necesaria a los textos marxistas donde se
da por sentada una correspondencia entre clase y posicion politica. A su vez, también nos
referiremos a la ausencia cuando nos encontremos con definiciones sobre lo estatal y lo
politico muy cefiidas a una mirada instrumentalista del Estado. En otras palabras, hablamos
de aquellos casos en donde si exista una conceptualizacion de lo estatal y lo politico, pero en
los que se conciba a las clases sociales de forma exterior o posterior a lo estatal. Es decir, sin
comprender al vinculo Estado-clases, tal como lo hiciera Guillermo O Donnell (1977), en un

sentido co-constitutivo, o sea, como relacion social. También tomaremos como una ausencia
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a las lecturas que podriamos llamar mecanicistas o deterministas. Pues pensamos, en los
términos de Lechner, que constituye una insuficiencia tedrica entender al Estado y lo politico
como “una categoria posterior y dependiente de las categorias econdémicas” (Lechner, 2006a:
21). ldentificaremos entonces también como una ausencia a esa nocion de correlato 16gico y

necesario de “lo politico” con respecto a “lo econdémico”.

Por el contrario, hablaremos de una presencia de conceptualizaciones sobre el Estado y el
poder politico en aquellos casos donde los textos dediquen una atencién especifica al abordaje
de dichos fendmenos. Fundamentalmente, nos referimos a los trabajos en los que se pueda
detectar un interés especial por producir una mirada en complejidad en torno a la region de lo
politico. Ello, desde ya, nos remite a toda una tradicion del pensamiento marxista que se ha
dedicado a ese aspecto. Encontramos como antecedentes elementales en los pensadores
clasicos, tanto la Introduccién de Engels de 1895 a Las luchas de clases en Francia, como los
Cuadernos de la céarcel y ciertos escritos pre-carcelarios de Antonio Gramsci. También
consideramos como valiosos antecedentes los textos de Louis Althusser, Nikos Poulantzas o
Ralph Miliband, entre otros autores, que abordaron de manera mas contemporanea los
“fenomenos del orden de las superestructuras”. Aqui nos interesa focalizar en las
producciones tedricas latinoamericanas de los sesenta y los setenta que, al estudiar la
dependencia y el desarrollo en nuestra region, focalizaron a la vez en la cuestion del Estado y
el poder politico, retomando en clave latinoamericana el espiritu de aquella tradicion de
autores. Esto es: hablaremos de una presencia cuando nos enfrentemos con aquellas
contribuciones teoricas que, recuperando las tradiciones aqui arriba mencionadas, prestaron
atencion a diversos elementos de la esfera de lo politico tales como: la relacion Estado-
Sociedad civil (atendiendo especialmente a su especificidad latinoamericana), la doble
dimension del Estado (o sea, como dominacion y contradiccién), la constitucion de sujetos
politicos méas allad de su posicién en el proceso de produccidn, la caracterizacion de la
democracia en su vinculo con la estructura social, o la relacion entre Estado y crisis, entre

otros aspectos.

Por su parte, hablaremos de una latencia en aquellas oportunidades en que en los textos
apenas despunte un interés por estudiar los fendmenos especificos de la region de lo politico,
sin lograr acabadamente ese objetivo. Es decir, ya sea cuando los problemas sean presentados,
pero sin avanzar demasiado en su dilucidacion. O bien, cuando emerjan algunos elementos,
aunque sin ser profundizados de forma suficiente o careciendo de las herramientas teoricas

que ello supondria. Asi, tomaremos como una latencia aquellos trabajos donde observemos
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una declaracion de intenciones acerca del tratamiento especifico de los problemas del Estado
y el poder politico, pero en los cuales ello acabe por ser solo una promesa 0 una perspectiva
de trabajo a futuro, y no una realidad. También entenderemos como latencia aquellos aportes
donde irrumpan problematicas que introduzcan productivamente ciertas dimensiones de
analisis relacionadas con lo estatal y lo politico, aunque sin el correlato de un ingreso en el
estudio especifico y en complejidad de esos fenémenos. Y por lo tanto, sin acudir y poner en

juego las herramientas teoricas que ello implicaria.

Como podemos observar, por tanto, el tratamiento de la region de lo politico en el abordaje de
la dependencia y el desarrollo en América Latina, se constituira asi en el nacleo principal de
la indagacion que llevaremos a cabo en esta tesis. Ello nos obliga, entonces, a iniciar nuestro
trabajo presentando a continuacion algunas reflexiones preliminares acerca de aquello que
significa para nosotros hablar de la especificidad de lo politico en el seno de la totalidad
social. Porque en el conjunto de la tesis haremos referencia de manera permanente a la
dimensién especificamente politica de la dependencia y el desarrollo. Por eso, como parte de
las consideraciones introductorias de este trabajo, antes de pasar a presentar nuestras
hipotesis, creemos pertinente y oportuno acudir a continuacion a algunas reflexiones acerca
del problema del tiempo historico realizadas por el filosofo francés Louis Althusser (junto con
las de otros autores), cruciales segn nuestro entender para enmarcar el abordaje de la region

especifica de lo politico.

1.2. La especificidad de lo politico: “dislocaciones” entre temporalidades divergentes

En un trabajo titulado Los defectos de la economia clasica. Bosquejo del concepto del tiempo
historico, que es parte del célebre volumen Para leer El capital, Althusser intenta sefialar una
vez mas (como lo hiciera en varios de los ensayos que integran el libro La revolucion tedrica
de Marx) la ruptura que separa a Marx de Hegel. En ese sentido, en el trabajo mencionado
dicho filésofo francés desarrolla una fuerte critica hacia aquellas dos caracteristicas que
considera esenciales del tiempo histérico hegeliano: la continuidad homogénea y la
contemporaneidad del tiempo. La primera, entendida como “un continuo en el cual se
manifiesta la continuidad dialéctica del desarrollo de la Idea”, donde “los momentos de la
Idea existen como periodos histdricos que deben ser cortados exactamente en el continuo del

tiempo”. La segunda, entretanto, comprendida como una:
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Operacion intelectual por la cual se opera, en cualquier momento del tiempo historico, un
corte vertical, un corte tal del presente que todos los elementos del todo revelados por
este corte estén entre ellos en una relacion inmediata que exprese inmediatamente su
esencia interna (Althusser, 1974: 104, énfasis del original).

Esta critica del pensamiento hegeliano que pretende desarrollar Althusser, a la hora de
concebir su modo de abordaje para inteligir la totalidad social, remite al concepto de
contradiccién sobredeterminada, tal como fuera planteado en el articulo que llevara por
titulo Contradiccion y sobredeterminacion. Pues alli aparece la idea de mdltiples
determinaciones que no pueden ser comprendidas a través del prisma hegeliano, el cual

supone, por el contrario, un concepto simple de contradiccion (Althusser, 2010: 83).

Desde esta perspectiva de inteleccion de las contradicciones, a partir de la cual indaga la
totalidad social, Althusser despliega su doble critica de la concepcion hegeliana del tiempo
histérico. Con respecto a la continuidad homogénea, sefala:

(...) la verdadera historia no tiene nada que permita leerla en la continuidad ideoldgica

de un tiempo lineal del que bastaria sefialar las cadencias y cortar; posee, por el contrario,

una temporalidad propia extremadamente compleja y, desde luego, perfectamente

paraddjica con respecto de la simplicidad sorprendente del prejuicio ideol6gico
(Althusser, 1974: 114; énfasis nuestro).

Mientras tanto, en su critica a la contemporaneidad del tiempo, el autor de Pour Marx afirma:

Podemos concluir, a primera vista, acerca de la estructura especifica del todo marxista,
gue ya no es posible pensar en el mismo tiempo histérico el proceso del desarrollo de los
diferentes niveles del todo. El tipo de existencia histdrica de estos diferentes “niveles” no
es el mismo. Por el contrario, a cada nivel debemos asignarle un tiempo propio,
relativamente auténomo, por lo tanto, relativamente independiente en su dependencia, de
los “tiempos” de los otros niveles (Althusser, 1974: 110; énfasis del original).

A los efectos de aquello que atafie especificamente al desarrollo de esta tesis, quisiéramos
rescatar aqui y concentrarnos particularmente en los aportes criticos realizados por Althusser
acerca de la no-contemporaneidad del tiempo. Fundamentalmente, en lo que respecta a la
proposicion de una temporalidad que no coincide en los diferentes niveles del todo. Ahora
bien, tal como sefiala el intelectual Peter Thomas, la no-contemporaneidad del presente y el
problema de las temporalidades divergentes sobre el que colocara tanto enfasis el autor de La
filosofia como arma de la revolucion, no resultan una entera novedad en la tradicion
marxista. Mas bien, desde su punto de vista, ya pueden encontrarse indicaciones al respecto
en el propio Marx (Thomas, 2017: 281). Pero aquel autor perteneciente a dicha tradicion que
previamente a Althusser destinara mayores esfuerzos en esa direccion critica fue el pensador
italiano Antonio Gramsci. Tal es asi que para Thomas, los Cuadernos de la carcel que el

marxista sardo redactara desde la prision a la que fuera conminado por el régimen fascista,
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constituyen una inmensa enciclopedia de numerosas dislocaciones temporales, caracteristicas
de la naturaleza distintiva de la experiencia histérica moderna (Thomas, 2017: 289-290).
Incluso ciertos escritos pre-carcelarios de Gramsci (de los cuales podemos tomar como
ejemplo paradigmatico Algunos temas sobre la cuestion meridional) resultan muestras
cabales de una indagacion teorica y politica cuya produccion conceptual pretende dar cuenta,
precisamente, de temporalidades no correspondidas (espaciales, geograficas, lingiisticas,
econOmicas, culturales y politicas) (Gramsci, 2007a: 304-326). De hecho, la irrupcion en la
obra del marxista sardo de aquel concepto que descollara posteriormente en los Quaderni, el
de hegemonia, nos remite justamente al mencionado trabajo pre-carcelario, donde dicha
categoria surge como producto del desarrollo sociopolitico desigual que es propio de la

formacion econdmico-social italiana.

Pero regresemos de nuevo a Althusser, quien entonces (no por casualidad) en varios de sus
escritos, para desplegar su forma de concebir la relacion entre economia y politica en el
marxismo, acudiera a la figura de Gramsci como el gran descubridor de ese campo
problematico, de esa compleja vinculacion. En ese sentido, tal como sefiala el intelectual
italiano Vittorio Morfino, el filésofo francés acufid un concepto complejo del tiempo
histérico para reflexionar acerca de la eficacia de los niveles -partiendo de la no-
contemporaneidad del presente-, en el cual cada nivel de la estructura posee un ritmo propio
(Morfino, 2016: 8). Una eficacia especifica de los niveles que sera central para la indagacion
en torno a la esfera de lo politico que aqui llevaremos adelante.

Pero continuando con la critica de Althusser a la contemporaneidad del tiempo, ella nos
redirecciona hacia otro concepto muy importante de su haz de categorias, que forma parte de
su modo particular de dilucidar teéricamente el problema del tiempo histérico. Nos referimos
al concepto de coyuntura. Esta, entendida, siguiendo a Lenin, como el “momento actual” en
el que se relacionan y condensan las contradicciones (Althusser, 2010: 147). A propdsito de
ello, resulta interesante que para elaborar una reflexion acerca del concepto de coyuntura
Althusser volviera sobre la estela de Maquiavelo, definiendo al autor de El principe no solo
como el tedrico de la novedad, el tedrico de los comienzos, como el fundador de la ciencia de
la politica, o bien, de la politica concebida como ciencia moderna. Sino que lo define también

como el primer tedrico de la coyuntura.

Més allad del reconocimiento a Maquiavelo por haber sabido someterse al problema que

comandaba su momento historico (la consecucién de la unidad italiana), Althusser identifica
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en aquel pensador la imparticion de una “leccion de método™: ensefiar a pensar un problema
politico bajo la categoria de coyuntura. ¢Qué significa eso? En palabras del propio autor de
Maquiavelo y nosotros: “Ante todo significa tener en cuenta todas las determinaciones, todas
las circunstancias concretas existentes, enumerarlas, detallarlas y compararlas” (Althusser,
2004: 56; énfasis del original). Una lectura de Maquiavelo que, desde la perspectiva de
Althusser, sintoniza a la perfeccion con Lenin, en tanto éste ltimo supo detectar con lucidez
el momento especifico en que todas las contradicciones se acumulaban y exasperaban en un
solo Estado (al representar dicho Estado el eslabon méas débil de la cadena imperialista)
(Althusser, 2010: 77). Entonces: Althusser detecta en Maquiavelo y Lenin a dos pensadores
de la coyuntura que supieron someterse al dictado de aquel dilema que reinaba sus
respectivos momentos historicos, y al mismo tiempo, que al hacerlo (aqui viene lo méas
importante para nosotros), persiguieron la captura del conjunto de las determinaciones del

todo social cuyo objetivo era transformar por medio del ejercicio de la politica.

En un espiritu que podemos considerar muy similar al de Althusser (aunque sin hacer
referencia —al menos explicita- a él), el sociélogo argentino Juan Carlos Portantiero también
dedico su atencion al concepto de coyuntura para pensar sobre las temporalidades divergentes
0 la no-contemporaneidad del tiempo histérico. En su caso, fue Gramsci (en consonancia con
el peso que ese pensador ocupd en su itinerario intelectual) el personaje elegido para
reflexionar sobre ese aspecto. En el mismo afio (1977) en que su amigo José Aric dictaba sus
Nueve lecciones sobre economia y politica en el marxismo (publicadas de forma péstuma),
Portantiero escribié un articulo titulado Gramsci y el analisis de coyuntura para dilucidar,
creemos, las complejidades de la misma relacion que por ese entonces indagaba el autor de
Marx y América Latina. Tal es asi que en aquél texto de Portantiero (integrado al volumen
Los usos de Gramsci) aparece sin mediaciones la pregunta acerca del vinculo entre estructura
y acontecimiento. En ese marco, aquello que nos interesa destacar de dicho articulo es la
definicién de la coyuntura como un “encuentro de temporalidades especificas”. En sus
propias palabras:

Encuentro de temporalidades especificas que desembocan en un “acontecimiento”, la

coyuntura implica el conocimiento del desarrollo desigual de las relaciones de fuerza en

cada uno de los niveles que, articuladamente, componen lo social como objeto real y

como concepto. Lo social, entonces como sintesis de muchas determinaciones, en la

linea de la Introduccion de 1857: “unidad de lo multiple”. Pero estas determinaciones,

gue no son otra cosa que relaciones sociales, expresan el ritmo de sus historias propias,
irreductibles (Portantiero, 1981: 179; énfasis del original).

21



Por lo tanto: “Encuentro de temporalidades especificas”, “desarrollo desigual de las relaciones
de fuerza en cada uno de los niveles”, “unidad de lo multiple”, “el ritmo de sus historias
propias, irreductibles”, representan todas expresiones que, desde nuestro punto de vista,
poseen claras resonancias althusserianas y que, como deciamos mas arriba, remiten a la
misma critica de aquella concepcion del tiempo histérico identificada con la
contemporaneidad del tiempo. Definiciones a las cuales Portantiero agrega un matiz
gramsciano, al sefialar que releyendo al marxista sardo la coyuntura no es otra cosa que el
examen de un haz de relaciones contradictorias (entendidas como relaciones de fuerza).

Agregando, junto a Marx, que la “totalidad organica” es un complejo de multiples

determinaciones (Portantiero, 1981: 182).

Por otro lado, tal como sostiene el filésofo italiano Fabio Frosini, estas criticas a las nociones
de contemporaneidad del tiempo también tienen el valor de permitirnos repensar la valoracion
de la eficacia de las superestructuras. La adopcion de lo que ¢l llama una “concepcion
coyuntural de la temporalidad” en el marxismo (presente, desde su punto de vista, en
Contradiccion y sobredeterminacion de Althusser) habilita, a través de la irrupcion de la
experiencia en la teoria, a pensar la regla a partir de la excepcion y la estructura a partir de la
crisis (Frosini, 2006: 68). En ese mismo sentido, Frosini relaciona las crisis de hegemonia con
el encuentro, o bien como una puesta en evidencia, de temporalidades divergentes: “La crisis
de hegemonia consiste entonces en el hecho que una serie de dindmicas de diferentes origenes
se “condensan” y, de este modo, hacen visible a los ojos de las fuerzas subalternas el mismo
dominio hegemonico, la existencia de la hegemonia” (Frosini, 2017: 11; énfasis del original).
Esto es lo que el pensador boliviano René Zavaleta, en un texto sobre la revolucion boliviana
de 1952, denominara “la crisis como escuela de conocimiento”, es decir, utilizando dos
palabras distintivas del autor de El poder dual, como “desgarramiento y universalidad”
(Zavaleta, 1988b: 20-21).

Retornemos ahora nuevamente al tema central de esta tesis. Segun lo desarrollado mas arriba,
adoptaremos esta concepcién de divergencia de temporalidades o no-contemporaneidad del
tiempo como un punto de partida a partir del cual abordar los textos clasicos sobre la
dependencia y el desarrollo que constituyen nuestro objeto de estudio. Pues en la medida en
que nos concentraremos en la dimension especificamente politica de la dependencia y el
desarrollo, entendemos que existe precisamente una divergencia entre la temporalidad que es
propia de la regién de lo politico y las de otros niveles que componen el conjunto de la vida

social. Consideramos que existen elementos que nos permiten reflexionar sobre la
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especificidad de lo politico, dando cuenta de su propia historia, con sus propios ritmos, como
sosteniamos mas arriba junto a Portantiero, irreductibles a los de otras esferas (pero que sin
embargo constituyen y se inscriben en el todo complejo). En ese sentido, no nos parece una
mera casualidad que aquel texto que resultara, al decir de la socidloga Fernando Beigel
(2006), un “parte aguas” en las teorias de la dependencia (nos referimos a Dependencia y
desarrollo en América Latina, de Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto), iniciara la
argumentacion de su abordaje del fendmeno en cuestion sefialando un “error de perspectiva”
que habia dominado los estudios previos en la materia. En la Introduccion del libro de
referencia ambos autores hacian alusion, precisamente, a las temporalidades asincrénicas de
lo econdmico, lo politico y lo social, planteando la necesidad de avanzar en lo que ellos
llamaron un “andlisis integrado del desarrollo”, en vistas de evitar aquel “error de

perspectiva” (Cardoso y Faletto, 2003: 10).

De ese modo, recogiendo la critica de Althusser a la concepcion hegeliana del tiempo
historico, desestimamos la posibilidad de realizar un corte vertical a partir del cual se pueda
hallar un aspecto que nos indique la verdad de la dependencia o el subdesarrollo (o de sus
formas de superacion). Méas bien, asumimos como puntapié inicial las dislocaciones o
desajustes entre las esferas, para reflexionar de esa manera sobre la especificidad de la region
de lo politico. Sin aislarla, sin dejar de considerar su inscripcién en una unidad, sin hacer caso
omiso de las determinaciones a las que se halla expuesta, pero si atendiendo especialmente y
con énfasis a su propia temporalidad.

Asi, mas alla de aquellas ideas que aparecian en el trabajo clasico de Cardoso y Faletto, en
esta tesis nos interesa estudiar los modos de la presencia, la latencia o la ausencia del Estado
y el poder politico como una dimensién que resulta una parte inherente de los proyectos de
desarrollo o de superacion de la dependencia. Tomamos entonces como punto de partida la
constitutiva no-contemporaneidad del presente, entendiendo a ésta Gltima junto a Thomas
(2017) como condicion fundamental de una politica de transformacion social. Asi, sobre la
base del posible encuentro y desencuentro en la totalidad social de temporalidades
divergentes, a lo largo de esta tesis nos concentraremos entonces en la especificidad y en la

“historia propia” de una de ellas: la de la politica.
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1.3. Hipotesis de trabajo

Pues bien, habiendo realizado estas consideraciones introductorias acerca de la forma de
comprender la dimension especificamente politica de la vida social, que adoptaremos como
propias para dar sentido al razonamiento que atravesard de conjunto a esta tesis, podemos

ahora concentrarnos en las hipétesis que articularan nuestro trabajo.

Tal como ha sido planteado mas arriba, sostenemos que el Estado y el poder politico han
constituido dimensiones centrales de los procesos politicos que atravesaron la region en los
primeros quince afios del Siglo XXI. Pero, al mismo tiempo, afirmamos que dicha centralidad
no ha sido patrimonio exclusivo de tales experiencias politicas contemporaneas en América
Latina. Por el contrario, entendemos que el Estado y el poder politico han ocupado un lugar
de privilegio en el desenvolvimiento de otros procesos histéricos de nuestro continente. Por
solo citar algunos ejemplos paradigmaticos en que ello ha sucedido, podemos mencionar la
construccion “desde arriba” de los Estados Naciones en el ultimo tercio del Siglo XIX
(Cueva, 2009: 79; Zavaleta, 1988c: 161), las estrategias “desarrollistas” del Siglo XX
(Cardoso y Faletto, 2003: 104; Dos Santos, 1971: 161; Sztulwark, 2005: 37; Guillen, 2009:
13-14), asi como también podemos hacer referencia a procesos de transformacion social méas
radicales, como ha sido el caso del proceso chileno de la Unidad Popular, desplegado en el
pais trasandino entre 1970 y 1973 (experiencia sobre la que prestaremos mucha atencion mas
adelante en esta tesis) (Lechner, 2006a, 2012a; Bitar, 1978; Marini, 1976). En sintesis,
consideramos entonces que el Estado y el poder politico resultan factores elementales para un
analisis que pretenda indagar la posibilidad de que América Latina sea capaz de desplegar una
nueva estrategia de desarrollo, o bien, afrontar un proceso de superacién de la dependencia.

Tal es asi, que en los afios sesenta y setenta varios autores utilizaron diversas expresiones para
aludir a la dimensién del analisis que a lo largo de esta tesis intentaremos privilegiar. Por
ejemplo, por solo nombrar algunas de ellas, Helio Jaguaribe (1974) y José Medina Echavarria
(1972) se refirieron a las “condiciones politicas del desarrollo”, mientras que Jorge Graciarena
(1971) y Anibal Pinto (1970) hablaron del “aspecto politico del desarrollo”. Por su parte,
Edelberto Torres Rivas (1971) hizo mencion a la “naturaleza eminentemente politica del
desarrollo”, en tanto Enzo Faletto (1982) afirmé que “la "opcidn politica” es uno de los puntos

claves para la puesta en marcha de un ‘estilo alternativo de desarrollo™.

A su vez, tal como ha sido expuesto mas arriba en esta introduccion, a partir de una lectura

que pondera la no-contemporaneidad del tiempo histérico (y que por ende, rechaza su
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concepcién homogénea), sostenemos que existe una temporalidad que es propia de la region
de lo politico, la cual resulta irreductible en relacion con la de otras esferas. En ese sentido,
desestimamos la posibilidad de subsumir la dimension especificamente politica de la vida
social a otras esferas de la misma, subrayando por esa misma razon la importancia que posee
la emergencia de desajustes o dislocaciones entre las esferas. Asi pues, consideramos vital
para comprender un proceso social, atender a la eficacia especifica de sus esferas
diferenciadas (en este caso, la politica).

Considerando lo dicho en los dos parrafos precedentes, es decir, el caréacter vertebral que
nosotros asignamos a lo politico y lo estatal para la comprension de los problemas de la
dependencia y el desarrollo en América Latina, sostenemos aqui como hipétesis principal de
nuestro trabajo que, pese a su centralidad en el desenvolvimiento de los procesos historico-
politicos latinoamericanos, el Estado y el poder politico constituyen dimensiones que no han
sido suficientemente exploradas en la literatura clasica sobre la dependencia y el desarrollo de
los afios sesenta y setenta. En ese sentido, creemos que los textos mas relevantes de esos dos
decenios sobre dicha materia presentan una notoria oscilacién entre la ausencia, la latencia y
la presencia de conceptualizaciones sobre el Estado y el poder politico. Y més aun, nuestra
hipétesis indica que en el corpus escogido predominan la latencia y la ausencia, en la medida
en gue sostenemos que en gran parte de esos trabajos la conceptualizacion del Estado vy el
poder politico aparece como algo subyacente, y no necesariamente como una reflexion teérica
merecedora de un abordaje especifico (aunque existan notables excepciones, sobre las que

prestaremos especial atencion en la tesis).

Al mismo tiempo, esta hipétesis de una oscilacion entre la ausencia, la latencia y la presencia
de conceptualizaciones acerca del Estado y el poder politico (con predominio de las dos
primeras) en los textos mas relevantes de los afios sesenta y setenta sobre la dependencia y el

desarrollo en América Latina, puede ser desagregada en cuatro puntos que la fundamentan:

1) En un cumulo de trabajos sobre la tematica, del periodo inmediatamente previo a la
emergencia de los enfoques de la dependencia, el Estado fue asimilado con el aparato
gubernamental, produciendo una aproximaciéon del fendmeno a partir de una mirada que
podriamos llamar “administrativista” de lo estatal. Esto supuso una lectura que partia de la
neutralidad del Estado, y que por lo tanto, aislaba la cuestion estatal en relacion con las clases
sociales. Asi, blindaba al Estado con respecto al conflicto que caracteriza a aquellas ultimas

en la sociedad capitalista (es decir, en los términos de la teoria marxista, abstraia al Estado de
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los procesos de lucha de clases) (Lechner, 2012b: 298). Esta mirada, por lo tanto, ocluia una
posible problematizacién especifica de los dilemas relacionados con el poder politico, en tanto
éstos resultaban exteriores a la dinamica de la dependencia y el desarrollo, vinculada
esencialmente a la politica econdmica o a la implementacion de politicas pablicas (Solari,
Franco y Jutkowitz, 1981: 540). De ese modo, la conceptualizacién del Estado podia
permanecer ausente, al no producirse un abordaje especifico. O bien, podia estar latente, en
tanto, pese a la inexistencia de dicha atencion especifica, el Estado continuaba resultando un
agente central del analisis, siendo mencionado de forma permanente en los textos (aludiendo

usualmente, en sentido estricto, al “papel del Estado” o a “la intervencion del Estado”);

2) Principalmente en las versiones mas radicales del dependentismo, adscriptas ya plenamente
a la teoria marxista, encontramos también una lectura subyacente sobre lo estatal y lo politico.
En algunos casos de modo explicito, en otros implicitamente, predomina en algunos autores
una conceptualizacion del Estado que remite a los textos canonicos del pantedn clasico del
marxismo (Marx-Engels-Lenin). De esa forma, para analizar lo estatal se adoptaba como
enfoque excluyente la concepcion del Estado sintetizada en El Estado y la revolucion. Este
ultimo un texto célebre de la literatura marxista sobre la cuestion estatal, donde ademas, Lenin
recoge fragmentos esenciales de la produccién tedrica de Marx y Engels, centrandose en la
recuperacion tanto de los escritos politicos sobre Francia del primero (nos referimos
fundamentalmente a EI 18 Brumario de Luis Bonaparte y La guerra civil en Francia), como
de El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado en el caso del segundo (Marx,
2003; Marx, 1973; Engels, 2011; Lenin, 2006). De esa manera, los autores mas radicales de
las teorias de la dependencia asumian como propia una lectura esencialmente instrumentalista
sobre el Estado, donde nuevamente se podia registrar una relacion de exterioridad de las
clases sociales con respecto a lo estatal. Alli el conflicto social (ya entendido en clave
marxista como lucha de clases) asumia un caracter fundamental, pero sin que ello signifique
una complejizacién del vinculo entre Estado y clases sociales. Como aliciente, en la medida
en que se planteaba (siguiendo los textos clasicos mencionados) la necesidad de una
destruccion del Estado burgués, lo estatal y lo politico perdian valor teorico y politico para la
comprension del proceso de transformacion que implica la superacion de la dependencia. De
esta forma, la ausencia de una conceptualizacion especifica sobre el Estado y el poder politico
en este conjunto de autores sintonizaba con la primacia de un prisma leninista, que operaba

subyacentemente en el analisis de la dependencia y el desarrollo latinoamericano;
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3) El proceso chileno de la Unidad Popular, como consecuencia de las propias circunstancias
historicas, y en tanto Chile resulté un verdadero “laboratorio de experiencias politicas” en
América Latina (Sader, 2009: 44), oficio de marco politico para que en su contexto
emergieran un conjunto de reflexiones acerca de su porvenir politico. De ese modo, los
escritos producidos al calor de ese proceso (bajo la forma, en la mayoria de los casos, de
andlisis de coyuntura), asi como otros redactados unos pocos afios inmediatamente después a
modo de balance, también contienen apreciaciones tedricas de valor sobre el Estado y el poder
politico, estableciendo una interseccion con los problemas de la dependencia y el desarrollo.
Si bien se trata de textos signados fundamentalmente por las vicisitudes de la inmediatez
politica, producto de disputas coyunturales, ello no impidio que alli se pusieran en juego un
cumulo de reflexiones tedricas que resultaron aportes conceptuales a nuestra tematica de

interés, en los que lo estatal y lo politico ocuparon un sitio destacado.

4) En un conjunto de textos de finales de los afios setenta y comienzos de los afios ochenta,
pero gque aun permanecen en el horizonte conceptual de la dependencia y el desarrollo en
América Latina, existe una vocacion por revisar criticamente (0 autocriticamente, en algunos
casos) las producciones intelectuales de las dos décadas precedentes. En ese sentido, un
conjunto de autores elaboraron en ese marco reflexiones sobre la dependencia y el desarrollo,
donde los problemas del Estado y el poder politico asumieron un lugar privilegiado. Esta
firme presencia, creemos, se debid en buena medida a que la mencionada relectura de los
moldes tedricos adoptados en los decenios previos, acudié a la figura de Antonio Gramsci
como una referencia fundamental de la teoria marxista, en tanto sus célebres Cuadernos de la
carcel se dedicaron especificamente a conceptualizar los “fendmenos de las superestructuras”.
Asi, en variados textos producidos en la bisagra de los afios setenta y ochenta, aparecen
problematicas como: la especificidad estatal en sociedades estructuralmente heterogéneas, la
relacion entre Estado y clases subalternas en situaciones de dependencia, o bien, la cuestion
nacional en sociedades construidas “desde arriba” como producto de su incorporacion al
mercado mundial, por solo referir algunos aspectos que concentraran nuestra mirada en esta
tesis. Tematizaciones que, en la gran mayoria de los casos, llevan la impronta del mencionado

lider comunista italiano.

Dicho esto, y tal como ha sido sefialado mas arriba en esta introduccion, al abordar el modo
en que pretendemos desarrollar en esta tesis nuestro ejercicio de lectura, la hipotesis
desplegada aqui arriba establece un marco general de trabajo, que no reemplaza la lectura

pormenorizada de los textos originales. Y que, por lo tanto, queda abierta a trabajos que
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constituyen excepciones, en cierta medida sorpresivas frente a algunos preconceptos

difundidos acerca de los autores.

Pues bien, el desarrollo de esta tesis se estructurara en cinco capitulos. Uno primero, que ya
hemos comenzado, a modo de introduccion, donde presentamos las coordenadas generales del
trabajo. Luego, ingresaremos ya en el andlisis de los textos de los afios sesenta y setenta. Asi,
en el segundo capitulo, nos dedicaremos al problema de la influencia de aquello que muchos
textos sobre la dependencia y el desarrollo han llamado el “factor externo”. O bien, a una
indagacion sobre la vinculacion entre “lo interno” y “lo externo”, intentando interrogar esas
denominaciones y sus implicancias. En el tercer capitulo, nos detendremos en el modo en que
las asincronias o desajustes de las estructuras sociales latinoamericanas han tenido una
presencia en los textos que integran nuestro corpus, prestando especial atencion a la
constitucion de sujetos politicos y a su relacion con la forma de concebir tetrica y
politicamente la democracia en su relacién con la dependencia y el desarrollo. En el cuarto
capitulo, nos concentraremos en el concepto de Estado. Es decir, en qué medida y de qué
modos lo estatal fue problematizado en los textos. En el quinto capitulo, sera el tiempo de las
conclusiones, donde realizaremos una exploracion en torno al vinculo entre dependencia y
marxismo, esto es, acerca de las concepciones del marxismo que predominaron
fundamentalmente en el dependentismo (aunque no exclusivamente, pues como veremos en el
transcurso de la tesis, también autores no dependentistas acufiaron ciertos elementos y
categorias marxistas). Y para finalizar este trabajo, llevaremos a cabo un breve repaso por los
dilemas propios de la dimension especificamente politica de la dependencia y el desarrollo
gue han sido planteados a la luz de los procesos politicos desplegados en la region en los
primeros quince afios de este Siglo XXI, sefialando de forma sucinta las rupturas y
continuidades que presentaron con respecto a las producciones de los afios sesenta y setenta.
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2. Injerencia y constricciones externas: multiples abordajes, entre la

determinacién y la cuestion nacional

El filésofo aleman Walter Benjamin dedicé la primera de sus célebres Tesis sobre el concepto
de historia a elaborar una metafora con el afan de dispensar una critica hacia la deriva que
habia asumido el marxismo de su tiempo. Decia Benjamin en aquella primera tesis:
Segun se cuenta, hubo un autémata construido de manera tal, que, a cada movimiento de
un jugador de ajedrez, respondia con otro, que le aseguraba el triunfo en la partida. Un
mufieco vestido de turco, con la boquilla del narguile en la boca, estaba sentado ante el
tablero que descansaba sobre una amplia mesa. Un sistema de espejos producia la ilusion
de que todos los lados de la mesa eran transparentes. En realidad, dentro de ella habia un
enano jorobado que era un maestro de ajedrez y que movia la mano del mufieco mediante
cordeles. En la filosofia uno puede imaginar un equivalente de ese mecanismo; esta

hecho para que venza siempre el mufieco que conocemos como materialismo histérico
(Benjamin, 2007: 21).

Si bien Benjamin en la tesis citada seguramente tenia el prop6sito de cuestionar aquellas
visiones teleoldgicas que desde el marxismo aseguraban siempre al proletariado una
inexorable victoria, quisiéramos servirnos aqui de su metafora para reflexionar sobre otra
cuestion, en otro tiempo y en otro lugar. Nos interesa pensar el capitulo de esta tesis que
estamos comenzando como una reflexion sobre los distintos abordajes acerca de la injerencia
y las constricciones externas que caracterizaron las lecturas de la dependencia
latinoamericana, indagando la distancia o cercania de las diferentes versiones del
dependentismo con una concepcion de la dependencia identificada precisamente con aquel
enano jorobado de las tesis benjaminianas. Es decir, evaluando su proximidad o lejania (0 mas
bien, y fundamentalmente, sus plurales variantes entre esos dos extremos) con un enfoque de
la dependencia entendida en forma determinista, segun el cual la dindmica social careceria por
completo de autonomia, para expresar en plenitud la insercién de “lo externo” al interior de

los paises latinoamericanos.

Vale recordar que las concepciones deterministas no fueron ajenas a los debates de los afios
sesenta y setenta en Ameérica Latina. Lo cual no significa que consideremos adecuado, como
reverso, asimilar las teorias de la dependencia con una concepcion determinista. Mas bien
creemos todo lo contrario. En primer lugar, porque, como ya lo hemos sefialado anteriormente
(en la introduccion de esta tesis), aquello que hoy conocemos como “teoria de la
dependencia” (en singular), fue mas bien un conjunto amplio y heterogéneo de trabajos

(Beigel, 2006; Boron, 2008), que corresponderia mas bien denominar “teorias o enfoques de
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la dependencia” (en plural) en sintonia con una multiplicidad de enfoques aunados, al decir de
Cardoso, por una problemética comun (Cardoso, 1975: 110). Esto significa que existieron
distintas miradas, en las cuales la primacia y el papel de “lo externo” desempenaron roles bien
disimiles. Pero en segundo lugar, seria equivocado hablar de un predominio determinista
porque incluso al interior de la obra de autores que podrian funcionar como ejemplos de ese
tipo de concepciones, presentan variaciones entre sus diversos trabajos sobre este aspecto en

particular (o incluso, acufian distintas perspectivas al interior de un mismo trabajo).

Mas alla de eso, si tuviéramos que resefiar sucintamente una de las principales alternativas en
torno de las cuales gir6 el debate sobre la dependencia y el desarrollo en América Latina
durante los afios sesenta y setenta, sin dudas la relacion entre “lo externo” y “lo interno” fue

uno de sus tépicos protagénicos.

Aun cuando la referencia a “lo externo” y “lo interno” no tuvo el mismo significado para
todos los autores (més bien, ello fue una parte central de las discusiones), podemos
esquematizar rapidamente un agrupamiento donde lo primero (“lo externo”) estaba dado por:
la intervencidn de los paises desarrollados en suelo latinoamericano (a través de diferentes
formas: militar, econdmica, politica, cultural), la insercion de empresas extranjeras en estas
latitudes (considerando sus transformaciones en el transcurso de la historia, que van desde
las economias de enclave hasta los conglomerados industriales) y la injerencia de los
organismos multilaterales de crédito (también llamados genéricamente por Norbert Lechner
(1972) como “ayuda externa”). Mientras que lo segundo (“lo interno”) estuvo asociado
esencialmente a la interaccion entre clases, actores y grupos sociales, asi como también a la

relacion de éstos con, junto con la dindamica propia de, los Estados Nacionales.

Sucede que en los diferentes trabajos sobre la tematica, la aparicion de “lo externo” se ha
presentado como un elemento ineludible. Por solo nombrar algunos modos de enunciacién,
fueron incontables las alusiones al “capital extranjero”, las “empresas monopolistas
internacionales”, los “grupos extranjeros”, el “capital imperialista”, la “influencia
norteamericana”, los ‘“centros imperialistas”, el “sector externo”, los “monopolios
extranjeros”, los “conglomerados norteamericanos”, los “factores exteriores”, y la “ayuda
externa”, entre muchos otros significantes. En sintesis, aquello que tratamos de sefialar es que
la insercion latinoamericana en el mercado mundial, produjo una singular vinculacion de
nuestros paises con el proceso de valorizacion a escala internacional, constituyéndose de esa

manera dicha relaciéon en un tema constitutivo de las “situaciones de dependencia”, y por
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tanto, excluyente de la produccion dependentista. No obstante, volvemos a sefialar, fueron
muy disimiles las formas en que esa dimension de la realidad latinoamericana fue
investigada, tanto en su enfoque, como en sus facetas y en su conceptualizacion. De manera
tal que desde Aldo Ferrer (1956) y Gino Germani (2010), pasando por Celso Furtado (1969),
Helio Jaguaribe (1974) y Osvaldo Sunkel (1967), hasta Agustin Cueva (1979a), Ruy Mauro
Marini (1969), Theotonio dos Santos (1973) y René Zavaleta (1990c) -por nombrar tan solo
un pufiado de autores que abarcaron décadas y que brindaron perspectivas radicalmente
distintas entre si sobre la dependencia y el desarrollo-, se dedicaron, de alguno u otro modo,
al abordaje de la injerencia y las constricciones externas que América Latina ha sufrido, tanto

histéricamente como en su propio contexto de produccion y debate intelectual.

En ese sentido, en este capitulo nos dedicaremos a revisitar las distintas maneras de
conceptualizar la injerencia y las constricciones externas en los debates de los afios sesenta y
setenta. En consonancia con el problema que ocupa nuestra principal atencion en esta tesis —
el Estado y el poder politico- en este repaso colocaremos el foco sobre el lugar que los
diferentes autores le otorgaron a lo politico como espacio especifico para el despliegue de un
proyecto de desarrollo, o bien, para superar la dependencia. Es decir, en la paleta de colores
que va, en sus dos extremos, desde la absoluta determinacion hasta la plena autonomia,
nuestra lectura se va a ubicar especialmente en el terreno que las conceptualizaciones sobre

esta dimension de la dependencia ofrecieron para pensar la intervencion politica.

2.1. Debates sobre “lo externo” y “lo interno” y su relacion

Tal como sefialamos aqui arriba en las palabras introductorias de este capitulo, fueron
maltiples los abordajes a través de los cuales se traté de indagar acerca de la injerencia y las
constricciones externas propias de las situaciones de dependencia. La idea de “lo externo” y
“lo interno” y sus relaciones reciprocas fue probablemente un nudo de los debates, en tanto
dicha discusién conceptual establecia un marco para el analisis de los casos historicos
concretos, o bien, de los procesos politicos. Comprender si existia una division tajante (o0 una
linea divisoria irrefutable) entre ambos factores, y al mismo tiempo, si se producia (y con qué
nivel) una determinacion de uno hacia otro, constituia quizd un verdadero puntapié para
avanzar hacia una mayor claridad en el uso de las herramientas tedricas. A continuacién

vamos a escudrifiar en un cumulo de textos y autores que esbozaron respuestas frente a ese
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interrogante, observando las similitudes y diferencias entre ellos, junto con sus consecuencias

tedrico-politicas.

Pues bien, una de las primeras tentativas por desarrollar una propuesta de esclarecimiento
conceptual acerca de la forma en que se producen las “situaciones de dependencia” en
Ameérica Latina, la encontramos en el clasico trabajo de Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto
titulado Dependencia y desarrollo en América Latina, elaborado entre 1966 y 1967 en el seno
del ILPES, y publicado posteriormente en su version original en 1969. Alli, la relacion entre
“lo externo” y “lo interno” es planteada por los autores como uno de los debates mas
trascendentes para la comprension de la dependencia. Asi, su propoésito en el capitulo
inmediatamente posterior a la introduccion del libro, no es otro que el de cuestionar la
posibilidad de una lectura de su trabajo en clave determinista. De forma tal que desde el
comienzo del texto se presenta la discusion acerca de si la dependencia puede ser entendida

como una relacion de caracter mecanico.

De ese modo, Cardoso y Faletto se inclinan por desestimar tempranamente la idea de una
determinacion de lo interno por lo externo, rechazando la utilizacion del concepto de
dependencia en términos de una explicacion que ellos llaman “causal analitica”. En sus
propias palabras:
Es evidente que la explicacion tedrica de las estructuras de dominacion en el caso de los
paises latinoamericanos, implica establecer las conexiones que se dan entre los
determinantes internos y externos, pero estas vinculaciones, en cualquier hip6tesis, no
deben entenderse en términos de una relacién “causal analitica”, ni mucho menos en

términos de una determinacion mecanica e inmediata de lo interno por lo externo
(Cardoso y Faletto, 2007: 19).

Segun este binomio de autores, la dependencia no es un factor que se impone “desde fuera”
para condicionar el plano politico interno. Mas bien, en la propia fisonomia de “lo interno” se
deben hallar los rasgos que dan lugar a una situacion de dependencia. Esta supone una
relacién entre clases sociales que no viene dada ex ante, ni mucho menos impuesta de
antemano por los factores externos. En ese sentido, antes que como una explicacion “causal
analitica”, se posicionan en favor de una que denominan ‘“causal significante”. Asi lo
explican:

Lo externo, se expresa también como un modo particular de relacién entre grupos y

clases sociales en el ambito de las naciones subdesarrolladas. Por eso precisamente tiene

validez central el andlisis de la dependencia en su manifestacion interna, puesto que el

concepto de dependencia se utiliza como un tipo especifico de concepto “causal
significante” y no como concepto meramente “mecanico causal”, que subraya la
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determinacion externa, anterior, para luego producir “consecuencias” internas (Cardoso y
Faletto, 2007: 20).

Aquello que nos interesa remarcar de este texto fundacional del dependentismo, no es
solamente que asume como punto de partida una impugnacion a las explicaciones de caracter
determinista o mecanicista. Sino que ello tiene como resultado una especial valoracion por la
dindmica histdrica que asumen los procesos sociales en la periferia capitalista. Desde el punto
de vista de Cardoso y Faletto, para explicar la dependencia no resulta suficiente con enunciar
las caracteristicas estructurales que dieron lugar a dicha relacion asimétrica mediante la
incorporacion subordinada de un conjunto de naciones al mercado mundial, sino que también
resulta fundamental dar cuenta de como se produjo, en tanto proceso histérico, la constitucion

de las clases y grupos sociales que la integran.

Lo sostenido en el parrafo anterior nos parece especialmente relevante, pues marca la
configuracién de wuna relacibn que no se produce exclusivamente en un sentido
unidireccional, sino que también guarda un espacio de actuacion significativa para el polo
subordinado del vinculo. Asi, la situacion de dependencia no resulta una incrustacion externa,
sino que se cuece en el propio espacio de las naciones subordinadas. Explicaban los autores:
(...) al considerar la “situacion de dependencia” en el analisis del desarrollo
latinoamericano, lo que se pretende poner de manifiesto es que el modo de integracién de
las economias nacionales al mercado internacional supone formas definidas y distintas de
interrelacion de los grupos sociales de cada pais, entre si y con los grupos externos.
Ahora bien, cuando se acepta la perspectiva de que los influjos del mercado, por si
mismos, no son suficientes para explicar el cambio ni para garantizar su continuidad o su

direccion, la actuacion de las fuerzas, grupos e instituciones sociales pasa a ser decisiva
para el analisis del desarrollo (Cardoso y Faletto, 2007: 28; énfasis nuestro).

La forma histérica de la dependencia asume entonces un caracter dindmico, y es un producto
de la lucha entre clases, grupos y actores sociales. Se trata, asi, de una doble conexion. Por un
lado, aquella que establecen las presiones externas. Y por el otro, el movimiento propio de

los sujetos en el plano interno.

No resulta llamativo que estas reflexiones acerca de la vinculacion entre “lo externo” y “lo
interno” para explicar la dependencia fueran retomadas en otro texto, esta vez de la autoria
exclusiva de Cardoso. Nos referimos al trabajo titulado Ideologias de la burguesia industrial
en sociedades dependientes (Argentina y Brasil), publicado en 1971. En ese texto el
soci6logo brasilefio indaga en el campo especifico de la ideologia, sin dejar de lado las
determinaciones de otros campos particulares de la vida social (especialmente el econémico y

el politico). Y si bien alli la dependencia desempefia un papel sustantivo, en la medida en que
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también constituye como sujetos sociales y politicos a las burguesias autoctonas, ello no
impide a Cardoso focalizar en la dimension especificamente ideoldgica de dicha fraccién de
clase.

Consideramos, como punto de partida, que la propia ponderacion de la dimension ideoldgica
como una arena sustantiva de la estructura social, resulta una indicacion acerca del modo en
que Cardoso concibe la dependencia. Pues en tanto la ideologia no constituye una esfera
derivada subordinadamente de otra con jerarquia superior, aun cuando ello no signifique una
absoluta indeterminacion, si implica la escansion de un espacio para el despliegue de la

accion.

De ese modo, el socidlogo brasilefio permanece, en continuidad con los fragmentos citados
mas arriba del libro escrito en coautoria con Faletto, en una vision no determinista ni
mecénica de las situaciones de dependencia. Sostiene Cardoso:
Es innecesario repetir que el condicionamiento econémico del mercado internacional
pesa sobre las posibilidades generales que tienen las distintas clases de las naciones
dependientes para canalizar y movilizar los recursos culturales, sociales y econémicos en
funcién de una “politica propia”. Entretanto, tal es nuestra tesis, ese condicionamiento es
s6lo general: no explica el curso concreto de los acontecimientos ni niega —dadas las
peculiaridades de la dependencia nacional- la posibilidad de una dinamica particular a las
sociedades dependientes, dinamica esta que deriva, justamente, de los modos de
relacionamiento entre las clases y de las formas de apropiacion y distribucién del poder

gue se establecen en cada una de las modalidades estructurales de la dependencia
(Cardoso, 1972a: 72-73).

Al mismo tiempo, en este trabajo Cardoso inscribe sus reflexiones sobre la esfera ideoldgica
en un marco interpretativo donde adquieren relieve las posibilidades de emergencia de
alternativas politicas. Especialmente, relacionado con el problema de las transiciones que se
producen en América Latina de forma posterior a la crisis de los afios treinta. En ese aspecto,
el texto recupera precisamente la importancia del concepto de crisis para pensar las
coyunturas en que, si bien persisten los condicionamientos propios de la situacion estructural,
puede nacer una nueva forma de dominaci