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Resumen 

De los 176 taxa de anfibios registrados en Argentina, dos (Telmatobius 
laticeps y T. ceiorum) se consideran extintas, entre 40 y 60 (dependiendo del 
método de evaluación empleado) se encuentra en alguna categoría de ries- 
go y carecemos de información reciente sobre el estado poblacional del 20% 
de la batracofauna argentina. 

Abstract 

Of the 176 taxa of amphibians recorded in Argentina, two (Telmatobius 
laticeps and T. ceiorum) are extinct, 40 to 60 (depending on the evaluation 
system employed) are considered in risk and almost nothing is known about 
the populational status of 20% of the Argentinean batrachofauna. 

En la última década del siglo pasado diversos herpetólogos de 
diferentes partes de mundo percibieron que muchas poblaciones de 
anfibios, otrora saludables, mostraban declinaciones numéricas 
preocupantes o habían desaparecido por completo. Estos fenómenos, 
inicialmente tomados como locales, se evidenciaron luego como parte 
de una crisis global que no tiene antecedentes en la historia recien- 
te de la conservación. 

Sus causas son múltiples e incluyen componentes que afectan a 
la biota en su conjunto (destrucción, alteración o fragmentación de 
hábitats, introducción o translocación de especies, sobreexplotación, 
factores asociados al  cambio climático, contaminación química y por 
materia orgánica y la acción sinérgica de algunos de estos factores 
(IUCN, 2008 a; Lavilla, 2001), pero ellos resultaban insuficientes 
para explicar las extinciones registradas en áreas naturales estric- 
tamente protegidas o en áreas prístinas o con impactos humanos 
poco significativos. Esto llevó a plantear la hipótesis de la existencia 
de por lo menos un  factor que actuaría exclusivamente sobre los 
anfibios, hecho que fue confirmado cuando se identificó, en Austra- 
lia, el hongo Batrachochytrium dendrobatidis (Berger et al., 1998), 
que posteriormente demostró tener dispersión global (en el Nuevo 
Mundo fue registrado por primera vez en Centroamérica por Lips, 



1998; en Norteamérica por Fellers et al., 2001, en Sudamérica por 
Young et al., 2001 y en Argentina por Herrera et al., 2005, y desde 
entonces los reportes son constantes). 

Las estadísticas (IUCN 2008 b) muestran que de las aproxima- 
damente 6.300 especies de anfibios conocidas en el mundo un tercio 
posee algún grado de amenaza según los lineamientos de IUCN 
(2001) y del 25 % carecemos de información como para determinar su 
situación real. Se estima que cerca de 160 especies ya se han extin- 
guido en la naturaleza; existe otro centenar, o más, que no se han 
registrado en años recientes y los estudios fenológicos disponibles 
señalan que la mitad de las poblaciones de anfibios en el mundo es- 
tán declinando. La batracofauna de la República Argentina no escapa 
a esta situación. A comienzos del milenio se publicaron los resulta- 
dos de la categorización de los anfibios de la República Argentina 
(Lavilla et al., 2000, ajustada por Lavilla et al., 20021, que siguió las 
jerarquías establecidas por la legislación nacional (Ley 22.421181; 
Decreto 6661971, y en 2004 se hicieron públicos los resultados de la 
evaluación global de anfibios (sucesivamente actualizados en 2006 y 
2008; IUCN et al., 20081, que aplicó los criterios de las listas rojas de 
la IUCN (2001). Como es de esperar, dadas las diferentes metodolo- 
gías, alcances de las categorías y ámbitos geográficos analizados, los 
resultados logrados con frecuencia no fueron coincidentes, pero se 
comprenden fácilmente en el cuadro de equivalencias presentado en 
la Tabla 1. 

TABLA 1. Equivalencias entre las categorías de conseroación contenidas en la 
legislación Argentina (A) y aquella propuesta por la Unión Internacional 

para la Conservación de la Naturaleza (IUCN, 2001) (G) 



Los anfibios en mayor situación de riesgo en la República Argen- 
tina son los que viven en Ambitos andino-patagónicos semiáridos y 
aquellos taxa registrados en las Yungas y en la selva paranaense, a 
la que debemos sumar las numerosas especies endémicas que habitan 
las llanuras del centro y norte del país. En la Tabla 11 se presentan el 
elenco batracofaunístico argentino y las categorías de consernación 
correspondientes a las evaluaciones de Argentina (A) y global (G). De 
los 176 taxa conocidos hasta el momento, dos (Telmatobius ceiorum 

TABLA 11: Anfibios de Argentina y categorías de conservación. En negritas, taza endémicos. 
Referenciüs a las abreviaturas en Tabla I. 



TABLA 11 (cont.): Anfibios de Argentina y categorías de conseruación. E n  negritas, t m  endémicos. 
Referencias a las abreviaturas en Tabla I 

y Telmatobius laticeps) se consideran extintos (Barrionuevo y Ponssa, 
2008), 3 121 se encuentran en niveles muy altos de riesgo (el primer 
valor indica los resultados de la evaluación argentina; el segundo, los 
de la evaluación global), 2 [151 en niveles altos, 52 [21] en niveles 
medios, 85 [lo01 en niveles bajos y de 32 [371 carecemos de informa- 
ción para ubicarlas en alguna categoría. 
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