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Resumen

El presente trabajo busca recuperar los aportes del poscolonialismo en conexién con
los estudios latinoamericanos contemporaneos con el propésito de identificar los
principios tedérico-epistémicos que se presentan como condicién de posibilidad para un
abordaje critico y reflexivo sobre las migraciones limitrofes en Argentina. Asi, la
temética se enmarca en un recorrido histérico que parte del andlisis de las relaciones
entre conocimiento, poder y realidad en la organizacién colonial del mundo, pasando
por la formacion de los Estado-nacion, hasta llegar a la constitucion de los rasgos
especificos del imaginario nacional argentino. La relevancia de tales procesos radica
en la posibilidad sefialar, a partir de ellos, los actuales dispositivos de poder y
regimenes de sentido sedimentados que se encuentran en la base de la produccion de
conocimiento cientifico en ciencias sociales. En este sentido, se pretende avanzar en
la profundizacién de los procesos de identificacion (y des-identificacion) considerados
necesarios a nivel cognitivo (social y académico) para la elaboracién de pensamiento
critico en América Latina.

Palabras claves: estudios latinoamericanos, poscolonialismo, migraciones limitrofes,
procesos identitarios.

El contexto de produccion del conocimiento: bases para el pensamiento critico

Frente a la reproduccion social -e intelectual- del caracter excluyente y desigual
del mundo moderno emergen en las Ultimas décadas, y en diferentes partes del
mundo, variadas teorizaciones con el objetivo de reformular epistémicamente las
ciencias sociales sobre la base de una nueva geopolitica del conocimiento. Segun
Pajuelo Teves (2001), las condiciones de posibilidad para dicha emergencia se fundan
en un contexto intelectual mas amplio en el que convergen, a partir de la década del
70, la modalidad académica del “posmodernismo”, los “estudios culturales”, los
“estudios subalternos”, el “multiculturalismo” y los “estudios poscoloniales”. En este
marco, se considera que los estudios poscoloniales, entendidos como “epistemologias
fronterizas” que parten de la interseccion entre lo local y los disefios globales, han
tenido una influencia decisiva en el desarrollo de gran parte de la produccion critica en
América Latina® (pp.3).

La propuesta de analisis busca, entonces, recuperar los aportes de los estudios
latinoamericanos contemporaneos en conexién con algunos ejes de la reflexion
poscolonial para indagar, en primer lugar, sobre las relaciones entre conocimiento y
poder en la organizacion colonial del mundo moderno. En segundo lugar, sobre la
consolidacion del colonialismo durante la formacion de los estados nacionales en
América Latina. Y, por ultimo, como resultado de los primeros dos procesos
analizados, sobre la construccion del imaginario nacional argentino y su reformulacion
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% Lander (2000), menciona, ademas, como parte de este esfuerzo deconstructivo del caracter
universal de la modernidad, a ciertas vertientes la critica feminista, los estudios culturales -en
sus inicios-, las reflexiones sobre subalternidad, la critica a la historia europea como Historia
Universal, la propuesta de “abrir las ciencias sociales” de Wallerstein y, en América Latina, la
tradicion que se remonta a Marti y Mariategui, de los cuales el actual pensamiento critico
latinoamericano se considera como su continuacién y profundizacion (pp.12).
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critica como principio tedrico-epistémico fundamental para el estudio de las
migraciones limitrofes en Argentina y, en particular, de las migraciones de origen
boliviano.

De acuerdo con Scribano (2004), la elecciéon de una teoria social supone, al
mismo tiempo, una determinada ontologia de lo social que se hace inteligible a través
de las imagenes de mundo que estructura (pp.5). De este modo, se parte de la
reformulacion epistémica de ciertos supuestos, presentes en el analisis de las
relaciones entre conocimiento, poder y realidad en determinados momentos de la
historia latinoamericana, para analizar las mediaciones que operan entre la geopolitica
del conocimiento y las construcciones identitarias. Dichas mediaciones, en tanto
“imagenes mundo”, estructuran la cotidianeidad -temporal y espacial- de las relaciones
sociales, en este caso, referidas al grupo tedricamente construido como “migrantes
bolivianos”.

El recorrido trazado lleva a considerar la importancia de los procesos de
“cristianizacién”, “occidentalizacién”, “modernizacién” y “desarrollo” como elementos
fundamentales para el estudio de las configuraciones identitarias en la actualidad. En
consecuencia, se revela la importancia que debe concederse a la historia en la teoria
social latinoamericana. Aungque dicho aporte excede los limites de este trabajo, cabe
mencionar dos supuestos fundamentales del analisis, a saber: que lo histérico es
entendido como estructuracién de las relaciones sociales desplegadas en el espacio
tiempo y, que la historia es considerada como expresion de los modos sociales de
apreciacion y percepcién (Scribano, 2004: 92).

Conocimiento y poder en la organizacion colonial del mundo

Dado que los escritos de la perspectiva latinoamericana considerados exploran
un campo tematico compartido, es posible conjugar las distintas propuestas de los
autores, en este caso, referidas a los inicios de la organizacién colonial del mundo.

Segun Lander (2000), para entender la eficacia naturalizadora de los saberes
modernos se debe reparar en dos cuestiones con origenes historicos diferentes pero
fuertemente imbricadas en el relato moderno, esto es, las sucesivas particiones de
occidente y la articulacion entre saberes y organizacién del poder. Sobre la primera
cuestion, el autor analiza la construccion del conocimiento sobre la base, primero, de
una separacion religiosa (Dios, hombre y naturaleza) y, mas tarde, con el lluminismo y
el nacimiento de las ciencias modernas, sobre una separacion tedrico-filoséfica (entre
mente y cuerpo y, entre razén y mundo) a partir de las cuales se produce una “fisura
ontolégica”: por medio de la subjetivacion de la mente se coloca a los seres humanos
en una posicion externa al cuerpo -y al mundo- dando paso a una relacion
instrumental con éstos y a un tipo de conocimiento “descorporeizado y
descontextualizado”, construido desde entonces como objetivo y universal (pp.15).
Sobre este fundamento, se establece la oposicién entre lo occidental o europeo
entendido como lo moderno y avanzado vy, los “otros”, el resto del mundo. Por lo tanto,
junto con la organizacién colonial del mundo comienza, de manera simultanea, “la
constitucion colonial de los saberes, de los lenguajes, de la memoria y del imaginario.
Se da inicio al largo proceso que culminard en los siglos XVIII y XIX en el cual, por
primera vez, se organiza la totalidad del espacio y del tiempo —todas las culturas,
pueblos y territorios del planeta, presentes y pasados- en una gran narrativa universal.
En esta narrativa Europa es —o ha sido siempre- simultaneamente el centro geografico
y la culminacién del movimiento temporal” (pp.16). Esta perspectiva eurocéntrica se
halla en el origen mismo de las ciencias sociales que, situadas histéricamente en la
Europa del siglo XIX, contribuyen a la reproduccion de una visién naturalizada de la
sociedad moderna liberal a partir del valor conferido por su status como Unico
conocimiento valido y objetivo (pp.23).

En esta misma linea de analisis, Dussel (2000) aborda de qué manera el
etnocentrismo europeo es el Unico que insiste en identificar su propia experiencia con



la universalidad-mundialidad presentando este proceso a través de mito de la
Modernidad. De acuerdo con el relato mitico, al ser la civilizacibn moderna europea la
mas desarrollada -y, por ello, superior- se constituye necesariamente como modelo de
desarrollo a seguir, por lo que, la imposicién de un proceso civilizador —por los medios
gue sean necesarios- resulta inevitable para alcanzar la modernizacién donde, a su
vez, las victimas son consideradas culpables por representar ellas mismas un atraso
que debe ser superado. En tal sentido, aparece una justificacién de la praxis irracional
de violencia que el mito de modernidad niega al resaltar su contenido racional y ocultar
el proceso mediante el cual América Latina se constituye en la otra cara -explotada y
dominada- de la misma (pp.48). Asi, segun el autor, la superacion de la modernidad
s6lo es posible por medio de la negaciéon del mito de la modernidad: “al negar la
inocencia de la ‘Modernidad’ y al afirmar la Alteridad de ‘el Otro’, negado antes como
victima culpable, permite des-cubrir por primera vez la ‘otra-cara’ oculta y esencial a la
‘Modernidad’: el mundo periférico colonial, el indio sacrificado, el negro esclavizado. La
mujer oprimida, el nifio y la cultura popular alienados. Etc. (las victimas de la
‘Modernidad’) como victimas de un acto irracional (como contradiccion del ideal
racional de la Modernidad)” (pp.49).

Por su parte, Quijano (2000) sostiene que la dominacién colonial remite a la
construccién de un patrén especifico de poder que configura las relaciones sociales en
todo el mundo sobre la base de un sistema de clasificaciones asentado en la idea de
raza. El ordenamiento de las diferencias seguin una jerarquia construida teéricamente
sobre binarismos superior/inferior, primitivo/civilizado, magico/moderno,
tradicional/moderno, irracional/racional —entre otros- se fundamenta en la categoria de
raza vinculada a una supuesta estructura biol6gica diferenciada que conferiria a los
conquistadores una posicién natural de superioridad. De tal manera, la idea de raza
resulta un elemento fundante de las relaciones de dominacién, producto de una
perspectiva eurocéntrica cuya construccion teérica, en tanto nuevo patron de poder,
permite clasificar, en primer lugar, a la poblaciéon de América y, mas tarde, al resto de
la poblacion mundial (pp.202). La re-identificacién histérica que se produce en funcion
de la categoria de raza supuso no solo el sometimiento fisico y econémico de los
diferentes pueblos y culturas sino que, ademas, impuso diferentes formas de control
(asi como represién y expropiacion) sobre la subjetividad, la cultura y la produccién del
conocimiento a partir de esta nueva configuracion de la intersubjetividad y la atribucién
de nuevas identidades geoculturales (pp.210).

El surgimiento de los Estado nacién en América Latina y la conformacion de los
imaginarios nacionales

Segun lo expuesto, tanto el capitalismo como la modernidad deben ser
contemplados desde la colonialidad del poder y, por lo tanto, como un fenémeno
planetario —y no intraeuropeo- en el que participan pueblos y culturas de todo el
mundo pero desde posiciones de poder distintas. En esta linea, Mignolo (2000) analiza
la diferencia colonial no solo en la consideracion de la periferia como naturaleza sino
asimismo en su reproduccién por los lideres de la construccion nacional en el siglo
XIX. Asi, la conciencia criolla aparece doble en la medida que se define
geopoliticamente con respecto a Europa pero, racialmente, con relacion al interior de
cada uno de los estados: “la negacion de Europa no fue, ni en la América hispana ni
en la anglosajona, la negacion de la ‘Europeidad’ puesto que en ambos casos, y en
todo el impulso de la conciencia criolla blanca, se trataba de ser americanos sin dejar
de ser europeos, de ser americanos pero distintos a los amerindios y a la poblacion
afroamericana” (pp.69). En este contexto, la categoria de hemisferio occidental
representd la marca distintiva que el imaginario de la conciencia criolla blanca y post-
independentista requeria para diferenciarse geopoliticamente de Europa dando paso
al proceso de homogeneizacién que se imponia como necesario para la construccion
del Estado Nacion.



Resulta relevante aqui, recuperar el concepto de colonialismo interno para dar
cuenta de la importancia de la dimension étnica en la formacion de los Estado nacién
en América Latina. La consideracion del colonialismo debe realizarse no solo a escala
internacional —plano de la lucha de clases- y transnacional sino también en “el interior
de una misma nacién en la medida en que haya en ella una heterogeneidad étnica, en
la que se ligan determinadas etnias con los grupos y clases dominantes, y otras con
los dominados” (Casanova, 2006: 415).

Ahora bien, cudl es el papel de las ciencias sociales en la construccion de los
Estado Nacién en América Latina y qué repercusiones tiene en la conformacion del
imaginario nacional argentino. Sobre la primera cuestién, Castro Gomez (2000) analiza
cémo el Estado se constituye como garante de la organizacién racional de la vida a
partir de la formulacibn de metas colectivas que logran legitimarse mediante
representaciones cientificamente avaladas. Debe concederse, en este sentido, una
importancia fundamental a la matriz practica de las ciencias sociales en tanto que, las
taxonomias creadas por éstas son traducidas en programas gubernamentales cuya
base normativa se asienta sobre los imperativos juridicos del progreso y la
modernizacion. Si el Estado tiene como finalidad producir de manera sistematica
ciertos perfiles de subjetividad —proceso denominado como la “invencion del otro’- las
ciencias sociales, al legitimar cientificamente tales perfiles, deben ser consideradas
como dispositivos de saber/poder a través de los cuales se reproducen tales
representaciones: “la invencion de la ciudadania y la invencién del otro, se hallan
genéticamente relacionados. Crear la identidad del ciudadano moderno en América
Latina implicaba generar un contraluz a partir del cual esa identidad pudiera medirse y
afirmarse como tal. La construccion del imaginario de la “civilizacion” exigia
necesariamente la produccién de su contraparte: el imaginario de la barbarie” (pp.151).
Desde esta perspectiva, por lo tanto, los imaginarios poseen una dimension simbdlica
al mismo tiempo que una materialidad concreta. Esta Ultima se expresa por medio de
distintos dispositivos disciplinarios tales como la escuela, las leyes, el Estado, las
ciencias sociales, etc., que son considerados como formas de violencia epistémica
utilizados para la implementacién del proyecto moderno. Por otro lado, siguiendo la
linea de argumentacion propuesta por Castro Gomez (2000), resulta necesario dar un
giro metodoldgico para comprender de qué manera los dispositivos de saber/poder se
inscriben, también, en estructuras de poder mas amplias que se definen por la
geopolitica del poder mundial. Aqui cobra sentido su tesis fundamental, a saber: que
las ciencias sociales se constituyen —sin efectuar ruptura epistemoldgica- en el espacio
de poder moderno-colonial y los dispositivos ideoldgicos desplegados por éste. La
contraparte estructural de los estados nacionales es, por consiguiente, la
consolidacion del colonialismo europeo y, asi, la modernidad se manifiesta a partir de
una doble gubernamentalidad juridica: hacia adentro, por los estados nacionales en su
intento por crear identidades homogéneas mediante politicas de subjetivacién y, hacia
afuera, por las potencias hegemonicas del sistema-mundo moderno colonial para
asegurar el flujo de materias primas desde la periferia hacia el centro, “ambos
procesos forman parte de una misma dinamica estructural” (pp.153). En este
escenario, las ciencias sociales —con su aparato conceptual binario y modelos
analiticos basados en la idea de progreso- legitiman ideol6gicamente ambos procesos.

Las configuraciones identitarias en tiempos de globalizacién: la vigencia del
imaginario nacional-colonial

Teniendo como horizonte interpretativo tanto la organizacion colonial del poder
mundial como su consolidacion a traves de la conformacion de los estados nacionales
en América Latina, es posible conectar dichos procesos con la constitucion de algunos
rasgos especificos del imaginario nacional argentino que, a su vez, son decisivos para
abordar la problematica de la configuracion identitaria en el marco de las migraciones
limitrofes en Argentina y, en particular, las migraciones de origen boliviano.



Si bien el abordaje de la identidades sociales no puede ser pensado fuera de
las condiciones sociohistoricas en las que emerge y se consolida dicha problemética a
nivel global’, aqui interesa plantear de qué manera se construyen los procesos
identitarios a nivel nacional en la actualidad —y en particular con respecto a con las
poblaciones migrantes- como corolario de los procesos de homogenizacién llevados
adelante en el marco de la formacion del estado nacional argentino. Asi, entran en
juego los elementos mencionados anteriormente: en primer lugar, el mito de la
modernidad se vuelve “mito de la argentinidad”, sobre la base de una ideologia
europeizante se establece un imaginario de jerarquias étnicas —la base racial de la
colonialidad del poder-. En segundo lugar, dichas jerarquias encuentran su
instrumentacion por medio del Estado como expresibn de las relaciones de
dominacioén construidas al interior de la nacion —colonialismo interno-.

En esta linea de andlisis, puede decirse que Bolivia aparece —para utilizar la
expresion de Castro Gémez- como el contraluz del imaginario nacional argentino.
Segun el relato nacional, en la Argentina “no hay indigenas” o, habia, pero “los
mataron a todos”. Argentina es diversa pero se imagina homogénea —y europea’- y en
esa construccion los bolivianos no solamente estan excluidos sino que son lo que el
imaginario nacional argentino requiere para realizarse en tales términos (Grimson,
1999).

Los aportes del andlisis de Said sobre orientalismo son relevantes para
reflexionar en qué medida el imaginario argentino necesita a Bolivia como contraste
necesario para pensarse -y ejercer poder- desde una posicidon jerarquica y
étnicamente superior. Siguiendo el analisis de Mendieta (2006), la critica al
orientalismo no tiene que ver s6lo con la desnaturalizacion de los prejuicios y
estereotipos contenidos en la definicion del otro sino que —fundamentalmente- tiene
que ver con los prejuicios y fantasias forjados sobre nosotros mismos, sobre nuestro
“yo”. Sin intencion de transpolar acriticamente un analisis tan complejo ni querer
traducir mecanicamente conclusiones que responden a contextos (de emergencia y
aplicacion) diferentes, interesa aqui recuperar dos cuestiones que pueden servir como
punto de partida de futuras reflexiones para el abordaje de las construcciones
identitarias y el estudio de las migraciones limitrofes en Argentina. En primer lugar, el
orientalismo es considerado como dispositivo de poder/saber que, en tanto régimen
disciplinario de produccién de conocimientos, instituye una “geografia imaginaria” -
construida epistemologica y ontolégicamente- a partir de cual es posible convertir las
culturas y pueblos dominados en objeto de conquista y consumo: “el orientalismo
como dispositivo de poder (...) que produce un ‘si mismo’ (self) y un ‘otro’ en
oposiciones conflictivas, jerarquicas y aborrecibles de tal manera que el si mismo
(self), el yo o nosotros de Occidente, vive en forma parasitaria y depredadora de la
derogacion, abyeccion o subalternizacion de su otro” (pp.72). En segundo lugar, como
término contingente cuya “indexicabilidad histérica nos remite al hecho de que estas
metodologias disfrazadas como marcadores geograficos son productos de la historia
humana” (pp.71), por lo que, una vez analizados como formaciones historicas revelan

*Es posible recuperar aqui el aporte de Zizek y Jameson en su critica a academizacion de los estudios
culturales. Segun Gruner (1998), sus analisis revelan las imbricadas conexiones entre teoria y politica a
partir del cuestionamiento a sus componentes ideoldgicos. La fetichizacion de los particularismos y la
exaltacién de las diferencias culturales, pierde de vista el anadlisis del sistema como “totalidad
articulada”. Por lo que, bajo el atuendo de critica cultural, se deja intacta la homogeneidad basica del
sistema capitalista y el lugar constitutivo que sigue teniendo para el sistema la diferencia entre
propiedad y no propiedad de los medios de produccion. En este sentido, la restitucion de la totalidad se
presenta como condicidn de posibilidad para formular criticamente la pregunta por las identidades (pp.
40).

4 Algunos de los estudios abordan el caracter excluyente del “crisol de razas” argentino son Grimson,
1999; Caggiano, 2005; Segato 2010; Margulis y Arrusti, 1999, entre otros.
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la implicacion y complicidad de cada construccion identitaria respecto a las propias
fantasias y suefios de dominacion.

Se trata, por lo tanto, menos de lo real y més sobre el tipo de verdad y los
efectos de poder que tiene debido a las mitologias sobre “ellos” y “nosotros”
(Mendieta, 2006:73). Puede decirse, en este sentido, que “lo boliviano” y “lo argentino”
se construye en el marco de regimenes de sentidos -basados en una tergiversacion,
ejemplificados con gran claridad en el mito del “crisol de razas”- fuertemente
sedimentados y arraigados en el sentido comun. La reflexibn apunta a pensar,
entonces, de qué manera es posible llevar adelante los procesos de identificacion y
“desidentificacion” necesarios a nivel cognitivo (académica y socialmente) como forma
de deconstruir tales sentidos.

Reflexiones finales

La reformulacion epistémica desde la perspectiva latinoamericana permite
develar los supuestos tedricos que hacen posible ciertas imagenes de mundo
ocluyendo otras y, en este sentido, la propuesta “posoccidental” aparece como punto
de partida adecuado con vista a la realizacién de un giro drastico de “desidentificacion”
y, en direccibn a la construccibn de un nuevo léxico y nuevas gramaticas de
identificacion (Mignolo, 1998). “Posoccidentalismo” responde a la necesidad de
construir un horizonte en el que puedan ir trascendiéndose las represiones y
exclusiones de la expansion colonial justificadas en el Renacimiento por la
“cristianizacion”, en la llustracion como “civilizacién”, en la sociedad de consumo vy
tecnologia como “modernizacion” y, actualmente, en el contexto de la globalizacién
bajo el concepto de “desarrollo”.

El recorrido por los momentos fundantes de la modernidad, su consolidacion a
través de la formacion de los Estado Nacion y las formas que reviste en la actualidad,
a nivel nacional y global, no son pensadas como repaso histérico sino como
reformulacion epistémica que permite a través de una perspectiva latinoamericana —
junto con aportes del poscolonialismo- no s6lo nombrar los procesos que estan en la
base de los dispositivos actuales de discriminacion y xenofobia al interior de nuestro
pais para con las poblaciones migrantes de paises limitrofes sino que, ademas,
posibilita des-cubrir las ya naturalizadas relaciones de dominacién, desentrafiar su
caracter etno-euroceéntrico y asi, abrir camino a nuevas formas de incluir a los “otros” y
reflexionar sobre lo que hay de los “otros” en “nosotros” como parte de un proceso
reflexivo y critico de nuestra propia configuracion identitaria.
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