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Resumen

Este trabajo tiene por objeto el andlisis de la
Gesta Revolucionaria de Mayo de 1810, pero
no desde una éptica estrictamente historio-
gréfica sino, méas bien, desde el ambito de la
filosofia de la historia. En efecto, nos hemos
valido de los andlisis historiograficos para
reflexionar acerca del concepto de revolucién
a fin de examinar y sugerir cuéles podrian ser
las condiciones de satisfaccion del mismo en
relaciéon al movimiento de mayo. En otros
términos, dicho examen se circunscribe a
indagar y tratar de responder el interrogante
de si la revolucién de mayo fue verdadera-
mente una revolucién. Como cabe observar,
tal interrogante surge de la articulacion de
dos conceptos fundamentales, a saber: la
clave histérica de la verdad y la nocion harto
compleja de revolucién. En este sentido,

Abstract

This work amis to analyze the May Revolution
of 1810, but not from a strictly historiographic
point of view but, rather, from the philosophy
of history. Indeed, we have used the
historiographic analyses to think about the
concept of revolution in order to examine and
suggest which might be the conditions of
satisfaction of it in relation to May movement.
In other words, the above mentioned
examination seeks to investigate and try to
answer the question of if the May revolution
really was a revolution. As can be seen, such
a question arises from the joint of two
fundamental concepts, as follows: the
historical concept of the truth and the very
complex notion of revolution. In this respect,
we seek to answer to the mentioned question
across the examination, confrontation and
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buscamos responder al mencionado interro-
gante a través del examen, confrontacion y
critica de dos lineas historiograficas que conci-
ben al proceso de mayo de manera contraria:
la oficial (liberal) y la de izquierda (marxista).
Debe tenerse presente que ambas tesituras
entrafan, a su vez, concepciones de la verdad
opuestas.

Palabras clave: Revolucion de Mayo, historio-
grafia oficial, historiografia marxista, verdad,

critique of two historiographic lines that
consider the May process in opposite way:
the Official historiography
historiography) and left historiography
(Marxist historiography). Be born in mind that

(liberal

both positions imply, in turn, opposite
conceptions of the truth.

Keywords: May Revolution, official
historiography, marxist historiography, truth,

concept of revolution.

concepto de revolucion.

1. Introduccion

Desde que tenemos memoria se nos ha ensefiado que la Revoluciéon de Mayo
constituyé un hito histérico inexorable y sin precedentes para nuestra nacién. Su relevancia
radica —nos explicaban— en que implicé el momento fundante de nuestra identidad
como nacién libre, democratica y soberana. Fue alli donde se cortaron las cadenas de la
opresion realista que pesaban sobre nuestra patria. Fue alli donde, a partir del sentimiento
nacional, se inici6 la gesta de independencia poniendo fin al dominio colonial y dando
origen a una nueva repUblica democratica inspirada en los principios de la revolucion
francesa, a saber: libertad, igualdad y fraternidad. Asimismo, la revolucién no solo buscd
la liberacién nacional, sino que expandid sus ideales por toda américa del sur. Es inevitable
no tener una reminiscencia de aquellos dos grandes libertadores estrechando sus manos
a las orillas del rio Guayas.

Dicho relato histérico, inculcado desde nuestras familias hasta la universidad,
constituye segln historiadores y filésofos de la historia la historiografia oficial o historiogra-
fia liberal.! Esta tuvo su origen en los escritos y reflexiones de la denominada Generacién

" La mayoria de los historiadores contemporaneos son conscientes y criticos de la historiografia oficial. Entre
ellos podemos nombrar a Halperin Donghi, Goldman, Ternavasio, Di Meglio, Wasserman, Fradkin, Galasso, etc.
Sin embargo, tal como reconoce Di Meglio y Wasserman entre otros, resulta imposible desconocer la influencia
y el peso que tal historiografia ha tenido y tiene actualmente a nivel mayoritario en la mentalidad e imaginario
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del 37 (Esteban Echeverria, Juan Bautista Alberdi y Domingo Faustino Sarmiento), no
obstante, dicha historiografia fundacional de corte liberal se consolidé con la labor
historiografica de Mitre plasmada en sus obras Historia de Belgrano y de la Independencia
Argentina e Historia de San Martin y de la Emancipacién Sudamericana.? Resulta curioso
que tal historiografia fue resistida en un principio,® sin embargo, fue recién acogida y
difundida por la generacion del centenario en su presurosa blsqueda de consolidar la
identidad nacional, y es asi como llegd hasta nuestros dias.* Cabe destacar que fueron
fundamentales las contribuciones de la Nueva Escuela Histérica para la consolidaciéon
de la historiografia oficial desde un doble aspecto: la rigurosidad y la profesionalizacién.®

Por otro lado, existen historiadores y fildsofos que conciben las revoluciones ameri-
canas en general, y la Revolucién de Mayo en particular, no como verdaderas revoluciones
sino como continuidad del régimen colonial, pues —consideran— que solo ha operado
una mera sustitucion de la dirigencia politica conservandose inc6lumes las estructuras
econdmico-sociales, es decir, las autoridades coloniales dependientes del monarca fueron

colectivo de los argentinos. Esto puede apreciarse en la ensefianza primaria y secundaria, en los medios de
comunicacion y en los actos publicos de gobierno. Huelga agregar que en los ultimos tiempos aparecié una
literatura de caracter divulgativo que busca poner en jaque muchos de los mitos de la historiografia oficial y que
ha impactado en el publico no especializado. Cf. Gabriel Di Meglio, «Introduccién al Dossier: Lo revolucionario
en las revoluciones de independencia iberoamericanas», Nuevo Topo, N° 5, Buenos Aires, (2008) 9-14 [p. 11],
disponible en: http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/xix2dimeglio.pdf [consultado el 20/1/2017]. ISSN 1669-
8487.

2 Cf. Gabriel Di Meglio, «La guerra de independencia en la historiografia argentina», en Debates actuales
sobre independencias iberoamericanas, Manuel Chusty José A. Serrano (eds), Madrid: AHILA-Iberoamericana-
Vervuert, 2007, 27-45 [p. 30] disponible en: http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/dimeglio2.pdf [consultado
20/1/2017].

3 Son harto conocidas las polémicas que la historiografia mitrista generd con Dalmacio Vélez Sarsfield, Vicente
Fidel Lopez y Juan Bautista Alberdi. Cf. Sergio Mejia, «Las historias de Bartolomé Mitre: operacion nacionalista
al gusto de los argentinos», Historia Critica, N° 33, Bogota, (2007) 98-121 [p. 99-103].

4 Cf. Fabio Wasserman, «Una pregunta en dos tiempos: ¢ Qué hacer con la Revolucion de Mayo?», Nuevo
Topo, N° 5, Buenos Aires, (2008) 44-59 [p. 57], extraido de http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/
xix2wasserman.pdf (recuperado el 21/1/2017). ISSN 1669-8487.

5 La Nueva Escuela Historica tiene su origen a principios de 1900 con la conformacién del Instituto de
investigaciones Histéricas de la FFyL de la UBAy la Junta de Historia y Numismatica Americana. Entre sus
exponentes mas ilustres se encuentran Rémulo Carbia, Ricardo Levene, Ricardo Rojas y Emilio Ravignani. Tal
escuela se caracterizo por profesionalizar y dotar de mayor rigor a la tradicién metodolégico-documental iniciada
con Mitre. Sus pilares fueron el rigor histérico y la objetividad del historiador (se buscaba describir —no interpretar—
los hechos tal como sucedieron a través de los documentos). Asimismo, debe sefialarse que se trata de una
historia centrada en los grandes hechos de las élites y de los «héroes nacionales». En este sentido se construia
la imagen de una élite dirigente preocupada por el bien comun a partir de individualidades destacadas que
pasaban a integrar el «pantedn nacional». Cf. Sergio Mejia, «Las historias de Bartolomé Mitre: operacion
nacionalista al gusto de los argentinos», pp. 103-105.
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sustituidas por aristécratas criollos manteniéndose las formas y modos de explotacién
econdmico-sociales.® Por lo tanto, o bien no hubo revolucién o bien la hubo pero fue
inacabada, frustrada o ilusoria.” Esta concepcién de las revoluciones americanas fue
gestada por la historiografia revisionista latinoamericana de izquierda en los afios 30’, la
cual se consolidé finalmente en los afios 60’.8

8 Apropdsito de la estructura economico-social colonial americana existe un amplio y complejo debate en la
historiografia marxista argentina. Esquematicamente y dejando a salvo no pocas diferencias, podemos sefialar
que existen respecto a esta cuestion dos grupos, a saber: 1. Aquellos que sostienen el caracter principalmente
feudal del régimen colonial. 2. Aquellos que ven en la estructura econémico-social del colonialismo americano
un capitalismo mercantil sui generis, también denominado capitalismo colonial. En el primer grupo cabe destacar
a German Avé-Lallemant, Rodolfo Puiggrés y Liborio Justo, mientras que en el segundo a Sergio Bagu, Nahuel
Moreno y Milciades Pefia. Huelga agregar que para la historiografia marxista el debate en torno al modo de
produccion colonial no se trata de una cuestion meramente tedrica, sino que esta intimamente vinculada con la
praxis, puesto que su determinacion resulta fundamental a los fines de establecer el tipo de reformas necesarias
para el cambio social. Cf. Constanza D. Bosch Alessio, «El debate marxista sobre los modos de produccion
coloniales latinoamericanos en el seno de la intelectualidad argentina (1890-1973)», Historia y Sociedad, Medellin,
2016, 75-106 [pp. 79-95].

7 Agrandes rasgos, y teniendo presente la subdivision de la historiografia marxista en relacion a los modos de
produccion colonial, cabe distinguir tres grupos historiograficos de izquierda, a saber: 1. Aquellos que, si bien
sostienen la tesis feudal en cuanto a los modos de produccién, descartan que haya habido una verdadera
revolucién (revolucion frustrada) en el sentido de que sélo se produjo un cambio de dirigencia continuando el
régimen colonial feudal en América (Juan Carlos Mariategui y Liborio Justo). 2. Aquellos que, al igual que los
primeros, sostienen la tesis feudalista aunque admiten que el movimiento de mayo entrafié una auténtica
revolucién que sustituyé el modo de produccion feudal por uno capitalista de corte mercantil. En este sentido se
habla del proceso de mayo como una revolucién democratico-burguesa (Eduardo Astesano y Rodolfo Puiggros).
3. Aquellos que, al contrario de los anteriores, postulan que el colonialismo en América fue capitalista, aunque
de un modo externo y sui generis, y que la «gesta heroica» de mayo sé6lo importo un cambio de autoridades que
unicamente desplazé a los espafoles en su rol de intermediaros. Estos ultimos agregan que este mero cambio
dirigencial impidio la gestacion de una burguesia nacional y consolidé el capitalismo dependiente en relacion a
las potencias extranjeras (Sergio Bagu, Nahuel Moreno y Milciades Pefia). De cualquier manera, circunscribiremos
nuestro analisis filosofico a la historiografia marxista que plantea una continuidad en el régimen colonial al
margen de las consideraciones especificas acerca de su modo de produccion, pues, creemos que es la que
mas peso historiografico ha tenido. Por ultimo, cabe aclarar que los mas recientes debates de la historiografia
de izquierda se sustraen del binomio capitalismo-feudalismo. Cf. Constanza D. Bosch Alessio, «El debate marxista
sobre los modos de produccién coloniales latinoamericanos en el seno de la intelectualidad argentina (1890-
1973)», 75-106; cf. Juan Dal Maso, «Los mitos de la colonizacién y la Revolucion de Mayo. A propdsito de
Milciades Pefia y Liborio Justo», Lucha de Clases. Revista marxista de Teoria y Politica, N° 5, (2005) 16-32 [pp.
17-30]; cf. Facundo Lafit, «La Revolucién de Mayo y los intelectuales del Pensamiento Nacional», Pilquen, N°
14, (2011) 1-8 [pp.1-8].

8 Cf. Raul O. Fradkin, «¢Qué tuvo de revolucionaria la revolucion de independencia?», Nuevo Topo, N° 5,
Buenos Aires, 2008, 15-45 [pp. 15-16], disponible en: http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/xix2fradkin.pdf
[consultado el 21/1/2017] ISSN 1669-8487; Cf. Eduardo Griiner, «Vuelve, todo vuelve... (Para una revision
revisada del revisionismo de nuevo revisionismo)», Hic Rhodus. Crisis capitalista, polémica y controversias, N°
4,(2013) 76-97 [p. 88], disponible en: http://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/hicrhodus/article/view/971/
859 [consultado el 21/1/2017] ISSN: 2250-5482.
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Asi nos enfrentamos a dos visiones o interpretaciones diametralmente opuestas, ya
que, para la primera efectivamente hubo una revolucién la cual encarné caracteres
netamente democraticos y republicanos como ser los ideales de la soberania popular, la
igualdad, la representatividad, la libertad, entre otros; mientras que para la segunda no
tuvo lugar una auténtica revolucién sino un mero cambio politico que lo que tiene de
republicano y democratico es sbélo en las palabras, pues continué intacto el régimen
econémico social del coloniaje ultramarino que invisibilizé y oprimi6é a los sectores
populares (mestizos, indigenas, negros, etc.). A su vez, estas tesituras entrafian respectiva-
mente dos concepciones acerca de la verdad® que son igualmente contrapuestas, a
saber: 1. La verdad la encarnan solamente los hechos que triunfaron y que se impusieron
en el decurso progresivo y lineal de la historia. Esta concepcién nos remite al viejo
adagio que reza que la verdad historica la escriben los vencedores, asi todo lo que no
forma parte de la historia oficial pierde facticidad, es decir, no existié histéricamente. 2.
La verdad del oprimido, del vencido. Se trata de la verdad que se gest6 a contrapelo de
la historia del vencedor, del opresor. Concibe el progreso como tragedia, y busca reivindicar
y hacer justicia a los excluidos de la historia.

Llegado a este punto nos encontramos ante una situacion dilematica que debemos
resolver. Creemos que semejante empresa puede hacerse desde la clave histérica de la
verdad, la cual nos permitira iniciar esta indagacion mediante la formulacién de dos
interrogantes pertinentes, a saber: éila Gesta de Mayo ha importado verdaderamente una
revolucion? Y si lo ha sido en sentido propio {Cuéles han sido sus alcances?

A renglon seguido, pretendemos satisfacer dichos interrogantes mediante respuestas
razonables a través del anélisis de un concepto que nos parece fundamental, el de
revolucion. ElI examen sera realizado enfocandonos sobre el proceso histérico que se
conoce comUnmente como la Gesta Patri6tica de Mayo.

2. ;:Vencedores o vencidos?

En este apartado nos proponemos examinar las dos concepciones acerca del Proceso
Historico de Mayo explicitadas ut supra con la finalidad de vislumbrar la posibilidad de

¢ La verdad junto con el sujeto, la libertad y el tiempo importan los conceptos fundamentales de la filosofia de
la historia, es decir, las llamadas claves de la historia, las cuales constituyen categorias filoséficas que permiten
reflexionar acerca de los hechos del pasado (res gestae) y acerca del relato de tales hechos (res gestarum). La
clave de la verdad responde a las preguntas: ;Qué acaecié en el pasado? ;Cémo acaece la verdad en la
historia? Estos conceptos fueron tomados del Dr. Ramén Eduardo Ruiz Pesce en ocasion del cursado Filosofia
de la Historia, materia que tiene a su cargo perteneciente a la curricula tanto de las carreras de Filosofia e
Historia en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNT.
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una solucién razonable y convincente al dilema planteado. Por ello, trataremos de mostrar
las caracteristicas, los alcances y los marcos filoséficos dentro de los cuales estas tesituras
opuestas se circunscriben. A través de ello nos sera factible divisar sus omisiones,
exclusiones y distorsiones, lo que nos permitira, a su vez, arribar a puertos mas eclécticos
y sincréticos.

Siguiendo este esquema resulta facil advertir que el relato oficial importa un sesgo
de unidad, de coherencia, de progreso lineal de caracter inevitable que va desde la
Revolucién de Mayo y sus ideales hasta la consolidacion del Estado nacional republicano,
liberal y centralista de la generacion del 80’. Como si tales ideales (laicidad, democracia,
independencia, soberania popular, libertad, republicanismo, etc.) se hubiesen hallado
en estado germinal en la Semana de Mayo.!° Se concibe a tales valores e ideales como
trascendentes, ya sea fundados en las leyes de la naturaleza humana, o bien en las leyes
de la historia, que los patriotas de mayo supieron vislumbrar para luego poner en marcha
un proceso progresivo de caracter inexorable, el cual habria de culminar con la republica
liberal y centralista del centenario. El absolutismo monéarquico habia llegado a su fin,
prueba de ello era la revolucién americana y francesa, de las cuales la nuestra era un
ejemplo mas. Asi, la Revoluciéon de Mayo no se trataria de un mero acontecimiento
casual sujeto a un devenir histérico cadtico e indescifrable sino todo lo contrario, importaba
un evento que materializé una realidad supra-histérica y que conllevé al progreso y
felicidad de la humanidad. Representa un cambio categérico e inevitable que inicia una
nueva etapa de libertad, de igualdad, de racionalidad, que concierne al progreso del
hombre y que rompe absolutamente con el antiguo régimen que encarna la opresién, la
esclavitud, el atraso, la decadencia.!! En este sentido, Wasserman afirma que la labor
historiografica de Mitre constituye:

[...] un relato histérico segln el cual los pueblos del Plata estaban destinados desde la

10 Cf. Javier Olivera Ravasi, «<El dogma de Mayo: derribando el mito de la independencia americana», Que no
te la cuenten, (2013) 1-17 [pp. 1-2], disponible en: https://historicamenteincorrecto.files.wordpress.com/2015/
05/2013-el-dogma-de-mayo.pdf [consultado el 22/1/2017]; cf. Norberto Galasso, «La Revolucién de Mayo y
Mariano Moreno», Cuadernos para la Otra Historia, Buenos Aires: Centro Cultural E. Discépolo, (2004) 1-18 [pp.
2-3], disponible en: http://www.elortiba.org/pdf/Galasso-la-revolucion-de-mayo-y-mariano-moreno.pdf [consultado
el 30/1/2017]. ISSN 1667-1635.

" Cf. Bartolomé Mitre, Historia de Belgrano y de la Independencia Argentina, Cap.1, en Obras completas de
Bartolomé Mitre, Volumen VI, Buenos Aires: Edicion ordenada por el H. Congreso de la Nacién Argentina, 1940,
pp. 9,10, 15,17, 27,45,49, 57,59, 61, 66, 67 y 68; cf. Sergio Mejia, «Las historias de Bartolomé Mitre: operacion
nacionalista al gusto de los argentinos», pp. 113-117; cf. Gabriel Di Meglio, «La guerra de independencia en el
historiografia argentina», pp. 31-34; cf. Cecilia Gonzalez Espul, «Corrientes interpretativas de la Revolucion de
mayo de 1810 en el Virreinato de la Plata», Altar Mayor, N° 134 (2010) 807-817 [pp. 807-809].
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conquista a constituirse en una nacién republicana, democrética y prospera, porvenir
del cual habrian tomado conciencia en mayo de 1810 alentando por tanto la lucha por
la independencia.l?

La concepcion oficial presenta rasgos caracteristicos del movimiento de la ilustracién,
puesto que la idea de la historia como progreso lineal sujeto a leyes que sélo la razén es
capaz de captar, y que sélo obedeciendo tales leyes la humanidad propendera hacia su
libertad y felicidad son ideas marcadamente ilustradas. A su vez, dicho movimiento filoséfico
prioriza los rasgos uniformes y comunes a todos los pueblos, de ahi que la Revolucion de
Mayo sea sélo un ejemplo mas, junto con la revolucién estadounidense y francesa, de
ciertas pautas supra-histéricas que hacen avanzar a la humanidad. Téngase presente lo
que Mayos Solsona al analizar a Kant como maximo exponente de la ilustracion nos dice:

Kant propone una filosofia de la historia marcada y definida por la unidad, la linealidad,
la pauta uniforme e ideal, com(n a todos los pueblos y culturas [...] Tiende a considerar
las diferencias humanas como accidentales y accesorias dentro del proceso unitario de
la historia [...] el planteamiento universalista de Kant le permite definir un baremo
Unico y comuln del progreso humano para toda la serie de generaciones y pueblos.
Entonces cada uno de ellos puede ser evaluado y situado en una coordenada Unica en
funcién de su mayor o menor aproximacion a la meta ideal y comun.!3

Teniendo en cuenta esta caracterizacion, pensamos que la Revoluciéon de Mayo es
presentada en términos absolutos y esencialistas, como ruptura tajante con respecto a
la tradicion colonial y el pasado monarquico, y como un cambio rotundo y decisivo que
sacudid los cimientos estructurales del antiguo régimen, instaurando un sistema totalmen-
te novedoso pero que, a su vez, ya estaba insito en la naturaleza constitutiva de nuestro
pueblo.'* Esto es lo que se conoce como el mito de Mayo o el mito de la revolucién,
denominado asi por la historiografia revisionista actual. Se habla de mito dado que se
trata de un relato construido para legitimar ciertas préacticas, formas y rumbos politicos
de una dirigencia en particular. De hecho, el relato de la revolucién fue empleado por los
distintos regimenes politicos argentinos para legitimar su propio accionar.'®

2 Fabio Wasserman, «Una pregunta en dos tiempos: ;Qué hacer con la Revolucién de Mayo?», p. 57.

3 Gongal Mayos Solsona, llustracién y Romanticismo. Introduccion a la polémica de Kant y Herder, Espaiia:
Herder, 2004, p. 76.

14 Cf. Tulio Halperin Donghi, Tradicion politica espariola e ideologia revolucionaria de Mayo, Buenos Aires:
Prometeo, 2010, pp. 20-25.

5 Cf. Fabio Wasserman, «Una pregunta en dos tiempos: ¢ Qué hacer con la Revoluciéon de Mayo?», pp. 48-58.
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A su vez, tal visién historiografica tiene la particularidad de tratarse de un mito de
origen, pues explica el comienzo de la historia de la Naciéon Argentina. El problema
radica en que tal afirmacién entrafia una contradiccion, puesto que la Revolucién de
Mayo constituiria «el punto de partida de una nacién que no era adn la nacién».'® Es
decir, se presenta a la Revolucion de Mayo como manifestacion politica y social de una
nacionalidad —la argentina— oprimida bajo el yugo espariol, cuando en verdad no habia
tal nacionalidad. En los hechos esto se puede comprobar en que el primer gobierno
patrio no tuvo por objeto independizarse sino que, utilizando el mismo derecho espafol,
constituy6 un gobierno provisorio en representacion del rey cautivo.!” En este sentido,
Goldman nos aclara que «la expresion nacién argentina fue completamente desconocida
al iniciarse el movimiento emancipador».!8

Asimismo, y siguiendo a Halperin Donghi, pensamos que tal imagen de la revolucion
es pasible de ciertas objeciones ademas de las ya expuestas, a saber:

1. Se trata de una imagen simplista del fenémeno revolucionario, pues, reduce el complejo
proceso histérico que supusieron las revoluciones americanas y, en particular, la nuestra.
En este sentido, dicha imagen de cambio absoluto y radical que no hereda nada del
pasado colonial, responde a un relato construido a partir de la Generacién del 37’ para
integrar la revolucion a la historia de la nacién.

2. Esta imagen de la revolucion que se identifica con «un sistema de ideas que debe su
fuerza a la verdad intemporal de sus contenidos»!°, pues se suponen inscritos en la
naturaleza humana, o bien en algln tipo de legalidad universal ahistérica susceptible de
ser captada por la razén, posee al fin y al cabo una historia, es decir, provienen de una
confluencia histérica de tradiciones y eventos novedosos. Por ello, nos dice Halperin
Donghi que «los principios en cuyo nombre se condena a la realidad pre-revolucionaria
han surgido dentro de esa realidad misma».?°

3. La visién de la Revolucion de Mayo como hecho absoluto tiene también su origen en
la percepcion que los propios hombres de mayo tenian de su gesta. El problema radica
en que si bien es necesario que toda revolucion deba ser concebida en términos simplistas

6 Gabriel Entin, «Tuilio Halperin Donghi y la revolucién como exploracion», Prismas, N° 15, (2011) 185-188
[p. 185].

7 Cf. Diego F. Pré, «ldeas filoséficas durante el periodo de la independencia», CUYO. Anuario de Filosofia
Argentina y Latinoamericana, Vol. 5, primera época, 1969, 47-62 [pp. 51-52].

8 Noemi Goldman, Revolucion, reptblica y confederaciéon: 1806-1852, 2da Ed., Buenos Aires: Sudamericana,
2005, p. 40.

' Tulio Halperin Donghi, Tradicién politica espariola e ideologia revolucionaria de Mayo, p. 25.

20 Tulio Halperin Donghi, Tradicién politica espafiola e ideologia revolucionaria de Mayo, p. 25.
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y absolutos por quienes la ejecutan, la continuidad entre el pasado pre-revolucionario y
el presente revolucionario no puede ser ignorada por quien investiga cientificamente, y
es justamente esto lo que hace la historiografia oficial. Asi nos lo hace notar Halperin:
«en la experiencia de quienes la viven, en efecto, toda revolucion es absoluta, en cualquier
plano que ella se realice»?!, sin embargo, «la continuidad entre pasado pre-revolucionario
y revolucion puede ignorarla quien hace la revolucion; no puede escapar a quien la
estudia histéricamente, como un momento entre otros del pasado».??

Por otro lado, aunque siguiendo estas mismas lineas criticas, podemos observar
que no hubo un Unico plan politico ni una Unica corriente de pensamiento que influyd en
los hombres de mayo, sino todo lo contrario. Los hombres de mayo estuvieron atravesados
por las mas disimiles corrientes de pensamiento desde la escolastica hasta el
contractualismo rousseauniano, pasando por el barroco, la ilustracién e incluso por el
pensamiento constitucional medieval espafiol. Tan variada fue la confluencia ideolédgica
que Goldman sostiene que no hubo un pensamiento de Mayo, es decir, no tuvo lugar un
pensamiento unitario conforme a un plan premeditado, sino un conjunto de pensamientos
filoséficos heterogéneos sostenidos por individuos que actuaban a medida que llegaban
noticias de la situacion en la peninsula.2?

Habiendo mostrado las limitaciones de la historiografia oficial proseguiremos con
el examen de aquella que ve al Proceso de Mayo no como una revolucién, sino como un
mero cambio politico que representa la simple sustitucion de dirigencias peninsulares
por dirigencias criollas, conservandose el régimen colonial en sus aspectos sociales y
econdmicos.?* La clave de lectura de esta concepcién es palmariamente econémico-
marxista. La razén que la lleva a sostener que ha existido una continuidad, a pesar de
que ha tenido lugar un cambio de indole politica, radica en que para el marxismo la
sociedad esta constituida por una estructura y una superestructura, esta tltima como
epifendmeno de la primera. La estructura importa los elementos econémicos y materiales
de toda sociedad, esto es, los medios, los factores y las relaciones de produccién, es
decir, los modos de produccién; mientras que la superestructura implica el conjunto de
instituciones y discursos ideoldgicos vigentes, es decir, la religién, la moral, el derecho,
la ciencia, la politica, etc. Al plantear que la superestructura, de la cual todo lo politico

2" Tulio Halperin Donghi, Tradicion politica espariola e ideologia revolucionaria de Mayo, p. 26.
22 Tulio Halperin Donghi, Tradicion politica espariola e ideologia revolucionaria de Mayo, p. 26.
23 Cf. Noemi Goldman, El Pensamiento de los Hombre de Mayo, Buenos Aires: El Ateneo, 2009.

24 Cf. Eduargo Griner, «Vuelve, todo vuelve... (Para una revision revisada del revisionismo de nuevo
revisionismo)», p. 91.
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forma parte, es solamente un epifenémeno de la estructura, se deduce que aquélla
depende de ésta constituyendo un simple reflejo legitimador. Por ello, los cambios operados
a niveles superestructurales son superficiales y siguen supeditados a la base material de
la sociedad, esto es, a la estructura. Para el marxismo la revolucién jamas podra provenir
de arriba, sino que sélo puede tener lugar a través del cambio de la base material y
econémica de la sociedad. A su vez, para que opere el cambio estructural deben cumplirse
ciertas condiciones objetivas —por ejemplo que los medios de produccién estén
concentrados en las clases dominantes, o bien que los mecanismos de produccién se
hayan expandido de manera considerable, entre otros—y ciertas condiciones subjetivas,
es decir, la adquisicién de una conciencia de clase.?® Asi, segln el materialismo historico,
los avances en la historia hacia una sociedad més igualitaria —una sociedad sin clases—
s6lo habran de tener lugar mediante estos cambios estructurales.?® En la américa de
principios del siglo XIX, a pesar de haberse constituido nuevos gobiernos y nuevas
replblicas, es decir, modificaciones en la superestructura, la base material de la sociedad
seguia conservando la organizacién econdémico-social colonial que, como vimos, algunos
autores marxistas consideran un modo feudal de produccién,?’” otros un modo capitalista
de produccién.?® En este sentido Milciades Pefa pregona categéricamente:

El movimiento que independizé a las colonias latinoamericanas no traia consigo un
nuevo régimen de produccion ni modificé la estructura de clases de la sociedad colonial.
Las clases dominantes continuaron siendo los terratenientes y comerciantes hispano-
criollos, igual que en la Colonia. Sélo que la alta burocracia enviada de Espafia por la
Corona fue expropiada de su control sobre el Estado. La llamada «revolucién» tuvo
pues, desde luego, un caracter esencialmente politico. Lo que Mariategui observé en
Per( vale para toda América Latina: la revolucion no representé el advenimiento de
una nueva clase dirigente, no correspondié a una transformacién de la estructura
econdémico y social y fue, por lo tanto, un hecho politico.?®

Por Gltimo, resta agregar que para el marxismo la historia responde a leyes superiores,
leyes que si son materializadas la historia avanza inexorablemente. Este avance no es

25 Cf. Norberto Bobbio, Ni con Marx ni contra Marx, México: FCE, 2000, pp. 132-147.
26 Cf. Karl Lowith, Historia del Mundo y Salvacién, Buenos Aires: Katz, 2007, pp. 49-63.

27 Cf. Juan Carlos Mariategui, Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana, Buenos Aires: Capital
Intelectual, 2009, pp. 53-71.

28 Cf. Milciades Pefa, Historia del Pueblo Argentino, Buenos Aires: Emecé, 2012, pp. 63-70y 83-97.

2 Milciades Peiia, Historia del Pueblo Argentino, p. 83.
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lineal sino dialéctico y tiene lugar a través de la lucha de clases. Sin embargo, la historia
tiene un término final: la sociedad igualitaria, la sociedad sin clases. En este sentido
Milciades Pefa afirma:

Algunos teoricos populistas «condenan» a posteriori la colonizacién espafola (o inglesa)
partiendo de la lamentable tonteria de que la misma fue inhumana. Pero no se puede
«condenar» la colonizacién —ni tampoco la esclavitud que prevaleci6 en la antigliedad-
dado el hecho irrefutable de que resultaba econémicamente necesaria. Era en su
momento el Unico camino abierto a la humanidad para que una parte de ella pudiera
ascender explotando al resto, a un creciente dominio sobre la cultura; preparando asi,
objetivamente y pese a sus deseos, las bases para la emancipacién de toda la
humanidad.3°

En dicho pasaje puede verse como Milciades Pefa considera que es ridiculo condenar
moralmente ciertos modos de explotacion econdémicos dado que constituyen los peldafios
ineludibles por los que la humanidad -y la historia— avanza hacia su emancipacién
total, es decir, hacia una sociedad en la que no exista un modo de produccién en virtud
del cual una clase explote a otra.

Ahora bien, huelga senalar que esta tesitura es opuesta a la imagen oficial de la
Revolucién de Mayo, dado que no considera que haya habido una revolucién. Sin embargo,
es susceptible de objeciones similares. En primer lugar, se trata de una visién simplista,
pues entrafa un reduccionismo bastante marcado. No busca explicar e interpretar una
realidad harto compleja como la de las revoluciones americanas —incluida la de mayo—
sino que pretende ajustar la realidad politica, econémica y social de la época a las
estaticas categorias marxistas.3! Esto trae como consecuencia la negacién a priori de
todo efecto social y econémico que puede generarse desde el ambito de la politica y sus
dirigencias.

En segundo lugar, tal concepcion también es presentada en términos igual de
absolutos que la primera, lo que conlleva el desconocimiento de una realidad histérica
muchisimo méas compleja. En este sentido, no sélo niega efectos histéricos a las reformas
politicas sino también al papel fundamental de las ideas, ya que éstas, al igual que la

30 Milciades Pefa, Historia del Pueblo Argentino, p. 61.

31 Como sefiala Di Meglio la plausibilidad de las interpretaciones marxistas radica en el gran atractivo que
poseen las explicaciones modélicas en general, pues éstas permiten obtener respuestas superficialmente
completas sobre una cuestion dando un aspecto de mayor cientificidad. Cf. Gabriel Di Meglio, «Introduccion al
dossier: Lo revolucionario en las revoluciones de independencia iberoamericanas», p. 12.
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politica, forman parte de la superestructura por lo que resultan a priori estériles teniendo
por unico fin legitimar la estructura vigente. A su vez, al estar planteada en términos
absolutos desconoce las continuidades propias de todo proceso histérico concreto.?

En tercer lugar, esta concepcioén, al igual que la oficial, también extrae su fuerza
apelando a una realidad ahistérica y a la idea de progreso —en este caso dialéctico—; sin
embargo, como sostiene Halperin Donghi las ideas surgen siempre de un contexto histérico
particular y complejo. En efecto, las ideas son gestadas por hombres concretos atravesados
y condicionados por miles de factores biogréaficos, contextuales, epocales, etc. Estos
factores y particularidades son excluidos por una filosofia de la historia que busque
leyes universales o patrones comunes en miras al progreso, al igual que ocurria con las
tesis ilustradas.2?

Por Gltimo, otra de las limitaciones de esta tesitura radica en la casi exclusiva
consideracion de los factores econdémicos como Unicos determinantes de la realidad
histérica. Reduce toda la realidad histérica a factores econdémicos y niega el poder
transformador de la politica, del derecho, de la religién, etc., mas cuando la mayoria de
los historiadores reconocen el poder e influencia que tales factores han tenido no sélo en
la Revolucion de Mayo sino también en todo proceso histérico.3* A su vez, al basar su
analisis solamente en el plano econémico se presenta el problema de justificar el tipo de
régimen econdémico que ostentaba el sistema colonial y sus efectos. Esto resulta ser asi,
pues, si se consideraba que el régimen colonial era capitalista, o bien feudal, surgia el
problema de identificar tanto a la clase oprimida (proletariado/vasallos) como a la clase
dominante (burgueses/sefores feudales), ya que la diversidad de relaciones de produccién
del régimen colonial americano impide tal categorizacion.3®

3. La verdad en la historia

Las limitaciones hasta aqui expuestas también repercuten en las concepciones

32 Como indica Halperin Donghi la revolucion entendida como realizacion de un cambio radical que inaugura
una realidad absolutamente nueva sin precedentes —tal como considera la historiografia marxista en los términos
planteados— implica que la misma deja de ser un hecho politico y se convierte meramente en un mito legitimador.
Cf. Tulio Halperin Donghi, Tradicién politica espafiola e ideologia revolucionaria de Mayo, p. 145.

33 Cf. Gongal Mayos Solsona, llustracién y Romanticismo. Introduccién a la polémica de Kant y Herder, pp.
12-15; cf. Tulio Halperin Donghi, Tradicién politica espafiola e ideologia revolucionaria de Mayo, p. 155.

34 Cf. Gabriel Di Meglio, «Introduccién al dossier: Lo revolucionario en las revoluciones de independencia
iberoamericanas», p. 12.

36 Cf. Gabriel Di Meglio, «Introduccién al dossier: Lo revolucionario en las revoluciones de independencia
iberoamericanasy, p. 11.
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sobre la verdad que entrafian dichas imagenes de la Revoluciéon de Mayo. Sin embargo,
antes de comenzar un examen sobre dichas historiografias a la luz de la clave histérica
de la verdad sera justo ahondar, primero, en el analisis de la relacion entre historia y
verdad, puesto que tal clave nos remite directamente a aquella. Para tal propésito nos
valdremos de los aportes y contribuciones del filésofo francés Paul Ricoeur.

Atinadamente sostiene el filésofo nacido en Valence que la cuestién de las relaciones
entre verdad e historia estd dada por el problema de la objetividad histérica, es decir,
estd determinada por la indagacién acerca de si es posible lograr un conocimiento
verdadero de la historia pasada. En palabras de Ricoeur:

Historia y verdad quiere decir ante todo: esta historia que ha sucedido y que pertenece
al terreno del historiador ise presta realmente a un conocimiento en verdad, segln los
deseos y las pautas del pensamiento objetivo que siguen las ciencias?36

En efecto, podemos apreciar que la clave histérica de la verdad se trata, en cierto
sentido, de un concepto normativo. Ricoeur nos habla de una norma de objetividad que
la historia ha de respetar, es decir, se espera de la historia una cierta objetividad, se
espera que nos conduzca al pasado de las sociedades humanas con cierta fidelidad.
Ahora bien, cabe preguntar en qué consiste tal objetividad, pues resulta claro que no
sera la de las ciencias de la naturaleza cuyo objeto de estudio es harto diferente. Asi, la
objetividad de la historia estard dada por el particular y especifico método de abordaje
que emplea el historiador para comprender y explicar el pasado humano, en otras palabras,
la objetividad histérica esta dada por el oficio del historiador. Huelga aclarar que, si
bien la historia difiere de las demas ciencias en lo peculiar de su método, coincide en
que la objetividad de todo conocimiento cientifico es producto de la actividad metddica,
pues, es el método el que precisamente garantiza la validez probatoria y la justificacion
del mismo. De este modo, podria afirmarse —como lo hace Ricoeur— que existen tantos
niveles de objetividad como abordajes metodoldgicos.3” A su vez, debe reconocerse que
la objetividad histérica se trata de una objetividad limitada e incompleta en comparacion
con, por ejemplo, las ciencias de la naturaleza, debido a sus presupuestos peculiares.
Analicemos brevemente los mismos: 1. El juicio de importancia: toda investigacién
histérica supone la seleccién de los sucesos y de los factores relevantes. Es aqui donde
interviene la subjetividad del historiador, sin embargo, esta misma eleccion es la que
confiere racionalidad al relato, pues al suprimir lo accesorio (lo irrelevante) se da lugar

36 Paul Ricoeur, Historia y verdad, Trad. Alfonso Ortiz Garcia, Madrid: Ed. Encuentro, 1990, p. 11.
37 Paul Ricoeur, Historia y verdad, pp. 23-27.
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a la continuidad que nos permite el acceso al pasado de manera coherente. 2. Una
concepcién vulgar de la causalidad: toda investigacién histérica supone una significacion
precritica de causalidad que oscila entre la probabilidad y el determinismo. 3. La distancia
temporal: toda investigacion histérica busca develar el pasado humano, sin embargo,
pretender conocer éste supone una distancia temporal insoslayable en cierto sentido, lo
cual lleva al historiador a emplear nomenclatura y categorias familiares (actuales) para
dar cuenta de hechos, procesos, instituciones y estructuras ya perimidas (abolidas). Por
ello, el lenguaje de la historia es mayormente multivoco, es decir, susceptible de varias
interpretaciones. A su vez, este trasladarse de contexto epocal requiere el ejercicio de la
capacidad imaginativa, pues la trasposicion se efectlia a través de hipétesis sobre un
presente distinto al del historiador. 4. La busqueda de la explicacién y comprension del
pasado humano: ademas del trayecto temporal se agrega una distancia especifica que
obedece al hecho de que lo que se busca comprender y explicar es justamente subjetividad
humana, es decir, se pretende entender a otro hombre y sus manifestaciones. Huelga
aclarar que, por un lado, la explicacion supone una operacion de analisis, es decir, la
descomposicion e indagacion de cada uno de los aspectos o niveles sociales que en una
comunidad permanecen entremezclados, mientras que, por otro, la comprension una
tarea de sintesis de aquellas series de fenémenos (sucesos) de distinto nivel delimitadas
por el analisis. Ambas operaciones lejos de oponerse se complementan en la tarea del
historiador.®

Ahora bien, de tales caracteres se desprende que la objetividad —en que consiste la
verdad histérica— implica una cierta subjetividad, la subjetividad del historiador. Pero —
como bien declara Ricoeur— no se trata de una subjetividad a la deriva, sino que se
encuentra asentada en la actividad propia del historiador que despliega al hacer la
historia, es decir, en el oficio o en la practica metodolégica del historiador. Sin embargo,
es preciso distinguir entre una buena subjetividad y una mala subjetividad. La primera
consiste en una actitud libre de prejuicios y de anacronismos, en una actitud de apertura,
disponibilidad e, incluso, sumisién a la otredad del pasado y a lo inesperado de sus
manifestaciones. Se encuentra regida por la maxima: Se debe comprender la historia,
no juzgarla, y entrafa, por tanto, lo que Ricoeur denomina el yo investigador. La segunda,
por el contrario, entrafia el yo patético que consiste en asumir una actitud apartada de
la razonabilidad, dominada por las pasiones, los prejuicios y, a veces, por el resentimiento.
Esta subjetividad supone la inversién de la maxima anterior: el pasado debe ser juzgado
por el presente.

38 Paul Ricoeur, Historia y verdad, pp. 27- 30.
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De tales consideraciones puede extraerse los siguientes corolarios: 1. Si bien en un
primer momento se presenta a la objetividad como el talante cientifico de la historia,
luego al sefalar que ésta implica la subjetividad propia del historiador y, consecuentemente
al distinguir entre una buena y una mala subjetividad, la definicion de la objetividad —y
por supuesto de la verdad— pasa de ser l6gica a ser ética. 2. La objetividad histérica -y
por tanto la verdad— no pretende recrear o revivir el pasado humano, sino que busca re-
construir o re-componer el encadenamiento retrospectivo de los sucesos humanos a
través de la explicacién y comprension de los mismos. A su vez, de ello se desprende
que la objetividad histérica no importa una concepcion correspondentista de la verdad,
es decir, aquella que ve al conocimiento verdadero como un reflejo exacto y pasivo de la
realidad fenoménica. En palabras de Ricoeur: «La objetividad de la historia consiste
precisamente en esta renuncia a coincidir, a revivir, en esa ambicién de elaborar encadena-
mientos de hechos en el nivel de una inteligencia histérica».3®

Ahora bien, a partir de tales corolarios podria plantearse que los mismos implican
un relativismo subjetivista respecto a la elaboracion historiografica. Esto es, que toda
labor historiografica podria considerarse igualmente valida o verdadera respecto a cualquier
otra. En nuestro caso, esto supondria que, tanto la historiografia oficial liberal como la
de corte marxista acerca del Proceso de Mayo, serian indistinta o potencialmente legitimas
y, por tanto, incuestionables desde un punto de vista histérico-filoséfico. Para arribar a
esta posicion se razona como se sigue: si la verdad histérica debe entenderse en términos
de objetividad y, a su vez, ésta se considera a la luz de |a tarea del historiador, la cual se
funda en su propia subjetividad, entonces, todos los desarrollos historiograficos vendrian
a ser relativos a la subjetividad del historiador y, por ende, serian equivalentemente
licitos. Sin embargo, tal modo de razonar supone una interpretacion literal y, por tanto,
forzada del planteo de Ricoeur. Dicha perspectiva harto simplista ignora el hecho de que
toda ciencia, incluso las naturales, construyen sus respectivos objetos de conocimientos.
Es sabido que, a partir del criticismo kantiano, el conocimiento no puede considerarse
como fiel reflejo de la realidad en cuanto tal, sino que el mismo es resultado de un
proceso de construccion fundado en la merituacion de ciertos hechos empiricos y el
ejercicio de un conjunto de operaciones intelectuales regidas por pautas metodologicas.
Més aln, aquello que sea un hecho ya implica una cierta carga teérica impuesta por el
investigador a partir de ciertos canones metodoldgicos internalizados por él. Asimismo,
es innegable que la faena propia del historiador importa la observacién y el analisis de
documentos, registros, testimonios escritos, vestigios arqueolégicos (toda produccién

3° Paul Ricoeur, Historia y verdad, p. 25.
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cultural material), entre otros, es decir, remite a una serie de elementos que ostentan
una objetividad material tal que resulta imposible desconocer. Ademas, dicha actividad
supone una serie de normas metodolodgicas establecidas por una comunidad cientifica
gue preservan y garantizan el caracter mas o menos probatorio del conocimiento histérico.
Como bien se resalté previamente, la subjetividad en la que se basa la objetividad
histérica es aquella fundada en la actividad metddica y el espiritu critico. En suma, no
cualquier desarrollo historiografico tendra el mismo valor, no resulta admisible —por
dichas razones— plantear que la historiografia oficial liberal es equivalente en términos
de objetividad o verdad que la de corte marxista.

Por otra parte, Ricoeur plantea que esta subjetividad, que estd implicada en la
objetividad histérica, debe complementarse para ser plena con la subjetividad del lector
de la historia, particularmente, con la del lector filésofo, pues, todo desarrollo
historiografico consiste en una produccién escrita o ensefiada que solo acaba en el
lector o en el alumno. Asi, las reflexiones en torno a la subjetividad histérica no pueden
agotarse Unicamente en la subjetividad del historiador. En efecto, la lectura de la historia
—particularmente la filoséfica— permite recuperar los significados y los valores que tuvieron
lugar en el pasado humano, lo cual posibilita salirse de uno mismo, salirse de una
subjetividad individual y egoista para arribar a una subjetividad mas instruida, més
reflexiva y mas consciente de su propio lugar dentro de la historia de la humanidad.*® Es
por ello que Ricoeur destaca la importancia de la lectura que hace el filésofo sobre la
historia, pues, este Ultimo hace coincidir su propia toma de conciencia con el proceso de
adquisicion de sentido por parte de la historia. En palabras del pensador francés: «el
filésofo [...] al dudar de si mismo, desea recuperar su propio sentido, recuperando el
sentido de la historia por encima de su conciencia».*! En esta recuperacion filoséfica de
sentido no solo el individuo se humaniza, sino que confiere a la historia una cualificacién
propiamente humana debido a la captacion de valores y significados que permiten
comprender la misma como un desarrollo de la conciencia del hombre en el devenir
temporal, lo cual, a su vez, posibilita dotarla de un sentido coherente y unitario. Asi,
este uso filoséfico de la historia que resalta Ricoeur implica entender la misma como el
advenimiento de una racionalidad que le otorga un sentido teleolégico. Huelga advertir
gue este uso es ajeno al historiador de oficio, para quien el sentido y la teleologia de la
historia escapan a su labor y nocién de objetividad, pues, él pretende ampliar y profundizar

40 Cf. Paul Ricoeur, Historia y verdad, p. 33.

41 Paul Ricoeur, Historia y verdad, p. 34. Cabe aclarar que Ricoeur aqui emplea «fildsofo» en el sentido
tradicional del término, es decir, para aludir a aquel que busca elaborar unidades de sentido totalizadoras.
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la historia a través de la indagacién sobre la riqueza y complejidad de las relaciones
entre los distintos aspectos o niveles que aparecen entremezclados en una determinada
sociedad (lo politico, lo econémico, lo artistico, lo religioso, etc.).

De este modo, resulta preciso distinguir entre una historia de los historiadores y
una historia de los filésofos. La primera implica considerar al pasado humano en términos
de lo que ha acontecido en virtud de procesos estructurales, mientras que la segunda
supone la consideracién de la historia en términos del advenimiento de un sentido
racional unificador y dador de coherencia. Cada una se sitla en un nivel diferente, la
primera en el nivel de los acontecimientos (se concibe a la historia como acontecitiva y
estructural), la segunda en el nivel del advenimiento de sentido (se concibe a la historia
como dotada de sentido a través de la conciencia humana). Siguiendo este orden de
ideas, cabe destacar que si bien ambas historias se oponen, también pueden
complementarse. Esto es asi, puesto que la historia de los historiadores constituye la
gran matriz respecto de la cual el filésofo puede elaborar su reflexion y busqueda de
sentido, como asi también la advertencia constante de aquellos aspectos que el filésofo
deja de lado al construir sus sintesis de significado. Por su parte, la historia significativa
de los filésofos —afirma Ricoeur— les recuerda a los historiadores que la historia no debe
considerar inicamente desde el prisma de las estructuras, los procesos y las instituciones
sino también desde los hombres, los significados y los valores que éstos construyen,
pues, la justificacion de la empresa del historiador radica en el sujeto humano. Asi,
desde el punto de vista filoséfico puede distinguirse una verdadera y una falsa objetividad
histérica, es decir, una historia cuyo objeto de estudio lo constituye Unicamente las
estructuras y los procesos institucionales (objetivismo histérico) y una historia que no
olvida que su objeto de estudio lo conforman tanto las subjetividades humanas como
sus producciones y los procesos que generan (objetividad histérica).*?

Ahora bien, a la luz de estas consideraciones cabe preguntarse por la verdad y
objetividad de las corrientes historiograficas expuestas en el apartado precedente. Respecto
de la historiografia liberal iniciada por Mitre puede afirmarse con seguridad que no
responde a los canones de verdad y objetividad histérica esbozados por Ricoeur. Esto es
asi, ya que partiendo del hecho de que la objetividad histérica se basa en un espiritu
critico guiado por una actitud metddica consistente en la ejecucién de operaciones de
analisis y compresién para desentrafar el contexto, las estructuras y procesos en que se
enmarcan los acontecimientos contingentes del pasado humano, la historiografia mitrista
fue elaborada con la mision de legitimar y consolidar un nuevo orden estatal bajo una

42 Cf. Paul Ricoeur, Historia y verdad, pp. 37-40.
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identidad nacional propia. En este sentido, los acontecimientos se escogen, interpretan
y acomodan en miras a este particular fin y, por tanto, desatiende los parametros de
objetividad —y subjetividad- histérica, encarnando un yo patético jaloneado por intereses,
prejuicios y pasiones, lo cual, se pone de manifiesto, por ejemplo, en el desconocimiento
de la herencia hispanica y su influencia en el proceso independentista, por considerarla
propia de una etapa anterior y oscura de la historia ajena a nuestra identidad nacional.
No obstante, {podria dicha historiografia entrafiar una subjetividad complementaria, es
decir, la subjetividad del filésofo que confiere un sentido de racionalidad y coherencia a
la historia misma? La respuesta a este interrogante también debera ser negativa puesto
que, si bien la historiografia mitrista implica una vision teleolégica que confiere sentido
al devenir histérico en el que se inserta el Proceso de Mayo, mas que la busqueda
genuina de un sentido o racionalidad unificadora, tal historiografia implica una historia
ideologizada justificatoria del poder, es decir, un relato o mito —el mito de Mayo Ilamado
por los historiadores revisionistas— que constituye una manipulacién de la memoria
colectiva y una imposicion forzada de un cierto olvido en virtud de la selectividad arbitraria
de los hechos. Efectivamente, se trata de una historia oficial, esto es, de una historia
artificial ensefada, aprendida y celebrada plblicamente, producto de una memorizacién
selectiva, forzada y, por tanto, arbitraria.*®

Respecto a la historiografia de corte marxista también concierne sefialar que incumple
los canones de objetividad histérica delineados por el pensador francés. Esto es asi por
las siguientes razones: 1. Al aplicar las categorias estaticas del marxismo a la realidad
americana —por cierto, harto diferente de la europea— deja de lado aspectos y
acontecimientos particulares de fundamental relevancia para la reconstruccién del pasado
humano que pretende todo historiador. 2. No busca analizar y comprender el pasado
americano en sus diferentes aspectos sino sélo desde uno de ellos, el econémico. 3.
Tampoco ostenta una actitud de apertura, disponibilidad y entrega a la compresion de lo
inesperado del pasado, pues, busca encasillar la realidad americana en los reductos
categoriales del marxismo. 4. Constituye una vision ideolégica del pasado americano,
en el sentido de que busca legitimar e imponer un Unico modo de interpretar los procesos
pretéritos por sobre los demas. A este resultado se arriba debido al deseo de conferir
unidad y coherencia a los acontecimientos bajo una determinada mirada interpretativa
gue conviene a una particular perspectiva filoséfica como lo es el marxismo. En virtud
de tales razones, no parece desacertado declarar que esta corriente historiografica entraia
un yo patético, es decir, una subjetividad histérica impropiamente entendida teniendo

43 Cf. Paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, trad. Agustin Neira, México: FCE, 2004, pp. 571-576.
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en cuenta los pardmetros metodolégicos y criticos que suponen el quehacer propio del
historiador. Asimismo, tampoco debe reconocerse que tal corriente historiografica encarna
la subjetividad complementaria del filésofo, pues, si bien importa una teleologia que
confiere unidad racional de sentido al devenir histérico americano, en general, y
rioplatense, en particular, olvida que las pautas materiales o facticas las fija la historia
de los historiadores (objetividad histérica) al desconocer procesos y aspectos juridicos,
politicos, religiosos y culturales como fundamentales para explicar y comprender la
realidad del pasado americano. A su vez, al minimizar los valores y el aspecto individual-
testimonial priorizando tinicamente lo estructural, ignora que la buena objetividad histérica
—que resulta del complemento entre la historia de los historiadores y la historia como
advenimiento de sentido de los filésofos— consiste en reconocer que el sentido del objeto
de la historia estd dado por las subjetividades humanas vy, en este sentido, entrafia lo
que Ricoeur conceptualiza como /a falsa objetividad de la historia (objetivismo histérico).

En sintesis, podria afirmarse que cada una de estas historiografias importan una
sintesis politica de lo verdadero, es decir, ambas alteran en sus propios discursos los
parametros de verdad y objetividad histérica en su afan de conferir racionalidad, coherencia
y unidad al decurso de la historia y, consecuentemente, legitimar un determinado relato
sobre los acontecimientos del pasado. El uso politico de ambos relatos historiograficos
ha sido evidente e implican una forma de violencia que Ricoeur denomina violencia
politica de tipo simbdlica, pues, supone efectuar unificaciones falaces en pos de la
obtencion de legitimidad politica, lo cual, a su vez, implica una cierta manipulacién de
los acontecimientos del pasado.*

Por Gltimo, resulta pertinente rescatar uno de los peculiares sentidos en que Ricoeur
se refiere a la objetividad histérica para evaluar si los relatos historiogréaficos analizados
precedentemente se adeclian o no a este particular sentido, pues, como se apreci6 al
comienzo de este apartado, el problema de la verdad en la historia nos remite al concepto
de objetividad. Siguiendo este orden de ideas, Ricoeur sefala que uno de los sentidos en
que puede considerarse la objetividad histérica consiste en /a entrega a la verdad del
otro. Tal sentido se encontraria potencialmente contemplado en la actitud critica, abierta
y libre de prejuicios que supone la buena subjetividad del historiador analizada parrafos
mas arriba. A partir de estas consideraciones, puede sostenerse que ambas perspectivas
historiograficas al implicar unificaciones de sentido falaces con el propoésito de justificar
un determinado relato interpretativo de los acontecimientos del pasado americano, al

4 Cf. Paul Ricoeur, Historia y verdad, pp. 161-168; cf. Paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, pp. 571-
576.
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otorgar prioridad ontolégica a las grandes estructuras y procesos en la determinacion del
decurso histérico, al postular leyes supra-histéricas que guian el curso definitivo de los
acontecimientos, entre otras, resulta patente que presentan una actitud dogmatica y
una vision sesgada que no se halla bien dispuesta a un encuentro con la verdad del otro.
No solo se excluyen entre si, sino que también niegan toda fuerza veritativa a los
testimonios propios de las subjetividades particulares. En suma, cada vision se queda
con su verdad, la oficial con la verdad del vencedor y la marxista con la verdad del
vencido, y ambas son propensas a desconocer la verdad que puede hallarse en los
particularismos, dado que priorizan rasgos y pautas uniformes a todos los pueblos. Esto
es asi porque plantean que la observancia y concretizacién de estos sesgos comunes
conducen al avance de la historia y al progreso de la humanidad.

A partir de las razones expuestas creemos haber mostrado a grandes rasgos algunas
de las limitaciones de estas dos concepciones acerca de la Revolucién de Mayo, como
asi también que sus postulados no entrafian absoluta verdad, mas bien constituyen
relatos parciales. En virtud de tal circunstancia, es menester emprender la blisqueda
hacia tesituras mas eclécticas a fin de determinar si la Gesta de Mayo importa una
verdadera revolucion.

4. La propuesta de Iwasaki

En busca de perspectivas intermedias acerca del Proceso de Mayo nos encontramos
con la propuesta del historiador peruano Fernando Ilwasaki esbozada en su célebre obra
Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas. En ella lwasaki sugiere que en américa
no tuvo lugar una revolucién en sentido auténtico, pues, a pesar de que las reptblicas
hispanoamericanas se independizaron y fundaron sus propios gobiernos, corria por sus
venas sangre colonial, sangre que poseia todos los vicios de la monarquia espafola. De
ahi que el autor sostenga que las independencias hispanoamericanas hayan dependido
mas de las crisis y fragmentacion de la unidad monarquica espafola que de un movimiento
emancipador consciente y autbnomo.*®

Todo esto responde —explica Iwasaki— al hecho de que las nuevas republicas,
meramente formales, no se independizaron de un estado moderno como lo era Francia
o Inglaterra de aquel entonces, sino de Espafia, es decir, el Unico pais europeo al cual no
le habia llegado la modernidad. En este sentido cabe advertir que para Iwasaki los
rasgos que caracterizan a la modernidad (siglo XV a XVIII) son fundamentalmente cuatro:

4% Cf. Fernando lwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, Madrid: Algaba, 2008, p. 202
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el derrumbe del sistema feudal, el cisma protestante, la primera revolucién industrial y
el surgimiento de las nuevas ideas. En palabras del autor:

Asi, durante aquellos afios advertimos la presencia de cuatro elementos que influyeron
decisivamente en la historia de Occidente. A saber, el desmoronamiento del feudalismo,
la Reforma o disidencia religiosa, la revolucion industrial y la revolucién cultural e
ideoldgica. La modernidad occidental nacié como consecuencia de la accién sucesiva
de estos cuatro acontecimientos, que transformaron de manera radical las estructuras
de los grandes estados europeos menos de uno: la monarquia espafiola.*®

En efecto, para Iwasaki Espafia no pas6 integramente por la experiencia politica,
juridicay social del feudalismo, ni por la experiencia del cisma religioso (reforma protes-
tante), ni por la revolucién industrial, ni siquiera por la revolucién cultural (el advenimiento
de las ideas ilustradas, liberales y republicanas de la revolucién francesa), todo lo cual
afecté marcadamente el curso del desarrollo econdémico, politico y cultural de sus colonias.
El historiador peruano analiza cada uno de estos aspectos del siguiente modo:

1. La Espana imperial —nos dice— carecié de una experiencia feudal similar a la francesa,
britdnica o alemana debido a que la movilidad social estaba ligada fuertemente a la
lucha contra la ocupacién musulmana, la cual fortalecié los lazos entre la Corona y la
nobleza. De este modo, en Espafia no existieron propiamente feudos, ni régimen de
dependencias privadas, ni lazos jerarquico-sociales establecidos dentro de relaciones de
vasallaje. Si bien hubo un modo de produccién feudal, no tuvo lugar una organizacién
politica y social basada en lazos privados de naturaleza vasallistica, lo cual resulta
fundamental, pues —para el autor— el feudalismo excede el modo de apropiacion feudal
(aspecto meramente econémico del sistema).*’

2. Con respecto al cisma protestante «Espafia no sélo aborté cualquier intento de reforma
religiosa dentro de la Peninsula sino que lider6 la Contrareforma precisamente para
convertirse en el martillo de Roma contra los luteranos».*® Mas alin los monarcas
espanoles alentaron «las persecuciones, prohibiciones y expulsiones de los erasmistas,
quienes encarnaron la Unica posibilidad de una genuina reforma religiosa en Espafa».*®

3. Con respecto a la Revolucion Industrial Iwasaki sefiala que en Espafa «no desarrollaron

46 Fernando Iwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, p. 24.
47Cf. Fernando Iwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, p. 24.
48 Fernando Iwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, p. 24.

4 Fernando Iwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, p. 24.
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procesos de industrializacién hasta muy entrado el siglo XX».5° En épocas de la colonia
sus ciudades constituian centros urbanos comerciales y burocraticos donde no habia ni
burguesias provincianas ni capitales industriales en razén de su mentalidad monopolistica,
concesionaria y mercantil. Esto fue asi, porque en una economia tan intervenida y
monopdlica como la colonial donde, a su vez, la compra de legalidad era moneda corriente,
puesto que reinaba la arbitrariedad en cuanto a los privilegios, exenciones y franquicias,
era imposible que prospere la libre competencia, el libre consumo y la industria.5!

4. En relacion a la revolucion cultural lwasaki indica que las nuevas ideas liberales y
republicanas tampoco florecieron en suelo espafol dada la dificultad de acceder a las
obras fundamentales de la ilustracién en virtud de problemas relacionados con las
traducciones y con las prohibiciones eclesiales. A su vez, esto se consolid6 con el rechazo
de la constitucion progresista de las Cortes de Cadiz y la restauracién de la monarquia
borbénica.52 Otro rasgo propiamente moderno perteneciente a la revolucién cultural fue
el individualismo, que concretizado en el estatus de ciudadano y en sus derechos inalie-
nables, tampoco fue asimilado por la Espafa imperial, en la cual siempre prevalecié una
soberania corporativa y estamental impidiendo que los siervos se conviertan en ciuda-
danos.®® En este sentido Iwasaki afirma:

El siglo XVIII fue un siglo optimista que creia en el efecto bienhechor de la razén y en
el progreso moral a través del conocimiento, pero ninguno de estos ideales arraigaron
en los paises de habla hispana, donde todas las fuerzas oscurantistas extinguieron las
Luces de la llustracion y entronizaron la supercheria de que solo el sufrimiento nos
haréa felices.%*

En sintesis, seglin Iwasaki Espafia sélo logré: 1. Un modo de produccién feudal. 2.
Una contrarreforma religiosa que contribuyo al ensimismamiento y al rechazo de las
ideas ilustradas, republicanas y liberales modernas, lo cual evité una posible secularizacion
de la cultura. 3. Un estado centralista, preindustrial, burocratico y agropecuario donde
no existian las innovaciones tecnolégicas, la burguesia, ni capitales industriales. 4. El
rechazo de las ideas ilustradas y liberales de la Revolucién Francesa dada la restauracion
de la monarquia de Fernando VII. 5. Un sistema estamentario que era incompatible con

%0 Fernando Iwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, p. 24.

51 Cf. Fernando Iwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, pp. 50-54.

52 Cf. Fernando lwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, pp. 25y 33-41.
53 Cf. Fernando Iwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, p. 30.

5 Fernando lwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, p. 42.



Huco Jost Francisco VELAzauez / La RevoLucion be MAYO: {UNA VERDADERA REVOLUCION? 97

las ideas de libertad e igualdad.

Consecuentemente, este sistema politico, social y econémico viciado se traslad6 a
Américay perdurd por mas de 300 afios forjando una mentalidad semejante a la espafiola.
De ahi que, a pesar de las independencias americanas, dada su mentalidad (heredada
de Espana) mercantilista, centralista, ultra-legalista, estamentaria, tributista, monopolista
y despética, las nuevas naciones mas que estados republicanos fueron estados publicanos,
donde la obsesién de recaudar impuestos iba acompafiada de una concepcién interven-
cionista que veia la ley no como un limite al poder sino como una consecuencia del
mismo.%® Asi, en razdn del arraigo de todas estas caracteristicas en la mentalidad hispano-
americana se torné imposible el acogimiento de las ideas modernas propias de la
ilustracién y del pensamiento republicano liberal. De este modo nos explica el autor:

Las leyes se convirtieron en reflejo del poder, la mojigateria més providencialista daba
paso al anticlericalismo maés cerril (o viceversa), los caudillos y los partidos consolidaron
su concepcién patrimonialista del Estado, los gobiernos siempre trataron a los
ciudadanos o como sUbditos o como clientes y, en ausencia de marcos institucionales
justos y razonables, la riqueza, el trabajo y la prosperidad degeneraron en vulgares
prebendas, susceptibles de ser obtenidas por soborno, influencia o privilegio. Como se
puede apreciar, a nuestro republicanismo siempre le ha sobrado una silaba.%®

Verdaderamente resulta interesante el planteo de Iwasaki, pues, se trata de un
enfoque que cuestiona el caracter revolucionario de las naciones hispanoamericanas
que se independizaron de Espafa, al sostener que en ellas no pudieron madurar las
ideas republicanas, liberales e ilustradas en virtud de su mentalidad colonial y monarquica
forjada a fuego tras 300 afnos de dominacion peninsular. Es decir, postula la continuidad
del régimen colonial, ya no desde un enfoque marxista sino liberal, pues, lo que no ha
posibilitado la revolucién radica en la imposibilidad de haber receptado las ideas liberales.
En otros términos, plantea una continuidad ya no s6lo en el &mbito politico o econémico
sino, primordialmente, a nivel de mentalidades. Lo que aqui resulta decisivo es el plano
de las ideas, pues, las viejas ideas coloniales arraigadas fuertemente en la mentalidad
de los americanos han constituido el principal impedimento para el advenimiento y
maduracién de las ideas modernas. Por ello, afirma que la semejanza entre las clases
espafolas e hispanoamericanas estaba determinada por su mentalidad:

% Cf. Fernando Iwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, pp. 47-54.

56 Fernando Iwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, p. 29.
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Las clases dominantes de Espafia y América Latina fueron muy semejantes en su
concepcién estamental, rentista y prejuiciosa del mundo, la prosperidad y el
conocimiento, mientras que las clases populares de todo el orbe hispano compartieron
idénticas condiciones de atraso, explotacién e ignorancia.%”

Asi, para nuestro autor no ha operado una verdadera revolucién porque las naciones
emergentes, a pesar de sus estatutos juridicos republicanos y liberales, han heredado
una mentalidad publicana que les ha impedido emprender seria y profundamente las
reformas necesarias para dar paso a la modernidad.%® En tal sentido Iwasaki reflexiona:

¢Y por qué hemos engendrado —espafioles y latinoamericanos— una especie de politica
tan deplorable? Porque no llegamos a tiempo a la modernidad y nuestras democracias
nacieron con vicios coloniales, monarquicos y absolutistas mas propios del Antiguo
Régimen. Asi, mientras en las democracias anglosajonas, escandinavas y germanicas
las leyes son el limite del poder, en las democracias hispénicas las leyes son un reflejo
mas del poder. Por eso en las democracias hispanicas quien tiene el poder siempre
hace lo que quiere con la ley.%®

5. ¢Realmente hubo una revolucion?

Sin embargo, a pesar de lo novedoso del planteo de Iwasaki, dado que recoge la
historiografia de las mentalidades propia de la historia social desde una singular éptica
liberal, pensamos que la herencia de mentalidades esta esbozada nuevamente en términos
absolutos y con escaso rigor histérico. Los paralelismos suelen ser ingeniosos y enrique-
cedores, pero, al igual que sucede con las metaforas, deben ser tomados con pinzas. La
perspectiva de Iwasaki tal como esta erigida minimiza el poder transformador de las
dirigencias politicas y de los instrumentos juridicos, pues, s6lo les concede un papel
superficial casi nulo en los cambios de mentalidades. A su vez, los paralelismos esta-
blecidos son demasiado generales produciendo como consecuencia el desconocimiento
de los particularismos contextuales que pueden influir en el decurso del devenir historico.

Por nuestra parte, intentando brindar una posible respuesta al dilema planteado
precedentemente sugerimos que una revolucion deberia cumplir al menos con las
siguientes condiciones, a saber:

57 Fernando lwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, p. 28.

58 A este respecto los titulos de los capitulos de su obra son muy ilustrativos: Una modernidad a la antigua, A
oscuras en el siglo de las luces, La tentacién mercantilista, etc.

% Fernando Iwasaki, Republicanos. Cuando dejamos de ser realistas, p. 103.
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Una revolucién debe estar planteada en términos absolutos no para el investigador
sino para los protagonistas de la misma: debe encarnar un mito que signifique una
ruptura rotunda con el pasado que se quiere modificar, sélo asi podra movilizar la
voluntad de manera suficiente para provocar los cambios politicos, sociales y econé-
micos necesarios.®° En este sentido y gracias a los discursos y escritos de los hom-
bres de mayo podemos verificar que en su mayoria concebian su gesta como una
revolucioén.®!

Una revolucion debe resolver tres problemas fundamentales: el de la legitimidad, el
de la identificacion y el del lenguaje.?? La Gesta de Mayo resuelve todos estos
escollos. El problema de la legitimidad lo resuelve apelando a la «Mascara de
Fernando Vll», apelando al propio derecho espafol, a la teoria pactista y de la
soberania popular combinando las ensefianzas de la escolastica suareciana con el
contractualismo rousseauniano. El problema de la identificaciéon lo soluciona
determinando una dirigencia politica, un pueblo, una causa y un enemigo comun.
La dirigencia politica esta determinada por las élites criollas comerciantes y terrate-
nientes, letrados y militares; el pueblo por los sectores populares, los cuales son
movilizados a través de la militarizacion, el fomento del trabajo asalariado, la partici-
pacion electoral, etc.; la causa comun esta dada por la independencia y la constitu-
cién de una republica soberana; y finalmente el enemigo comun por los partidarios
del viejo régimen. El problema del lenguaje es resuelto mediante el empleo de
nueva terminologia: igualdad ante la ley, soberania popular, contrato social, nacion,
republica, etc.

Una revolucién debe provocar cambios en la organizacién politico-juridica. La mayoria
de los autores coinciden en que el Proceso de Mayo trajo consigo cambios directos
en el &mbito de lo politico y de lo juridico. En efecto, se transformaron las relaciones
de mando y obediencia pasando de una monarquia a un sistema republicano, la
mayoria de las desigualdades consagradas en la legislacién fueron abolidas, se
instauré una vida politica mas activa ampliando la participacion a diversos sectores
anteriormente excluidos, entre otras.®3

60 Cf. Tulio Halperin Donghi, Tradicion politica espariola e ideologia revolucionaria de Mayo, pp. 144-159

61 Cf. Noemi Goldman, «La Revolucidon de Mayo: Moreno, Castelli y Monteagudo. Sus discursos politicos», El

Censor, N° 22-23, 2009, pp. 328-346; cf. Fabio Wasserman, op. cit., pp. 4-7.

62 Cf. Gabriel Entin, «Tuilio Halperin Donghiy la revolucién como exploracién», pp. 185-186.

3 Cf. Gabriel Di Meglio, «Introduccién al dossier: Lo revolucionario en las revoluciones de independencia

iberoamericanasy, p. 13.
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d) Una revolucién debe producir cambios en las estructuras econdémico-sociales y
movilizar a los sectores populares. Sin duda la Gesta de Mayo tuvo estos efectos de
manera casi inmediata. Fenecié el predominio de los grandes comerciantes monopé-
licos y empezé el de los grandes terratenientes, se reorganizé la economia fundada
en la extraccién minera del Potosi y se redirigié hacia el mercado atlantico.®* Por
otro lado, entre las reformas politicas, econémicas y sociales que favorecieron la
movilizacién de sectores populares podemos mencionar: la eliminacion de los trabajos
forzados y de la esclavitud fomentando el trabajo asalariado, la relativamente facil
accesibilidad a la tierra mediante contratos de arrendamiento y aparceria, la militari-
zacion, la mayor participacion electoral, el desarrollo de politicas filoindigenistas,
la instauracion de gobiernos auténomos, la eliminacién de los privilegios, entre
otras.®®

6. Consideraciones finales

Llegado a este punto de nuestro examen podemos decir que el concepto de revolucion
delineado sobre el final nos permite arribar a la conclusién de que el Proceso de Mayo si
ha entranado verdadera y auténticamente una revolucién.

A la luz de nuestro examen las dos primeras tesituras explicitadas resultan manifiesta-
mente insuficientes, pues se encuentran situadas sobre puntos extremos de la cuestién.
En principio la historiografia oficial sostiene que efectivamente acontecié una auténtica
revolucion de caracter inevitable llevada a cabo por nuestros excepcionales patriotas
cuya expresion mas acabada es la replblica liberal y centralista del centenario y, de este
modo, tal concepcién encarna la verdad del vencedor. Por su parte, la historiografia
marxista sosteniendo que no hubo tal revolucién o que la misma fue ilusoria, pues lo
gue operd fue Uinicamente una alteracién en la dirigencia politica, en cambio, reivindica
la verdad del vencido. En este sentido, la primera prioriza lo meramente politico, los
discursos y las élites, mientras que la segunda lo econémico y el papel de los sectores
subalternos. A su vez, ambas estan absortas en la blsqueda de lo universal, de lo
comun, de pautas uniformes y supra-histéricas, lo que les hace perder de vista la
complejidad del contexto histérico, los particularismos y la verdad como testimonio.

A través de la confrontacién de dichas visiones historiograficas, basadas en
concepciones filosofico-histéricas diferentes, y a partir de la realizacion de criticas y

84 Cf. Gabriel Di Meglio, «Introduccioén al dossier: Lo revolucionario en las revoluciones de independencia
iberoamericanas», p. 13.

8 Cf. Raul O. Fradkin, «¢,Qué tuvo de revolucionaria la revolucion de independencia?», pp. 21-45.
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objeciones a las mismas, hemos intentado la determinacién de las condiciones de
satisfaccién del concepto de «revolucion» a fin de vislumbrar una concepciéon mas ecléctica
y sintética de revolucién, una concepcién mas abarcativa que permite ubicar a la Gesta
de Mayo dentro de las auténticas revoluciones sin caer en los extremos del liberalismo y
del marxismo. Asimismo, esta vision intermedia nos posibilita arribar a una categoria
sintética de verdad que ponga de manifiesto los criterios de objetividad histérica planteados
por Ricoeur, al comprender tanto la verdad del vencedor como la del vencido, sin olvidar
los particularismos y, por ende, la fuerza y subjetividad propia de los testimonios. De
este modo, entendemos que el concepto de revolucién esbozado se acerca
considerablemente a la verdadera objetividad histérica de la que habla Ricoeur, pues,
no solo contempla lo estructural-institucional sino también los valores, significados y
subjetividades propias del periodo revolucionario.

Creemos fundamental volver a reflexionar y analizar el proceso revolucionario de
mayo y lo que se ha escrito sobre él, pues, como sefiala atinadamente Wasserman, tal
periodo histérico —al margen de que se trata de un momento constitutivo de nuestra
identidad nacional- ha dejado de ocupar en las Gltimas décadas un lugar preponderante
en los estudios filoséfico-histéricos prestdndosele mayor atencién a las tematicas de la
sociedad colonial y del periodo denominado Argentina moderna.®® Esta exigencia cobra
mayor premura si se tiene en cuenta que hace relativamente poco se cumplieron 200
afios de la Revolucion de Mayo (2010) y de la declaracién de nuestra independencia
(2016).

Puede pensarse que volver la reflexion sobre la historiografia liberal o sobre la
marxista clasica implica revivir un debate que ya se encuentra ampliamente superado
por la historiografia mas actual. Sin embargo, creemos que las ideas, valoraciones y las
identidades alli contenidas se encuentran todavia muy arraigadas en sectores muchisimo
mas vastos que los que representan los historiadores profesionales. En este sentido,
concordamos con Wasserman en que la apreciacion de los hechos histéricos que son
considerados como patrimonio de una comunidad y que determinan las creencias e
identidades de sus miembros no pueden quedar Unicamente en manos de historiadores
o filésofos profesionales, sino que ameritan ser examinados y tratados en un debate
colectivo social de caracter amplio.®” En suma, cabe aclarar que lejos de buscar fundar
una postura que pueda considerarse definitiva, este trabajo ha tenido por objeto incitar
la reflexion y el debate sobre el caracter revolucionario del Proceso de Mayo, tematica

86 Cf. Fabio Wasserman, «Una pregunta en dos tiempos: ¢ Qué hacer con la Revolucién de Mayo?», p. 44.

7 Cf. Fabio Wasserman, «Una pregunta en dos tiempos: ¢ Qué hacer con la Revolucién de Mayo?», p. 59.
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que cobra especial relevancia al haberse cumplido 200 afios de nuestra independencia.
Teniendo presente todo lo dicho hacemos nuestras las palabras de Gabriel Di Meglio:

Pensar lo revolucionario en las revoluciones de independencia tiene al menos un doble
atractivo. Por un lado, para todos los latinoamericanos es una invitacién a volver a
debatir un periodo clave de nuestro pasado. Miles son las paginas que se han escrito
sobre él y miles vendran, dado que cada generacién volvera a pensar sus origenes una
y otra vez. Quizéas los duros diagnésticos que suelen rodear a la realidad latinoamericana
hagan que esas visitas al momento fundacional sean mas frecuentes que en otros
lados. Al mismo tiempo, en un nuevo siglo en el cual la revolucién como propuesta
concreta de accién politica esta en crisis incluso dentro de los sectores de izquierda —
salvo como un lejano horizonte utdpico—, y no tiene ese halo casi intocable con el cual
contd en los dos siglos previos, reflexionar sobre cualquier revolucion, cualquier
transformacion radical de la sociedad, sobre sus razones, desarrollo e implicancias es
una operaciéon provechosa. Pensar el cambio politico y social es siempre un desafio
estimulante.®®

%8 Gabriel Di Meglio, «Introduccién al dossier: Lo revolucionario en las revoluciones de independencia
iberoamericanas», p. 14.
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