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Hormigas (Hymenoptera: Formicidae) de la Mesopota-
mia Argentina

Fernando VITTAR!'

Abstract: Ants (HyMENOPTERA: FORMICIDAE) OF THE ARGENTINE Mesororamra.- This study describes the diversity of
ants from Argentinean Mesopotamia and their geographic distribution. Ant group is characterized by its high biomass,
diversity, numerical dominance and ecological importance. The objective of this work is to carry out an updated list of
the family Formicidae for the provinces of Santa Fe, Entre Rios, Corrientes and Misiones, based on bibliographical
available material. As a result, a total of 329 taxa was obtained for the four provinces. For Santa Fe, 162 species are
mentioned, for Entre Rios 73, for Corrientes 71 and for Misiones 178 species. The analysis of similarity showed that
Entre Rios and Corrientes are more similar to each other than to Santa Fe, and in turn, these three provinces differ from
Misiones. This could be explained by differences in ecoregions they include. Additionally, seven functional groups are
commented, detailing species belonging, In general terms, information on the region mymecofauna is scarce. It is recom-
mended to address more field-work studies that could improve systematical, ecological and zoogeographical researches,

considering also functional groups.

Resumen: Hormicas (HyMENOPTERA: FROMICIDAE) DE 1.4 MESOPOTAMLA ARGENTINA.- Este estudio describe la diversidad
de hormigas de la Mesopotamia Argentina y su distribucion geografica. El grupo de las hormigas se destaca por su alta
biomasa, diversidad, dominancia numérica e importancia ecolégica. Este trabajo tiene como objetivo realizar un listado
actualizado de la familia Formicidae para las provincias de Santa Fe, Entre Rios, Corrientes y Misiones, basandose en el
material bibliografico existente. Como resultado, se obtuvo un total de 329 taxa para las cuatro provincias. Para Santa Fe
se citan 162 especies, para Entre Rios 73, para Corrientes 71 y para Misiones 178 especies. El analisis de similitud mostré
que Entre Rios y Corrientes son mds similares entre si que respecto de Santa Fe y a su vez, estas tres provincias difieren
de Misiones. Esto puede explicarse por diferencias entre las ecorregiones que incluyen. Adicionalmente, se comentan los
siete grupos funcionales indicando la asignacién de cada especie. En términos generales, el conocimiento que existe sobre
la mirmecofauna en la regién es escaso. Se recomienda realizar mas trabajos de campo que amplien los estudios sistematicos,

ecoldgicos y zoogeograficos, abordando también los grupos funcionales.
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Introduccion

La diversidad biolégica es un término usado para describir la variedad de las formas de vida
sobre la tierra (Wilson, 2000). Asociado a ésto, el estudio de la distribucién de especies proporciona
informacién sobre el estado ambiental de una regién. La biodiversidad puede ser medida de
muchas maneras, y la forma mas frecuente es en términos de riqueza de especies; es relevante
asimismo considerar la mayor cantidad de grupos biolégicos posibles (Moreno e al., 2001; Alonso
y Agosti, 2000). Los insectos son un grupo taxonémico de suma importancia ya que representan
la mayor parte de la biodiversidad terrestre. Dentro del mismo, se destacan las hormigas por su
alta biomasa, diversidad, dominancia numérica e importancia ecoldgica (Wilson, 1994; Alonso y
Agosti, 2000). Por esta alta diversidad y dominancia, este grupo ha podido colonizar un amplio
rango de nichos de alimentacién en el suelo y la vegetacion (Holldobler y Wilson, 1990), estando
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presentes en casi todos los ambientes terrestres. Se encuentran desde el Ecuador y hasta latitudes
de 50°, desde el nivel del mar hasta los 3.000 m de altura (Brandio, 2001), desde desiertos hasta
bosques himedos tropicales, y desde mas de dos metros de profundidad hasta la copa de los
arboles (Cuezzo, 1998).

Entre los aspectos biolégicos més relevantes se puede considerar el carcter social de todas
las especies de la familia Formicidae y las importantes funciones que cumplen en los ecosistemas.
Numerosos estudios han demostrado que el impacto de las hormigas en los ambientes terrestres
es considerable en relacién a su tamafio. Por ejemplo, segun Beattie ez /. (1985), el 35 % de las
semillas de las plantas herbaceas es dispersado por este grupo. En tanto, Hélldobler y Wilson
(1990) comprobaron que en la mayoria de los habitats terrestres las hormigas se encuentran
entre los principales depredadores de otros insectos y pequefios vertebrados. Si bien algunos
autores han demostrado su importante papel como agentes de control natural de fit6fagos plaga
(Valenzuela-Gonzalez ef al., 1994), algunas hormigas cortadoras son consideradas los herbivoros
mas destructivos y los principales insectos plagas a escala mundial (Zunino, 1971) y en particular
en Centro y Sudamérica (Hélldobler y Wilson, 1990). Las hormigas también alteran su medio
fisico, dado que son eficientes agentes de remocién y aireacion del suelo (Fragoso y Rojas-
Fernandez, 1994; Hawksworth, 1991). Por ejemplo, en los bosques tropicales, remueven mads
cantidad de suelo que las lombrices (Holldobler y Wilson, 1990); Adicionalmente, algunas inves-
tigaciones han revelado que en el suelo donde las hormigas nidifican, el nivel de nutrientes dispo-
nible para las plantas es mayor que en el suelo de zonas adyacentes a los hormigueros (Haines,
1978).

Fernandez y Sendoya (2004) afirman que dentro del grupo se han realizado muchos esfuer-
zos para poder ofrecer agrupaciones coherentes con los estudios filogenéticos (ej. Brown 2000;
Bolton 1995, 2003; Agosti y Johnson 2003). En este trabajo el esquema de clasificacién taxonémica
que se utiliza es el propuesto por Bolton (2003) y para la agrupacion de los géneros dentro de los
grupos funcionales se toma el listado de Brown (2000). A escala mundial se estima que existen
alrededor de 21.000 especies de hormigas, distribuidas en 20 subfamilias; s6lo 11.500 especies
han sido descriptas hasta el momento (Fernandez y Sendoya, 2004). En la regiéon Neotropical,
existen unas 3.100 especies descritas en 14 subfamilias y 120 géneros (Fernandez y Sendoya,
2004), que representarfan un 30% de la mirmecofauna mundial; 65 géneros son endémicos para
el neotropico (Cuezzo, 1998). Incluso a una escala local, la diversidad de hormigas excede
significativamente a la de otros insectos (Holldobler y Wilson, 1990).

La Argentina, por su ubicacion geografica particular, ofrece una amplia gama de nichos sus-
ceptibles de ser ocupados por estos insectos, favoreciendo asi su diversidad especifica (Cuezzo,
1998). Se conocen 71 géneros, que representan el 24% de los géneros mundiales de hormigas y
casi el 60 % de la mirmecofauna neotropical (Fernandez ez al., 1996). Los géneros Attay Acronyrmex,
por su actividad depredadora y por la importancia de los dafios que ocasionan, han concitado la
mayor atencién de los investigadores de nuestro pais (Bonetto, 1959; Farji Brener y Ruggiero,
1994). Contrastando con esta situacion, es poco lo que se conoce acerca de los otros géneros
presentes en la Argentina. La region litoral no deja de estar exenta de esta falta de conocimiento
mirmecolégico, existiendo provincias en las cuales la riqueza de especies esta totalmente subesti-
mada. Teniendo en cuenta el avance de las fronteras agricolas y la perdida de bosque nativo es
prioritario realizar estudios de biodiversidad en el grupo. Los estudios mas recientes citan 162
taxa para la provincia de Santa Fe (Vittar y Cuezzo, 2008), 69 para Entre Rios, 48 para Corrientes
y 173 para Misiones (Cuezzo, 1998). La informacion biolégica sobre estas especies es escasa; sin
embargo, se pueden nombrar algunos estudios, teniendo en cuenta algunos géneros perjudicia-
les. Dos ejemplos destacados son el trabajo de Bonetto (1959), que proporciona informacién
sobre los géneros Atta 'y Acromyrmex, considerando especialmente los rasgos peculiares de sus
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nidos, actividad, costumbres y habitos alimenticios, y el estudio de Cordo ef a/. (2004), donde se
compila bibliografia sobre las relaciones alimentarias entre insectos y plantas, incluyendo géne-
ros de hormigas de importancia agricola.

Este trabajo tiene como objetivo realizar un listado actualizado de la familia Formicidae para
las provincias de Santa Fe, Entre Rios, Cortientes y Misiones, basandose en el material bibliogra-
fico existente y material recolectado a campo por el autor. Ademas, pretende ser un punto de
partida para profundizar en el conocimiento de la mirmecofauna regional, constituyendo una
lista de base.

Resultados y discusion

A continuacién se presenta un listado actualizado de especies para las cuatro provincias del
litoral fluvial argentino (Santa Fe, Entre Rios, Corrientes y Misiones), incluyendo un total de 329
taxa (anexo). Basado en Fatji Brener y Ruggiero (1994); Cuezzo (1998); Arbino y Godoy (2002);
Coll (2003); Arbino y Rubio (2005); Folgarait ez a/. (2005); Cirignoli (2000) y Vittar y Cuezzo
(2008)

Para Santa Fe se citan 162 especies (141 especies nominales y 61 subespecies). Los taxa estan
distribuidos por subfamilias de la siguiente manera (tribus: géneros: especies-subespecies):
Cerapachyinae (1:1:1); Dolichoderinae (1:4:10); Ecitoninae (1:3:13); Ectatomminae (2:2:3)
Formicinae (3:5:26); Myrmicinae (8:18:91); Ponerinae (3:7:13) y Pseudomyrmecinae (1:1:8). La
subfamilia Myrmicinae contiene el 56% de la mirmecofauna de la provincia, seguida por la
subfamilia Formicinae con el 16%. Las demas subfamilias incluyen menos del 10% (figura 1).
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Figura 1. Porcentaje de subfamilias para la provincia de Santa Fe.

Para la provincia de Entre Rios se citan 73 taxa (52 especies nominales y 21 subespecies).
Entre éstos, cinco especies: Labidus coecus (Latreille, 1802); Camponotus punctulatus punctulatus Mayr,
1868; Paratrechina silvestrii silvestrii (Emery, 19006); Pheidole obscurithorax Naves, 1985; Odontomachus
chelifer (Latreille, 1802) y un género Leptogenys sp. Roger, 1861 son nuevas citas para la provincia.
Los taxa estan distribuidos por subfamilias de la siguiente manera: Dolichoderinae (1:3:8);
Ecitoninae (1:1:5); Ectatomminae (1:1:1) Formicinae (2:3:11); Myrmicinae (7:8:39); Ponerinae
(1:4:4) y Pseudomyrmecinae (1:1:5). La subfamilia Myrmicinae representa el 53% de la
mirmecofauna de la provincia, seguida por la subfamilia Formicinae con el 15%. (figura 2).
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Figura 2. Porcentaje de subfamilias para la provincia de Entre Rios.

Para la provincia de Corrientes se citan 71 taxa (46 especies nominales y 25 subespecies). Los
taxa estan distribuidos por subfamilias de la siguiente manera: Dolichoderinae (1:3:4); Ecitoninae
(1:2:3); Ectatomminae (1:2:2) Formicinae (3:5:21); Myrmicinae (7:12:33); Ponerinae (1:3:3) y
Pseudomyrmecinae (1:1:5). La subfamilia Myrmicinae incluye el 46% de la mirmecofauna de la
provincia, seguida por la subfamilia Formicinae con el 30%. Las demas subfamilias acumulan
menos del 10% (figura 3).
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Figura 3. Porcentaje de subfamilias para la provincia de Corrientes.

Para Misiones se citan 178 taxa (142 especies nominales y 36 subespecies). Los taxa estin
distribuidos por subfamilias de la siguiente manera: Amblyoponinae (1:1:1); Cerapachyinae (1:1:3);
Dolichoderinae (1:4:10); Ecitoninae (1:4:15); Ectatomminae (2:3:5); Heteroponerinae (1:1:1);
Formicinae (2:4:32); Myrmicinae (10:22:83); Ponerinae (1:5:13); Proceratiinae (1:1:1) y
Pseudomyrmecinae (1:1:14). La subfamilia Myrmicinae representa el 47 % de la mirmecofauna
de la provincia, seguida por la subfamilia Formicinae con el 17%. Las demas subfamilias incluyen
menos del 10% (figura 4).
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Figura 4. Porcentaje de subfamilias para la provincia de Misiones.

Al compatrar la riqueza de cada subfamilia por provincia, podemos observar que Myrmicinae
es la que mayor numero de especies contiene, superando en las cuatro provincias el 45% del
numero de especies totales. Esto es esperable ya que es la subfamilia mas numerosa a nivel
mundial (Wilson, 2003) y de América del Sur (Cuezzo, 1998), ademas de ser predominante en la
mayorfa de los ambientes (Ward, 2000) Dentro de ella se encuentra el género Pheidole, considera-
do el mas numeroso de Myrmicinae (Wilson, 2003). La subfamilia Formicinae es la que sigue en
riqueza en las cuatro provincias en estudio. Esto se podtia explicar por la presencia dentro de
este grupo del género Camponotus, también considerado por Wilson (2003) como un grupo
hiperdiverso.
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Figura 5. Numero de especies, dividido en subfamilias por provincia. Santa Fe (SFe.), Entre Rios (ER), Corrientes (Cs) y
Misiones (Mnes).

Al observar la figura 5 se puede apreciar la diferencia marcada que existe entre la riqueza de
las provincias de Entre Rios y Corrientes con las de Santa Fe y Misiones. Estas desigualdades se
deben principalmente a la falta de estudio de la mirmecofauna regional. Sin embargo, la mayor
riqueza en la provincia de Misiones se puede explicar también por encontrarse en una ubicacién
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latitudinal baja. Se sabe que a latitudes mas bajas, mayor es la riqueza de especies (Pianka, 1960;
Rohde, 1992; Brown y Lomolino, 1998), la cual esta asociada, en gradientes paralelos, a mayor
productividad neta (Curtie y Paquin 1987, Kaspati ez a/. 2000) y a una estructura del habitat mas
compleja (Kerr y Packer, 1997). Esto permitirfa soportar mas nimero de especies e individuos,
asi como proporcionar mayor nimero de microhabitats, aumentando los nichos para colonizar.
La provincia se encuentra ubicada en la ecorregiéon denominada Selva Paranaense (Figura 7). Di
Bitetti, ez a/. (2003) detallan numerosos estudios y organizaciones internacionales que consideran
esta ecorregion como uno de los ecosistemas biolégicos mas diversos de la tierra (biodiversity
hotspoi) y con un alto nivel de endemismos. En la actualidad la provincia cuenta con 40.000 ha de
bosques pristinos y alrededor de 800.000 ha de bosques secundarios (Mac Donagh y Rivero,
20006), por lo que se supone que el valor de riqueza actual estd subestimado.

La alta riqueza encontrada en la provincia de Santa Fe se puede explicar si tenemos en cuenta
su forma y tamafio, que abarca un amplio espectro latitudinal que comprende un gran nimero de
ecorregiones con caracteristicas diferentes: L.a Pampa, el Espinal, Chaco Seco, Chaco Himedo,
y Deltas e Islas del Parana. La provincia tiene gran parte de su supetficie ocupada por la ecorregion
del Chaco Humedo, que por su gran variedad de ambientes (bosques, esteros, bafiados, sabanas,
pastizales, lagos y 1ios) se asocia a una notable cantidad y diversidad de fauna silvestre, destacan-
dose las hormigas por ser la principal biomasa de consumidores primarios en la regién (Ginzburg
y Adamoli, 2005).

Las provincias de Entre Rios y Corrientes son las mas pobres desde el punto de vista de la
riqueza mirmecol6gica. Comparten la ecorregion del Espinal, localizada en tierras de alto desa-
rrollo agticola y urbano, motivo por lo que su supetficie se ha visto fuertemente reducida desde
hace décadas (Arturi, 2005); ésto produjo una disminucién y pérdida de diversidad de hormigas.
En el analisis de agrupamiento, Entre Rios y Corrientes son similares en su riqueza de hormigas
(figura 6). Esto se explicarfa porque, segun Viglizzo e al. (2005), las ecorregiones denominadas
Campos y Malezas y la Pampa comparten numerosos taxa vegetales y animales, y por ende su
riqueza mirmecoldgica. Por otro lado, las regiones menos estudiadas en ambas provincias son,
para Corrientes, la regiéon denominada Esteros del Ibera y para Entre Rios, el Delta e Islas del
Parana. La falta de estudios en dichas zonas se debe a su dificil accesibilidad, lo que vuelve
compleja y costosa la logistica de los estudios. Seguramente si se profundizan los trabajos en
dichas zonas, la riqueza especifica de las provincias resultara redefinida.
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Figura 6. Analisis de similitud entre las provincias en base a su riqueza especifica de hormigas. Santa Fe (S. Fe), Entre
Rios (E.R.), Corrientes (Cs.) y Misiones (Mnes.).
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Figura 7. Mapa de las Ecorregiones para las provincias de Santa Fe, Entre Rios, Corrientes y Misiones. Modificado de
Burkart (1999).

Las hormigas como bioindicadoras

Una caracterfstica de importancia ecoldgica es la sensibilidad de las hormigas a los cambios
ambientales (Alonso y Agosti, 2000). Los factores que controlan la distribuciéon de estos insectos
pueden climaticos, tipo de suclo y vegetacion (Hélldobler y Wilson, 1990; Lobry de Bruyn,
1999); estas condiciones pueden cambiar como resultado de perturbaciones de origen natural y/
o antropico. Las hormigas pueden considerarse especies bioindicadoras, cuyo estudio o detec-
cién resume informacién clave sobre las condiciones ambientales del lugar que ocupan y princi-
palmente sobre las perturbaciones producidas por el hombre (Noss, 1990; Spellerberg, 1993).
Estos insectos ya han sido utilizados como bioindicadores en estudios realizados en Australia,
entre otros pafses (Majer, 1983; Greenslade, 1984; Andersen, 1990).

Los estudios en ecologia de comunidades requieren la identificacién de grupos funcionales
basados en un amplio rango de caracteres ecoldgicos que trasciende los limites taxonémicos y
biogeograficos y varfa en respuesta al estrés y condiciones de disturbio ambiental (Andersen,
1991). El uso de los grupos funcionales constituye una herramienta que posibilita la identifica-
cién de patrones generales en la estructura de las comunidades, permitiendo ademas realizar
comparaciones a nivel de comunidades y ecosistemas. Los grupos funcionales de las hormigas
estan basados principalmente en los siguientes caracteres: forma de vida, morfologfa, conducta
reproductiva y capacidad de colonizacién (tabla 1). Para el listado de especies citadas en este
trabajo se menciona el grupo funcional al cual se asigna cada una, siguiendo la clasificacién
propuesta por Brown (2000) (ver anexo).
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GRUPO FUNCIONAL

CARACTERISTICAS

ESQUEMA

Dolichoderinae
Dominantes

(Dominant
Dolicoderinae: DD)

Abundantes, especies activas y agresivas, ejer-
cen una fuerte influencia competitiva sobre
otras hormigas, tienen un comportamiento
dominante, favorecidas por ambientes abier-
tos, con poca vegetacion a nivel del suelo. Pre-
dominantes en ambientes que experimentan
bajos niveles de tension y perturbacion.

Camponitini Subordina-
das

(Subordinate
Camponitini: SC)

Representado por el genero Campono-tus,
muy diverso y conspicuo en las comunidades
de hormigas. Tiene un comportamiento su-
miso a DD y por lo tanto son subordinadas a
éstas. Tienen el tamafio del cuerpo grande y
forrajeo nocturno o crepuscular (por lo ge-
neral). Pueden tener habitos arboreos.

Lim s

Especialistas de Climas
Calientes/Frios/
Tropicales

(Hot/Cold/
Tropical Climate
Specialists: H/C/TCS)

Distribuciéon principalmente en ambientes
calidos (H), en frios (C) y tropicales y
subtropicales humedos (T). Presentes en am-
bientes en los cuales DD son poco abundan-
tes. Son especies tolerantes al estrés.

Sderisjes

Especies Cripticas

(Cryptic species: C)

Cuerpo pequefio. Anidan y forrajean predo-
minantemente entre la hojarasca y el suelo,
poseen relativamente baja inte-raccion epigea.

Oportunistas

(Opportunists: O)

No son especialistas. Son generalistas, espe-
cies caracteristicas de sitios sometidos a altos
niveles de disturbio y tensién. Son especies
con baja competitividad por lo tanto estan pre-
sentes donde el comportamiento dominante
es bajo.

fa TP o =]

Myrmicinae
Generalistas

(Generalized
Myrmicinae: GM)

Cosmopolitas. Generalmente muy abundan-
tes. Interaccionan competitivamente con DD,
pero son subordinadas a éstas. Son exitosas
en reclutar y defender la comida, pero com-
parado con DD tienen menor actividad, co-
lonias mas pequeflas y territorio de forrajeo
reducido. Resisten mejor el disturbio y el estrés
ambiental tendiendo a predominar modera-
damente en esos ambientes.

Predadoras especialistas

(Specialist predator: SP)

Son hormigas de tamafio mediano y grande.
Predadoras de otros artropodos. Tiene la vi-
sién desarrollada y son activas. Forrajeo soli-
tario o en pequefios grupos. Ecepto por la
predacion directa, no interaccionan con otras
hormigas. Normalmente tienen densidades
bajas.

Tabla 1: Caracteristicas generales de los 7 Grupos funcionales y un esquema de los géneros més llamativos (Andersen,
2000). Esquemas de Hélldobler y Wilson (1990).
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Si bien en vatias regiones del mundo ya se han realizados trabajos que describen la composi-
ci6n de las comunidades de hormigas en término de grupos funcionales (e.g., Australia, Sudaftica,
Estados Unidos e islas del Pacifico), se requiete el analisis en otras regiones del mundo, particu-
larmente América del Sur (Andersen, 1997). Un modelo utilizado para la interpretacién de la
relacién entre la composicion de una comunidad de hormigas en término de grupos funcionales
y las caracteristicas del ambiente, es el modelo de ordenacion triangular de conceptos (Figura 8), desa-
rrollado por Grime e al. (1997) y adaptado por Andersen (1995). El mismo clasifica las comuni-
dades de hormigas en relacion al disturbio (factor que remueve la biomasa) y al estrés (factor que
disminuye la productividad). Tres tipos primarios de comunidades pueden ser reconocidos en
los apices del triangulo: Resistentes (Ruderal “R”), caractetizadas por estar en lugares sometidos a
bajo estrés y alto disturbio, Tolerantes al estrés (S#ress Tolerant “S”), caracterizadas por estar en
sitios que expetimentan un alto estrés y un bajo disturbio, y Competitivas (Competitive ”C”),
caracteristicas de sitios que experimentan un bajo disturbio y estrés, en los que la competencia es
el principal factor determinante de la estructura de la comunidad.

El primer tipo de estas comunidades se caracteriza por poseer especies resistentes y no
especializadas, tal como las integrantes del grupo Oportunistas. El segundo tipo de estas comu-
nidades incluye especies altamente especializadas y tolerantes al estrés, como las del grupo Espe-
cialistas en Climas Tropicales. Finalmente, el tercer tipo de comunidades estarfa constituido prin-
cipalmente por especies fuertemente competitivas, como las del grupo Dorichoderinae Domi-
nantes. A diferentes gradientes de estrés y disturbio pueden identificarse una variedad de comu-
nidades secundarias, que poseen caractetisticas intermedias entre estos tres tipos basicos.

Competencia Disturbio

Estrés

Figura 8. Ordenacion Triangular de Conceptos

Consideraciones finales y Perspectivas

- Se recopilé bibliografia para actualizar la lista de especies utilizando una clasificacion
taxonémica revisada propuesta recientemente.

- Se presenta un listado de 329 especies para 4 provincias, lo que representa un 50% de la
mirmecofauna argentina; cinco especies y un género constituyen citas nuevas para la
provincia de Entre Rios. Esto destaca la importancia que tiene la region en términos de
diversidad de hormigas.
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- Las especies citadas se categorizan dentro de 7 grupos funcionales, que sintetizan rasgos
morfologicos, ecoldgicos y de comportamiento. Tener en cuenta los grupos funcionales
permite obtener resultados ecolégicos en plazos de tiempo mds cortos ya que admite
trabajar a nivel genérico. A su vez, esto influye en la toma de decisiones para la conserva-
cién, dado que las hormigas pueden ser utilizadas como bioindicadores de disturbio
antrépico e indicadores de biodiversidad.

- Los resultados muestran que el conocimiento sobre la mirmecofauna de la regién es
escaso, particularmente en Entre Rios y Cortientes. Se recomienda focalizar los estudios
en estas regiones amenazadas por la expansion de la frontera agricola, intensificando el
trabajo de campo a fin de ampliar los estudios sistematicos, ecolégicos y zoogeograficos
disponibles, con énfasis en las ecorregiones de Esteros del Iberd y Delta e Islas del Parana.

Agradecimientos: El autor agradece a Pablo Acefiolaza por la orientacion brindada y a Federico Giri, Julieta Passeggi y
Florencia Vera Candioti por la lectura critica del manuscrito.
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GF Subfamilia/Tribu/Genero/Especie/Subespecie | SF| ER C M
Subfamilia Amblyoponinae Forel, 1893
Tribu Amblyoponini Forel, 1893

C Prionopelta punctulata Mayr, 1866 X
Subfamilia Cerapachyinae Forel, 1893
Tribu Acanthostichini Emery, 1901

C Acanthostichus brevicornis Emery, 1894 X
C Acanthostichus laticornis Forel, 1908 X
C Acanthostichus quadratns Emery, 1895
C Acanthostichus serratulus (Smith, 1858)
Subfamilia Dolichoderinae Forel, 1878
Tribu Dolichoderini Forel, 1878
? Apnillidris bruchi Santschi, 1936 X
DD Agteca alfari Emery, 1893
DD Agteca luedervaldti Forel, 1909
DD Agteca sp. Forel, 1878 X
TCS Dolichoderns bispinosus (Olivier, 1792) X
TCS Dolichoderns lamellosus (Mayr, 1870)
O/DD | Dorymyrmex bituber bitnber Santschi, 1916 X
O/DD | Dorymyrmex bituber laticeps Santschi, 1919
O/DD | Dorymyrmex: bituber Santschi, 1916 X
O/DD | Dorymyrmex brunnens Forel, 1908 X
O/DD | Dorymyrmex pulchellns Santschi, 1922 X
O/DD | Dorymyrmex pyramicus (Roget, 1863) X X
O/DD | Dorymyrmex: santschii Gallardo, 1917 X
O/DD | Dorymyrmex spurius Santschi, 1929 X X
O/DD | Dorymyrmex steigeri platensis Gallardo, 1916 X
O/DD | Dorymyrmex: steigeri Santschi, 1912 X X
O/DD | Dorymyrmex: thoracicus thoracicus Gallardo, 1916 X X
O/DD | Dorymyrmex: thoracicus tigris Santschi, 1925 X
DD /HCS | Forelins brasiliensis (Forel, 1908) X
DD /HCS | Forelins breviscapus Forel, 1914 X X
DD Linepithema dispertitnm micans (Forel,1908)
DD Linepithema humile (Mayr, 1868) X X X X
Subfamilia Ecitoninae Forel, 1893
Tribu Ecitonini Forel, 1893
SC Eciton dulcium dulcinm Forel, 1912 X X
SC Eciton quadriglume (Haliday, 1836) b
SC Eciton vagans dubitatum Emery, 1896 X b
TCS Labidus coecus (Latreille, 1802) X X X X
TCS Labidus praedator (Smith, 1858) X
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GF Subfamilia/Tribu/Genero/Especie/Subespecie | SF| ER C M
TCS Neivamyrmex boblsi (Emery, 18906) X
TCS Neivamyrmex: diversinodis (Borgmeier 1933) X
TCS Nezvamyrmex dorbignii (Shuckard, 1840) X
TCS Nezvamyrmex goeldii (Forel, 1901) X
TCS Neivamyrmex: hetschkoi (Mayr, 1886) X
TCS Neivamyrmex: jerrmanni (Forel, 1901) X
SC Nezvamyrmex: latiscapns (Emery, 1901) X
TCS Neivamyrmex legionis (Smith, 1855) X
TCS Neivamyrmex lieselae (Forel, 1913) X
TCS Neivamyrmex: pertii (Shuckard, 1840) X X X
TCS Neivamyrmex: planidorsus (Emery, 19006) X
TCS Neivamyrmex: pseudgps (Forel, 1904) X
TCS Nezvamyrmex punctaticeps (Emery, 1894) X X X
TCS Nezvanmyrmex raptor (Forel, 1911) X X
TCS Nezvamyrmex romandii (Shuckard, 1840) X
TCS Neivamyrmex: shuckardi (Emery, 1900) X X
TCS Neivamyrmex: suleatns (Mayt, 1868) X X
TCS Neivamyrmex swainsonii (Shuckard, 1840) X
TCS Nomamyrmex esenbeckii (Westwood, 1842) X
Subfamilia Ectatomminae Emery 1895
Tribu Ectatommini Emery 1895
(@] Ectatomma sp. Smith, 1858 X
(@] Ectatomma edentatum Roger, 1863 X X
O Ectatomma opaciventre (Roger, 1861) X X
TCS Gnanptogenys mordax (Smith, 1858) X
TCS Gnamptogenys striatula Mayr, 1884 X X
TCS Gnamptogenys triangnlaris (Mayr, 1887) X
Tribu Typhlomyrmecini Emery 1911
C Dyphlomyrmex: pusillus Emery, 1894 X
C Dyphlomyrmex: rogenhoferi Mayr, 1862 X
Subfamilia Heteroponerinae Bolton, 2003
Tribu Heteroponera Bolton, 2003
CCS Heteroponera dolo (Roger, 1860) X
Subfamilia Formicinae Latreille, 1809
Tribu Camponotini Forel, 1878
SC Camponotus agnilerai Kusnezov, 1952 x
SC Camponotus blandus blandus (Smith, F. 1854) X X X
SC Camponotus blandus crispulus Santschi, 1922 X b
SC Camponotus blandus denndatus Emery, 1923 X
SC Camponotus blandus rosariensis Forel, 1912 X b
SC Camponotus blandus scintillans Forel, 1901 X
SC Camponotus bonariensis bonariensis Mayr, 1868 X X X
SC Camponotus brasiliensis chacoensis Santschi, 1919 X
SC Camponotns cameranoi Emery, 1894 X
SC Camponotus conspicuns (Smith, 1858) X
SC Camponotus cordiceps Santschi, 1939 X X
SC Camponotus crassus crassus Mayr, 1862 X X X
SC Camponotus crassus prcticornis Santschi, 1936 X X
SC Camponotns iberingi Forel, 1908 X
SC Camponotus lespesii melancholicus Emery, 1894 X
SC Camponotns macrocephalns Emery, 1894 X
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GF Subfamilia/Tribu/Genero/Especie/Subespecie [SF| ER C M
SC Camponotus melanoticus paranaensis Santschi, 1939 X
SC Camponotns mus mus Roger, 1863 X X X X
SC Camponotus ogloblini Santschi, 1934 X
SC Camponotus orthocephalns Emery,1894 X
SC Camponotus personatus Emery, 1894 X
SC Camponotus propinquus propinguus Mayr, 1887 X
SC Camponotus punctulatus hispidus Emery, 1906
SC Camponotus punctulatus inberbis Emery, 1906 X X
SC Camponotus punctulatus punctulatns Mayr, 1868 X X
SC Camponotus punctulatus minutior Forel, 1886 X
SC Camponotus rengger: Emery, 1894 X X
SC Camponotus rufipes (Fabricius, 1775) X X X
SC Camponotus sanctaefidei coronatus Santschi, 1922
SC Camponotus senex senex (Smith, F. 1858) X
SC Camponotus sericeiventris (Guérin-Méneville, 1838) X b
SC Camponotus sexguttatus (Fabricius, 1793) X
SC Camponotus silvicola (Forel, 1902) X
SC Camponotus substitutus substitutus Emery, 1894 X X
SC Camponotus substitutus multipilis Forel, 1907
SC Camponotus westermanni fulvicornis Emery, 1903 X
Tribu Lasiini Ashmead, 1905
CS Acropyga sp. Roger, 1862 X
CS Acropyga exanguis (Wheeler, WM., 1909) X
Tribu Plagiolepidini Forel, 1886
'TCS/CS | Brachymyrmex admotus Mayr, 1887 X
'TCS/CS | Brachymyrmex: anstralis curtus Santschi, 1922
'TCS/CS | Brachymyrmex: coactus coactus Mayr, 1886 X
'TCS/CS | Brachymyrmex: cordemoyi Forel, 1895 X
'TCS/CS | Brachymyrmex giardi Emery, 1895 X
'TCS/CS | Brachymyrmesx: heeri fallax Santschi, 1923 X
'TCS/CS | Brachymyrmesx: longicornis puilus Santschi, 1933 X
'TCS/CS | Brachymyrmex: nigricans Santschi 1916 X X
'TCS/CS | Brachynyrmex: ocutatus Santschi, 1919 X
'TCS/CS | Brachymyrmex patagonicns Mayt, 1868 X
C Myrmelachista arthuri Forel, 1903 b
C Myrmelachista chilensis Forel, 1904 X
C Myrmelachista gagatina Emery, 1894 X
C Myrmelachista gallicola Mayt, 1887 X
C Myrmelachista nigella ruficornis Santschi, 1936 X
C Myrmelachista nodigera Mayr, 1887 X
C Myrmelachista nodigera pallida Forel, 1908
O Paratrechina fulva fulva (Mayr, 1862) X X
O Paratrechina fulva fumata (Forel, 1902) X
O Paratrechina silvestri silvestrii (Emery, 1906) X X X X
O Paratrechina silvestrii knengleri (Forel, 1909) X
Subfamilia Myrmicinae Lepeletier, 1835
Tribu Attini F. Smith 1858
TCS Acromyrmex: ambiguns (Emery, 1888) X X X X
TCS Acromyrmex aspersus (Smith, F. 1858) X
TCS Acromyrmex balzani (Emery, 1890) X
TCS Acromyrmex: coronatus coronatus (Fabricius, 1804) X X
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GF Subfamilia/Tribu/Genero/Especie/Subespecie | SF| ER M
TCS _Acromyrmex crassispinus (Forel, 1909) X X
TCS  Acromyrmex evenknl Bolton, 1936 X
TCS Acromyrmex: fracticornis (Forel, 1909) X
TCS _Acromyrmex beyeri (Forel,1899) X X X
TCS Acromyrmex hispidus fallax Santschi, 1925 X
TCS _Acromyrmex hispidus bispidus Santschi, 1925 X
TCS Acromyrmex landolti landolti (Forel, 1885) X X X
TCS Acromyrmex: laticeps laticeps (Emery, 1905)
TCS Acromyrmex: laticeps (Emery, 1905) X
TCS Acromyrmex lobicornis lobicornis (Emery, 1888) X X
TCS Acromyrmex lobicornis cochlearis Santschi, 1933 X
TCS Acromyrmex lobicornis ferruginens (Emery, 1905) X X
TCS Acromyrmex: lobicornis pencosensis Forel, 1914 X
TCS Acromyrmex: lobicornis pruinosior Santschi, 1906 X
TCS Acromyrmex lundii lundii (Guérin-Méneville, 1838) X X
TCS Acromyrmex niger (Smith, 1858) X
TCS Acromyrmex rugosus (Smith, 1858) X
TCS Acromyrmex: rugosus rugosus (Smith, 1858)
TCS Acromyrmex: silvestrii silvestrii (Emery, 1905) X X
TCS Acromyrmex: silvestrii bruchi (Forel, 1912) X
TCS Acromyrmex: striatus (Roger, 1863) X X
TCS Acromyrmex subterranens (Forel, 1893) X
TCS Acromyrmex: subterranens subterranens (Forel, 1893)
TCS Acromyrmex subterranens ogloblini Santschi, 1933 X
TCS Apterostigma pilosum Mayr, 1865 X
TCS Atta saltensis Forel (1913) X
TCS Atta sexdens (Linnaeus, 1758) X X
TCS Altta vollenweideri Forel 1893 X X X
TCS Cyphomyrmex: sp. Mayr, 1862
TCS Cyphomyrmex: lectus (Forel, 1911) X
TCS Cyphomyrmex rimosus (Spinola, 1853) X
TCS Cyphomyrmex: transversus Emery, 1894 X
TCS Mycetgphylax: emeryi emeryi (Forel, 1907) X
TCS Mycetgphylax: emeryi hubrichi Santschi, 1925 X
TCS Mycetosoritis sp. Wheeler, W. M. 1907 X
TCS Mycocepurus goeldii (Forel, 1893) X X
TCS Myrmicocrypta ogloblini Santschi, 1936 X X
TCS Psendoatta argentina argentina Gallardo, 1916 X
TCS Trachymyrmex sp. Forel, 1893
TCS Trachymyrmex pruinosus (Emery, 1900) X
TCS Trachymyrmex: tucnmanus (Forel, 1914) X
Trubu Basicerotini Brown, 1949
C Octostruma rugifera (Mayt, 1887) X
Tribu Blepharidattini Wheeler y Wheeler, 1991
TCS Wasmannia auropunctata auropunctata (Roger, 1863) X X X
TCS Wasmannia anropunctata rugosa (Forel, 1886) X
TCS Wasmannia sulcaticeps sulcaticeps Emery, 1894 X
Tribu Cephalotini M. R. Smith, 1949
TCS Cephalotes angustus (Mayt, 1862) X
TCS Cephalotes atratns (Linnaeus, 1758) X
TCS Cephalotes bivestitus (Santschi, 1922) X
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GF Subfamilia/Tribu/Genero/Especie/Subespecie | SF| ER C M
TCS Cephalotes borgmeieri (Kempf, 1951) X
TCS Cephalotes chypeatus (Fabricius, 1804) X
TCS Cephalotes depressus (Klug, 1824) X
TCS Cephalotes ednarduli (Forel, 1921) X
TCS Cephalotes incertus (Emery, 19006) X X X
TCS Cephalotes jheringi (Emery, 1894)
TCS Cephalotes liogaster (Santschi, 1916) X X
TCS Cephalotes pallens (Klug, 1824) X
TCS Cephalotes pallidicephalns (Smith, F. 1876) X
TCS Cephalotes pilosns (Emery, 1896) X
TCS Cephalotes pinelii (Guérin-Méneville, 1844) X
TCS Cephalotes pusillus (Klug, 1824) X X X
TCS Cephalotes guadratus Mayr, 1868) X
TCS Procryptocerus regularis Emery, 1888 X X
Tribu Crematogastrini Forel, 1893
GM Crematogaster arata Emery, 1906 X
GM Crematogaster brevispinosa rochai Forel, 1903
GM Crematogaster brevispinosa tumulifera Forel, 1899
GM Crematogaster bruchi Forel, 1912 X
GM Crematogaster corticicola Mayt, 1887 X
GM Crematogaster crinosa Mayr, 1862 X
GM Crematogaster goeldii Forel, 1903
GM Crematogaster iberingi iberingi Forel, 1908 X X X
GM Crematogaster montezumia Smith, F., 1858 X
GM Crematogaster oxygynoides Santschi, 1934 X
GM Crematogaster polymnia oeagria Santschi, 1933 X
GM Crematogaster quadriformis gracilior Forel, 1901 X
GM Crematogaster quadriformis quadriformis Roger, 1863 X X
GM Crematogaster quadriformis roveretoi Forel, 1913 X X
GM Crematogaster rudis Emery, 1894 X b
GM Crematogaster scapamaris Santschi, 1922 X
GM Crematogaster victima victima Smith, F 1858 X
Tribu Dacetini Forel, 1892
C Pyramica crassicornis (Mayr, 1887) X
C Pyramica eggersi (Emery, 1890) X
C Strumigenys lonisianae Roger, 1863 X
C Strumigenys ogloblini Santschi, 1936 X
C Strumigenys prospiciens Emery, 1906 X
C Strumigenys saliens Mayr, 1887 X
C Strumigenys silvestrii Emery, 1906 X
Tribu Formicoxenini Forel, 1893
'TCS/CCS| Nesomyrmex: spininodis Mayr, 1887) X
TCS Ochetomyrmex: semipolitus Mayr, 1878 X
Tribu Myrmicini Lepeletir, 1835
TCS Hylomyrma balzani (Emery, 1894)
HCS Pogonomyrmex: abdominalis Santschi, 1929 b
HCS Pogonomyrmex: bruchi Forel, 1913 X
HCS Pogonomyrmex: coarctatus Mayr, 1868 X X
HCS Pogonomyrmex: cunicularins Mayr, 1887 X X
HCS Pogonomyrmex: lobatus Santschi, 1921 X X
HCS Pogonomyrmex naegelii Forel, 1878 X X X




HORMIGAS DE LA MESOPOTAMIA ARGENTINA

463

GF Subfamilia/Tribu/Genero/Especie/Subespecie | SF| ER M
HCS Pogonomyrmex: tenuipubens Santschi, 1936 X
HCS Pogonomyrmex: urngnayensis Mayr, 1887 X X

Tribu Pheidolini Emery, 1877
GM Pheidole aberrans Mayt, 1868 X X X
GM Pheidole alacris Santschi, 1923 X
GM Pheidole bambusarum Forel, 1908
GM Pheidole bergi Mayr, 1887 X
GM Pheidole bruchi, Forel 1914 X
GM Pheidole cordiceps Mayr, 1868 X
GM Pheidole fallax Mayr, 1870 X
GM Pheidole fimbriata Roger, 1863 X
GM Pheidole flavens Roger, 1863
GM Pheidole flavens rudigenis Emery, 1906 b
GM Pheidole gavrilovi Kusnezov, 1952 X
GM Pheidole gertrudae Fotel, 1886 b
GM Pheidole guilelninmnelleri Forel, 1886 X
GM Pheidole haywardi Kusnezov, 1952 b
GM Pheidole heterothrix Santschi, 1923 X
GM Pheidole laticrista Santschi, 1916 X
GM Pheidole lemnr Forel, 1912 x
GM Pheidole lilloi (Kusnezov, 1952) X
GM Pheidole longior Santschi, 1933 X
GM Pheidole nigella Emery 1894 X
GM Pheidole nitidnla Emery, 1888 X b
GM Pheidole obnixa Forel, 1913 X
GM Pheidole obscurifrons Santschi, 1925 X
GM Pheidole obscurithorax Naves, 1985 X X
GM Pheidole obtusopilosa Mayr, 1887 X
GM Pheidole radoszfowskii Mayr, 1884 X X
GM Pheidole rugatunla Santschi, 1933 X
GM Pheidole schwargmaieri Borgmeier, 1939 X
GM Pheidole sospes Forel, 1908 X X
GM Pheidole spininodis Mayr, 1887 X X
GM Pheidole subarmata Mayr, 1884 b
GM Pheidole symbiotica Wasmann, 1909 X
GM Pheidole taurus Emetry, 1906 X
GM Pheidole trachyderma Emery, 1906 X
GM Pheidole triconstricta Forel, 1886 x

Tribu Solenopsidini Forel, 1893
C Carebara stenopterns Kusnezov, 1952 X
C Carebarella bicolor Emery, 1906 X
TCS Solenopsis gallardoi (Santschi, 1925) X
TCS Solenopsis leptanilloide (Santschi, 1925) X
TCS Solenopsis pharaonis (Linnaeus, 1758) X X X
TCS Solenopsis albidula albidula Emery, 1906 X
TCS Solenopsis angulata dolichops Emery, 1906 X
TCS Solenopsis brevipes Emery, 1906 X
TCS Solenopsis clytemnestra bruchi Forel, 1912 X
TCS Solenopsis clytemnestra clytenmestra Emery, 1896 X X
TCS Solenopsis dalli Kusnezov, 1969) X
TCS Solenopsis interrupta Santschi, 1916 X
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TCS Solenopsis invicta Buren, 1972 X

TCS Solenopsis loretana Santschi, 1936 X
TCS Solenopsis metanotalis arga Santschi, 1923 X

TCS Solenopsis metanotalis pelotana Forel, 1912 X

TCS Solenopsis minutissima Emery, 1906 X

TCS Solenopsis nigella Emery, 1888 X

TCS Solenopsis parva Mayr, 1868 X
TCS Solenopsis patagonica Emery, 1906 X

TCS Solenopsis photophila Santschi, 1923 X X

TCS Solenopsis pythia Santschi, 1934 X
TCS Solenopsis richteri Forel, 1909 X X
TCS Solenopsis saevissima saevissima (Smith F, 1855) X

TCS Solenopsis sea (Kusnezov, 1953) X

TCS Solenopsis solenopsidis (Kusnezov, 1953) X X
TCS Solenopsis succinea nicai Forel, 1913 X

TCS Solenopsis tenuis delfinoi Forel, 1913 X

TCS Solenopsis tenuis tenuis Mayr, 1878 X

TCS Solenopsis tribasta Santschi, 1923 X

TCS Solenopsis wasmannii wasmannii Emery, 1894 X b X
TCS Solenopsis weiseri Forel, 1914 X

C Tranopelta gilva Mayr, 1866 X X

Subfamilia Ponerinae Lepeletier, 1835
Tribu Ponerini Lepeletier, 1835

SpP Anochetus mayri Emery, 1884 X X

SpP Anochetus neglectus Emery, 1894 X X

C Centromyrmex gigas Forel, 1911

SpP Dinoponera australis Emery, 1910 X

C Hypoponera argentina (Santschi, 1922) X

C Hypoponera clavatnla (Emery, 1906)

C Hypoponera distingnenda histrio (Forel, 1912)

C Hypoponera fiebrigi (Forel, 1908) X
C Hypoponera opaciceps opaciceps (Mayr, 1887)

C Hypoponera opaciceps pampana (Santschi, 1925) X

C Hypoponera opacior (Forel, 1893)

C Hypoponera trigona (Mayr, 1887) X
SpP Leptogenys sp. Roger, 1861 X

SpP Leptogenys australis (Emery, 1888) X

SpP Leptogenys boblsi boblsi Emery, 1896 X

SP Leptogenys boblsi weiseri Santschi, 1925 X

SP/O Odontomachus chelifer (Latreille, 1802) X X

SP/O Odontomachus haematodus (Linnaeus, 1758) X X

SP Pachycondyla crenata (Roger, 1861) b

SP Pachycondyla goyana (Borgmeier, 1937)

SP Pachycondyla marginata (Roger, 1861)

SP Pachycondyla striata Smith, 1858 X

Subfamilia Proceratiinae Emery, 1895
Tribu Proceratiini Emery, 1895
C Discothyrea neotropica Bruch, 1919 X
Subfamilia Pseudomyrmecinae M. R. Smith, 1952
Tribu Pseudomyrmecini M. R. Smith, 1952
TCS Psendomyrmex: acanthobins (Emery, 1896) X X
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TCS Psendomyrmex: acanthobins virgo (Santschi, 1922) X
TCS Psendomyrme: cubaensis (Forel, 1901) X
TCS Psendomyrmesx: denticollis (Emery, 1890) X X
TCS Psendomyrmex: flavidulus flavidulns (Smith, F. 1858) X X
TCS Psendomyrmex gracilis gracilis (Fabricius, 1804) X X X
TCS Psendomyrmex: gracilis argentinus (Santschi, 1934) X
TCS Psendomyrmex gracilis atrinodus (Santschi, 1934) X X
TCS Pseudomyrmex: holmgreni (Wheeler, W. M. 1925) X X
TCS Psendomyrmex: maculatus (Smith, 1855) X
TCS Psendomyrmex: oculatus (Smith, F. 1855) X X X X
TCS Pseudomyrmex: pallidus (Smith, 1855) X X
TCS Psendomyrmex: phyllophilus (Smith, 1858) X X X X
TCS Psendomyrmex: rufiventris (Forel, 1911) X
TCS Psendomyrmex: schuppi (Forel, 1901) X
TCS Psendomyrmesx: solisi solisi (Santschi, 1916) X
TCS Psendomyrmex: termitarins (Smith, 1855) X
TCS Psendomyrmex: urbanns (Smith, 1877) X
TOTAL 162 73 |71 178

Anexo. Lista de especies citadas para las provincias de Santa Fe (SE), Entre Rios (ER), Corrientes (C) y Misiones (M).
GF, Gupos funcionales; H/C/TCS, Hot/Cold/Tropical climate specialists; C, Cryptic species; O, opportunist; DD,

dominant Dolichoderinae; MG, generalized Myrmicinae; CS, Subordinate Camponotus; SP, specialist predators.
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