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El principio de precaucién en dialogo con el prin@io de equidad inter-generacional:

algunos desafios abiertos hacia el porvenir
Valeria Berros®
[| Introduccion

A diez afios de la sancion de la denominada Leefaedel Ambiente N° 25.675 la
propuesta de este articulo consiste en revisar ddgodos principios que fueron alli
consagrados a partir de un comun denominador quatpeen cierto modo enlazarlos. Por
una parte, el principio de precaucion y, por laaotel principio de equidad inter-
generacional. Ambos viabilizan interrogar el lantre el presente y el futuro. El primero,
en virtud de la necesaria toma de decisiones eactaalidad ante dafios graves o
irreversibles aun cuando el conocimiento sobre sésta incierto o se carezca de
informacion segun la redaccion argentina. El segupdr la imposicion a los responsables
de la tutela del ambiente de la obligacion de vptarel uso y goce apropiado del mismo
no solo en relacion a las generaciones actuales también, respecto de las que las
sucederan.

El porvenir se presenta como un aspecto medulamos supuestbs.a decision
consciente sobre el hoy posee un ligamen importastgecto del mafana. Quienes ahora
adoptan decisiones son responsables en relaciésujato colectivo que les sucede
temporalmenté En este contexto, el ensayo que proponemos serolés mediante dos

apartados. El primero efectla una breve presemtacibre el itinerario de estos principios
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2 En elaboraciones tendientes a poner de relievénelllo entre precauciéon y generaciones futuraseyha
sostenido quéla preservacion del medioambiente esta obligatoremte focalizada en el futuro. Una
decisién consciente para evitar el agotamientoaterecursos naturales globales, en vez de bengfmsaal
méaximo de las posibilidades que hoy nos son dadesetve necesariamente pensar sobre el futukiss,
Alexander_Os direitos e interesses das geracGesafue o principio da precauc@n Dias Varella, M.y
Barros Platiau, A. F. Principio da precaug¢@aecéo Direito Ambiental em Debate. Del Rey. Bétwizonte.
2004.

% Se ha sostenido la existencia de un cambio radicatorno a la responsabilidad que considera a las
generaciones futuras y al devenir de la humanidat. Hans Jonas Le principe responsabiliet du Cerf.
Paris. 1999.
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gue, habiendo sido dispuestos por parte de ladiyanciada, comienzan a aparecer de
manera central o tangencial en una multiplicidadedgilaciones y de sentencias judiciales.
El segundo refiere a cuéles son los desafios qyastean a futuro, diez afios después,
adonde el foco se ubica en las agendas que peremabi@rtas en torno a la construccion
de espacios para la toma de decisiones sobre siegga la necesidad de decidir

considerando a este sujeto colectivo, futuro ymu@osee en el momento contemporaneo

una institucionalidad que lo represente.

ll| Preliminares: los principios de precaucion y egidad inter-generacional

La Ley N°25.675/02 ha incorporado una serie decjpios como pilares de la
politica ambiental nacional entre los que se ertcaenhos dos que aqui especialmente nos
ocupan. Como hemos afirmado, la hebra que losukten el analisis que proponemos es
el vinculo inescindible con el porvenir en términlegisionales. Ello ante la posibilidad de
graves e irreversibles dafios que pudieran produgiren consideracion de un sujeto
colectivo futuro - referenciado en la ConstitucMacional desde su reforma en 1994
respecto del cual nos une un lazo solidario segpnreipio de equidad inter-generacional
dispuesto en 2002 por la norma que analizamosomabcse decide, esto es, mediante qué
procedimientos e instituciones estatales y de gaéerma se asume la necesidad de
considerar a las generaciones futuras son los jgssgee seleccionamos como puntos a
trabajar.

Los diez afos de vigencia de la ley general deliemd han canalizado un trayecto
importante de aplicacién de estos principios naotam el plano de la politica sino, mas
bien, en el &mbito de la decision jurisdiccionabrade aparecen con asiduidad en las lineas
argumentales de los jueces. En este marco, el rideslos ejes mencionados remite a la
revision de los procedimientos para la toma de stmmes en torno a hipodtesis

controvertidas cientificamente, es decir, alude ntinera medular a los procesos de

*“Todos los habitantes gozan del derecho a un antkisano, equilibrado, apto para el desarrollo human
para que las actividades productivas satisfagan mesesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras; y tienen el deber de prestyv&l dafio ambiental generard prioritariamente la
obligacion de recomponer, segun lo establezcayla (Eragmento art. 41 CN)



Revista de Derecho Ambiental N°31. Afio 2012. Abeledo Perrot.

decision politica en torno a riesgos. El segundtenita poner de relieve la necesidad de
consolidar espacios de representacion de est® swjetctivo y futuro que posee proteccion
constitucional en nuestra carta magna y que nogpsedsoslayado al momento de decidir
en torno a riesgos no completamente conocidos a@ofaecuencias para el futuro podrian
ser graves o, incluso, irreversibles.

Respecto del principio de precaucion éste ha sidorporado a nivel nacional por
el articulo 4 de la norma que analizamoSu positivizacién se replica en numerosos
Estados de América Latina que dentro de sus re@snlegales lo han introducido a partir
de diferentes modalidadesEn el caso argentino ha sido incluido en la nomiea
presupuestos minimos conocida como ley generahmeiente y redactado del siguiente
modo: ‘Cuando haya peligro de dafio grave o irreversilleatisencia de informacion o

certeza cientifica no deberda utilizarse como rapara postergar la adopcion de medidas

® Con antelacién a su positivizacién a nivel nadigmaexistian normas provinciales que lo consagraPar
ejemplo, la Ley de Protecciéon del MedioambienteSd#ta N° 7070/1999 en su articulo 4 determinaba que
“El Estado Provincial en materia de proteccion akdio ambiente, se regira por los siguientes Prirnsle
Politica Ambiental: 1. Principio de precaucion: Chdo una sustancia, actividad o un proyecto de detiar
puedan producir un dafio irreversible al medio ambée se deben tomar medidas para detenerlo; aln
cuando no hayan pruebas cientificas que demuestreduyentemente que exista una relacion directeeen
aquella sustancia, actividad o proyecto y el dafdoredio”; la Ley 11.717/1999 de Medioambiente y
Desarrollo Sustentable de Santa Fe postulaba ysuearticulo 24 quéEl criterio de preservacion sera
prioritario frente a cualquier otro en la gestiénilplica y privada del ambiente y, cuando haya pelige
dafio grave e irreversible del mismo, nunca podegatse a falta de certeza absoluta como razén para
adoptar medidas preventivay'la Ley 4725/01 de la Provincia de Chubut sola®adrollo y promocién de la
pesca artesanal en su articulo 6 estimé‘Gueelacion a las actividades de pesca artesates,funciones de
asesoramiento y consultivas del CARM comprendesidpsentes aspectos: a) Proponer las politicasapalr
desarrollo de la pesca artesanal, considerandoreigpio de precaucion y atendiendo al uso sostenib
permanente de los recursos”.

® En tal sentido, podrian esbozatses gruposen los que se positiviza el principio precautaiartir de
distintas maneras: (i) incorporacién a nivel cdostonal como sucede en el caso de Ecuador en su
Constitucion reformada en 2008; (ii) positivizaciamivel legal que, en algunos casos, tambiénresfie
sectores especificos sobre los cuales aplicar psteipio. En este Ultimo caso se destaca, verbigra
Colombia que lo establece como uno de los prinsigjenerales de la politica ambiental y que, ademas,
efectlia una referencia a éste en relacion a loefmaximos de emision, descarga o depdsito darmias,
productos o0 compuestos susceptibles de afectanlgleate (articulo 5 .inc 25 Ley N° 99/1993). En i&im
sentido, la legislacién peruana lo adopta comocjpio de la ley general del ambiente y efectda una
referencia de aplicacién sectorial del principispecto de las radiaciones no ionizantes (articiiioley N°
28611/2005). Por ultimo, en Uruguay, también sadopta como principio de politica ambiental segua
cual se referencia la problematica del uso sodtenib la diversidad biolégica considerandola derég
general‘como parte fundamental de la politica nacional aerial y a los efectos de la instrumentacién y
aplicacién del Convenio sobre Diversidad Biol6g{d892), aprobado por la Ley N° 16.408, de 27 destmo

de 1993"(articulo 22 Ley N° 17283/2000). En términos gales se lo conceptla en Venezuela (articulo 4.3
Ley N° 5833/2006) y en Republica Dominicana (aiticB Ley N° 64/2000); (iii) normativas que sélo
nombran el principio como sucede en el caso d&aBlador (articulo 2.c Dec. Leg N° 233/1998) y Méxi
(articulo 170 Lgeepa/1988 ref.)
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eficaces, en funciéon de los costos, para impediddégradaciéon del medio ambiente”.
Luego, también se lo ha dispuesto en la Ley N°28288®7 de Proteccién Ambiental de los
Bosques Nativos. El articulo 3 de esta norma déterentre sus objetivos en el inciso d)
“Hacer prevalecer los principios precautorio y pewivo, manteniendo bosques nativos
cuyos beneficios ambientales o los dafios ambient@le su ausencia generase, aln no
puedan demostrarse con las técnicas disponiblds aatualidad”.

Bajo los parametros de la gramatica del primertodarticulos citados se estiman
como condiciones de aplicabilidad del mismo: (ipeligro de dafios graves o irreversibles
y (ii) la ausencia de informacion o de certezatdiea.

De esta manera, en términos de ‘presente’, lagdsjsdde precaucion se configuran
mediante la existencia de un riesgo no acabadanuemecido que, de materializarse,
podria devenir en un grave o irreversible dafcéemihos de ‘futuro’. Se puntualiza en la
inexistencia de certeza cientifica, o bien, enaeeecia de informacion lo que remite a la
necesidad de revisar la relacion entre derechoegci@s. De hecho, este principio se
presenta como la introduccion mas clara de la tezaren el campo del derecho
canalizando la necesidad, por un lado, de ahondkr groduccion de conocimientos sobre
las hipétesis que se identifican como riesgos@®iyel otro, de incorporar otros modos de
produccién de saberes que se advierten relevdatgsie aparece claro si uno efectiia un
estudio sobre procesos de resistencia social esdweiesgos en desarrollo.

El principio precautorio en estos diez afos, dusw con anterioridad a su
positivizacion por la Ley N° 25.675/02, ha sido iegdlo en numerosas contiendas
judiciales respecto a una heterogeneidad de teagatidn anélisis de este conjunto de
sentencias permite corroborar la existencia deimpartante cantidad de reflexiones que,
fundamentalmente, se relacionan con la teoriaigariédificada en torno a los riesgos
controvertidos y cOmo repensar algunos parametibre dafios, riesgos, relacion causal,
momento probatorio, etcétera, en dialogo con ehatar parlamentario que asumen las

" Existen nimeros textos que refieren a la aplicagilicial del principio. Entre ellos se destacpor
ejemplo, Bestani de Seguir, A. Uso (cy abuso?)sgurdencial del principio de precaucion en la ltute
procesal ambiental: el rol del juez, reglas profiasoe incertidumbre cientific®Revista de Derecho
Ambiental N° 17/2010. Lexis Nexis. Buenos Aires lydfincipio de precaucion en la jurisprudencia de |
Suprema Corte de Justicia de la Naciémisprudencia Argentina. Doctrina. 28.12.11; Brda Clément, Z.
(Dir.) El principio de precaucion ambiental. Laégtica argentinderner Editora SRL. Cordoba. Argentina.
2007.
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cienciad. Caracter que no sélo se relaciona con los difesgoosicionamientos que existen
en los ambitos institucionalizados de investigacadentifica sino, también, con otras
maneras de conocer que asumen especial relevantga sapuestos en los que la
racionalidad cientifica aparece interrogada par tipro de formas de produccion de saberes
como, verbigracia, ejercicios de epidemiologia pepu informaciones proferidas por
profesionales de diferentes disciplinas. Asimistagjoctrina se ha ocupado extensamente
de sus condiciones de aplicacion y de su caraatédiz, haciendo hincapié en particular en
el &mbito judicial, en su distincion respecto d@hgipio de prevencion y en sus origenes e
historia no sélo en el plano nacional sino en &ritacional y/o regiondl Podria sefialarse
gue el conjunto de estos trabajos arroja un esiceearel que torna visible su proliferacion
como argumento relevante para definir causas pldigientre las que se advierten
aplicaciones de fondo y procedimentales del midmmedidas que tienden a un
seguimiento de las hipoétesis riesgosas o0 que,tdimemnte, inciden ordenando el retiro del
agente de riesgo o la finalizacién de su funcioeatoi asi como alusiones a los criterios
de proporcionalidad que han permitido fundar lassienes.

Por su parte, el principio de equidad inter-geriered, de la misma forma que el
precautorio, se encuentra dentro de la enumeragiérestipula el articulo 4 de la Ley N°

25.675. En este caso se estima ues responsables de la proteccion ambiental debera

8 Latour, B. Politiques de la nature. Comment fainérer les sciences en démocrati@?Découverte. Paris.
2004.

° Uno de los primeros y méas conocidos anélisis sebte tipo de ejercicios fue realizado en 1992Rjor
Brown titulado Epidemiology and Toxic Waste Contaation: Lay and Professional Ways of Knowing
Journal of Health and Social Behavior, Vol. 33, R01992.

19| a cantidad de textos es variada y extensa. Efioe se destacan, verbigracia, Andorno, R. Elgipio de
precaucion: un nuevo standart juridico para latecaolégicolLa Ley. T. 2002-D y Doctrina y Pautas para
una correcta aplicacion del principio de precaudiénLey T. 2003-llll; Cafferatta, N. (2006) Prin@yp
precautorio en el derecho argentino y brasiRewista de Derecho Ambiental N° 5/2006 Lexis NeRisenos
Aires y Cafferatta, N. y Goldemberg,_|. El princgie precauciédA 2002-1V; Sozzo G. y Berros, V. Una
agenda para el principio precautodn Revista Critica de Derecho Privado N°6/2009Lég. Uruguay y
Principio precautoridrevista de Responsabilidad Civil y Seguros 111i2B&1. La Ley. ISSN: 1666-4590.

1 vid Ewald, F._L’Etat de précautioRapport public du Conseil de Etat. Jurisprudertcavis de 2004.
Responsabilité et socialisation du risque. La Dosstiation Francaise. Etudes et documents N° 56/2004.
Paris. Una aplicacion de este tipo se efectué eomacida causa “Peralta, Viviana c/Municipalidad$hn
Jorge y otros s/amparo” resuelta en segunda inatpocla Sala 1l de la Camara de Apelaciones edivd y
Comercial de la ciudad de Santa Fe el 9 de dicierdbr2009. Comentarios a la sentencia en: LorénPett
Agroguimicos versus principio precautorio ¢una @pdrdgic® Revista de Derecho Ambiental N°27. Julio -
Septiembre 2011.
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velar por el uso y goce apropiado del ambiente pante de las generaciones presentes y
futuras”. Esta remisién a las generaciones futuras, a 2a s& encuentra en otro de los
principios que integran la norma citada, el deesuabilidad que afirma qu€&l desarrollo
econdmico y social y el aprovechamiento de losressunaturales deberan realizarse a
través de una gestion apropiada del ambiente, deemsatal, que no comprometa las
posibilidades de las generaciones presentes ydstuAsimismo, dentro de los objetivos
de la ley se contempla una referencia expresatatndmarse que entre ellos debe estarse
por “Promover el mejoramiento de la calidad de vida lds generaciones presentes y
futuras, en forma prioritaria”(art. 2b LeyN°25.675)

Cabe sefalar, ademas, que este principio que renldeidea de responsabilidad
respecto de las generaciones que nos sucedan gsengacampliamente extendido en
diferentes regulaciones juridicas de distinto aleadel mismo modo que sucede con el
principio precautorio. Ambos integran normas inéefanales, regionales, nacionales y
locales asi como documentos stgft law>. En el pais, sin embargo, la referencia a las
generaciones futuras ha tenido un desarrollo magaérminos constitucionales. No solo
por la incorporacion del concepto en el art. 41ad€onstitucion Nacional, sino por una

numerosa cantidad de cartas constitucionales muiavés que refieren a é5tea diferencia

2 Un documento clave en este sentido es la Dectarats Rio de Janeiro sobre Medioambiente y Desarrol
de 1992 que estima como principio 3 gaederecho al desarrollo debe ejercerse en forrabque responda
equitativamente a las necesidades de desarrollonpientales de las generaciones presentes y futuyas”
estipula como principio 15 qu&on el fin de proteger el medio ambiente, los Hss deberdn aplicar
ampliamente el criterio de precauciéon conforme a sapacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible, la falta de certeza cientifica abgaluno debera utilizarse como razén para postergar |
adopcién de medidas eficaces en funcién de loosqgsira impedir la degradaciéon del medio ambiente”.
Veinte afios antes, en la Declaracién de Estocolmd3¥2, ya se aludia a esta ultima categoria. En el
principio 1 se estipulaba quEl hombre tiene el derecho fundamental a la lilaettla igualdad y el disfrute

de condiciones de vida adecuadas en un medio d#adaial que le permita llevar una vida digna y gode
bienestar y tiene solemne obligacién de protegengjorar el medio para las generaciones presentes y
futuras” y en el principio 3 se establecia diles recursos naturales de la tierra, incluidosate, el agua,

la tierra, la flora y la fauna y especialmente muas representativas de los ecosistemas naturaddxem
preservarse en beneficio de las generaciones ptesgnfuturas mediante una cuidadosa planificaaién
ordenacion segun convenga”.

13 De hecho se refiere a este concepto en la Cariétitde Entre Rios (art. 22-83), Chubut (art. 109),
Cérdoba (art. 68), Mendoza (art. 1), La Rioja (66), Buenos Aires (art. 28), Corrientes (art. 4&uquén
(art. 54), Santa Cruz (art. 73), Santiago del Bsfart. 35) y, también, en la Ciudad Autonoma deritis
Aires (art. 26)
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del principio de precaucion que sélo ha sido coptado por la Constitucion de Entre Rios
reformada en 2008

Este principio y la alusion expresa a las generads futuras forman parte de las
lineas argumentales de juezas en sus resolucionegsi@ normalmente aunado con otro u
otros argumentos y principios aplicaifesEs decir, se dispone del concepto a manera de
refuerzo argumental ante probleméticas ambientldéa mas variada raigambre.

La nocion de equidad inter-generacional remit@ @olctrina del mismo nombre que
fue consolidada luego de la positivizacion de édém en una numerosa cantidad de
documentos juridicos de diversa indole y que aladgue cada generacion posee la
obligacién de transmitir a las generaciones futloasrecursos naturales y culturales del
planeta en un estado no inferior al que lo ha i@eih Esta idea se suele poner en dialogo
con la cuestion de la herencia temporal, es detino comprometer el porvenir de las
generaciones que nos han de sucéder

En ese ‘no comprometer el porvenir’ es que se puaeliear en un primer plano el

momento de toma de decisiones en general y, eityart en lo que aqui abordamos,

14 «E| Estado fija la politica ambiental y garantizaa laplicacion de los principios de sustentabilidad,
precaucion, equidad inter-generacional, prevencidtiljizacion racional, progresividad y responsatdd”
(art. 83 Constitucion Entre Rios 2008)

15 Se ha hecho alusién a las generaciones futuraro & la equidad inter-generacional en numerosas
sentencias judiciales, entre ell@@ODECI de la Provincia de Rio Negro s/Ampa®rJ de Rio Negro,
16.08.2005;Mendoza, Beatriz Silvia y otros c¢/ Estado Naciogabtros s/ dafios y perjuicios (dafios
derivados de la contaminacion ambiental de la caellatanza — Riachuelp)CSJN, 20.06.2006;Salas,
Dino y otros c/Provincia de Salt&SJN, 13.12.201Municipalidad de Magdalena c/Shell y otrakizgado

de Primera Instancia N°4 de La Plata, 03.05.200&neke Adolfo Guillermo y otros ¢/Ministerio deuA®s
Agrarios y Produccién de la Provincia de Buenose8is/amparoJuzgado Federal de Primera Instancia N° 2
de la ciudad de La Plata, 23.12.2004af0, Julia, Leafio, Remoe, Cruz de Mamani, Vatarj Licantica,
Damaso, Valenzuela, Victor; Moreau, Roger y otrésEstado Provincigl STJ de Jujuy, 23.02.2010;
Calderén, Jorge c/Municipalidad de Yala s/ampa®TrJ de Jujuy, 16.4.200%Giménez, Juan Ramoén c.
Empresa Telecom Personal S.A. y/o Municipalidadad&duvigis y/o Mufioz, Eulalio Enrique y/o quien
resulte responsable s/ ampattuzgado Civil y Comercial N°6 de ResistenciaDR.2008.

16 Esta tesitura se establecié por parte de EditwBr@Veiss en 1989 en la obm fairness to future
generationsVid Gaillard, E. Générations futures et droitvgriVers un droit des générations futuEektions
LGDJ. Paris. 2011.

" De hecho, en ese sentido se ha manifestado la ORES siDeclaracion sobre la responsabilidad de las
generaciones actuales para con las generacionesdsile 1997 que estima en su articulo 4 ‘tplerecibir

la tierra en herencia temporal cada generacion dphlezurar utilizar los recursos naturales razonaflente

y atender a que no se comprometa la vida con noadifines nocivas de los ecosistemas y a que etgsog
cientifico y técnico en todos los ambitos no capsguicios a la vida en la tierra’a lo que sigue en el
articulo 8 la afirmacion de gqutas generaciones actuales han de utilizar el pawhio comdn de la
humanidad segun lo define el derecho internaciasialcomprometerlo de modo irreversible”.
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respecto de riesgos no acabadamente conocidosaginEup materializarse en dafios de
gran alcance en un futuro mas o menos mediato.

Si se vuelve sobre la positivizacion de ambos fpios se visualiza huevamente su
naturaleza de pilares de la politica ambientalie permite canalizar el interrogante acerca
de algunas agendas que permanecen abiertas ytoesieelas cuales se pueden plantear
diversas contribuciones. La propuesta que espesmémnos ocupa en el apartado que
sigue remite a los espacios de toma de decisiomesnateria ambiental y, mas
especificamente, a aquellos que han de versar gebges controvertidos sobre los que se
decide en la contemporaneidad pero que, a la ve2degm afectar gravemente a las

generaciones que nos sucedan.

lll| Las agendas abiertas

Como sefialamosambos principios han tenido una trayectoria impuaeaen
términos de regulaciones que los contemplan yalsgaanera directa como sucede en el
caso de los principios precautorio y de equidadrigeneracional, o via la remisién a la
categoria de generaciones futuras en este Ultism &n los dos supuestos en estos diez
afos puede rastrearse una importante cantidadntenses que los utilizan dentro de las
lineas argumentales de decisorios sobre temasofétexos. Respecto del principio de
precaucion, asimismo, existe prolifica doctrina haecomenzado a problematizar algunas
de las aristas que plantea el mismo para la tpoftica.

Ahora bien, el objeto del presente trabajo coasstefectuar una contribucién para
pensar qué desafios se presentan en la articulaoid®@ ambos, no tanto en términos de
decision judicial sino en materia de decisionedtipak sobre riesgos. En particular, se
remite a las construcciones existentes para la tdmadecisiones sobre riesgos no
acabadamente conocidos considerando que éstaampadectar a un colectivo futuro que
posee proteccion constitucional. En este contaldede el derecho el aporte a realizar se
plasma en el disefio de mecanismos para la tomaedsiahes que visibilicen la

contradiccién de posicionamientos sobre una sidmaprecautori& asi como, también, la

18« Una situacién de precaucién implica al menospebductor del riesgo, el regulador, la victima, per

asi también el experto, el periodista, que tienesu &argo la tarea de medir, de evaluar los riesgosio de
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representacion no solo de los posibles afectadaslas sino de aquellos que nos sucedan
en un porvenir mas o menos lejano.

En relacion a las estructuras y procedimientoa [@pestion de riesgos, desde una
mirada general sobre las normativas sectorialesnt@g, se puede establecer que la
perspectiva bajo la cual se regulan los temas emtlgaleza primordialmente preventiva.
Esto significa que la concepcidén de ciencia queemgasubyacente se encuentra imbuida
de la imagen moderna de las ciencias que pernfiticdar hipétesis cuyas consecuencias si
bien futuras son conocidas. Bajo esta inspiraceresiman procedimientos basados en
trAmites técnico-administrativos como lo son laal@aciones de impacto ambiental, las
fijaciones de estandares, las autorizaciones darsiias a ser utilizadas en el medio, entre
otros. En éstos se puede identificar muchas vatesamento evaluatorio, mas vinculado
con el costado cientifico del proceso, y otro maimele naturaleza politica que se vincula
con el plano de la toma de decisiones propiamemntboden base a los insumos
provenientes del primefd

A este tipo de herramientas subyacen algunas edisitas que, a la luz de
situaciones de precaucion, parecen requerir deasgajustes. En particular por la misma
raigambre que informa estas hipotesis que se esimant por una pléyade de posiciones
contradictorias en el ambito cientifico con mas diversidad de saberes que se producen
por fuera de ese espatioEsta heterogeneidad deberia se visibilizada & tgm® de
procedimientos. Si seguimos la distincion entrsmeimento cientifico y el politico - lo que
no significa afirmar que el primero de éstos sgato y no contextual -, este escenario de
articulacion de posturas plurales y diferentes es@bistas de un mismo tema no puede ser

soslayada.

informar...” Ewald, F._La société du risque Une nouvelle modérpirraitements de surface et exploration
des profondeurs. Cahier LaSer N° 7. Descartes &aeis. 2001. Pag. 70.

19 Las expresiones “costado cientifico” y “costadditimm” han sido utilizadas por C. Noiville quierfiere,
justamente, a la “ladera cientifica” y la “lademlifica” en los procesos de toma de decisionesppde del
Estado para la gestion de riesgos. Vid, NoivilleD@ bon gouvernement des risques. Le droit euksstion
du « risque acceptable Baris. Presses Universitaires de France. 2003.

%0 Este panorama puede ser pensado bajo la nociécalegia de saberes’. Santos, B. Una epistemottgjia
sur. México. CLACSO - Siglo XXI. 2009.
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En tal sentido, se advierte como relevante la méaesde renovar los
procedimientos de toma de decisiones bajo los &@mnaque establece el principio de
precaucion.

Se torna ineludible, por una parte, integrar Idsrdntes espacios desde los que se
construyen explicaciones sobre las posibles coese@s de hipotesis precautorias. Ello
implica no sélo una mirada trans-disciplinaria solbos problemas sino, también, la
integracibn de otras maneras de producir conoctoserntre las que se destacan,
verbigracia, los saberes ancestrales de pueblgmarios, los ejercicios de epidemiologia
popular efectuados por las propias victimas, arities.

Por otra parte, se requiere revisar quiénes sonqles acceden a la toma de
decisiones propiamente dicha considerando, aderaasyigencia del objetivo de
participacién ciudadana que integra la ley que aqsi ocupd. En este marco, aparece
fundamental la tarea de identificar a los actooesages que puedan ser afectados por parte
de la hipdtesis que se estima, que posean inteeasestema y que se hayan ocupado de
los mismos, ya sean ciudadanos, asambleas, orgemea sociales, etcétera.

Este tipo de practicas ya posee algunos avancesrtempes en diferentes
conflictividades socio-ambientales que se han datadto en los uUltimos afios en el pais.
Ahora bien, un esquema participativo es realmetilte (os efectos de saldar la cuestion en
el presente o en el futuro inmediato pero abrenternogante respecto del futuro a mas
largo plazo. Aqui aparece la cuestion del lazadsaldb que nos une con las generaciones
futuras y que nos responsabiliza por un legadodgbemos dejar en condiciones similares
a las que lo hemos recibido en caracter de herésroigoral.

Podria suceder que una decisién adoptada por g@anm grupo de personas en la
actualidad sea contraria a la proteccion del anien tanto se considere que es mas
importante, por ejemplo, el desarrollo que puedseieolverse para la ciudad o la region
ante la instalacion de una planta transformadoraemergia en el ejido urbano, una
explotacion minera o cualquier otro tipo de empmaiehto cuyas consecuencias a futuro

no sean completamente conocidas y en torno a kAsscexista un repertorio de voces

2L sy articulo 2 inciso ¢) estima como objetif@mentar la participacion social en los procesos ma de
decision” a lo que se suman los articulos 19, 20 y 21qudigeoan el apartado destinado a regular los
presupuestos minimos sobre participacién ciudadara misma norma.
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contrapuestas. De hecho, la dicotomia progresofan#sigue siendo uno de los discursos
mas arraigados en términos de conflictos ambientailebien, en paralelo, ya se han
efectuado relecturas sobre ello que permitiriateaoeste antagonismo.

Aqui aparece un segundo desafio en términos déalide procedimientos para la
toma de decisiones que esta dado por la repreisatadtde las generaciones futuras. Este
es un tema que ya ha sido objeto de debate enn@smiridico$”. Recientemente, por
ejemplo, la Conferencia las Naciones Unidas s@l@®arrollo Sostenible llevada a cabo
entre el 20 y 22 de junio de 2012 en Rio de Jardisoutidé sobre un documento que
preveia este tipo de figura aunque no quedd ludgemada en el documento final
denominaddEl futuro que queremosSin perjuicio de ello, en las versiones antesatel
zero draftexistié una alusion expresa en el marco instinalipara el desarrollo sostenible
en torno a considerar el establecimiento dembudsperson de un alto comisionado para
las generaciones futuras a los fines de promowdesarrollo sostenible.

El debate en torno a cdmo habilitar la voz de Esegaciones por venir en términos
institucionales y dentro del marco de procesossdeos se advierte como un paso
relevante para la proteccion del ambiente pensadéarminos de solidaridad con nuestros

sucesores.

IV| Algunas reflexiones finales

Suele utilizarse el relato del hilo de Ariadnalaenitologia griega para pensar la
relacion entre el presente y el pasado. Hoy podisautilizarla como metafora para pensar
el vinculo entre el presente y el futuro. En témside contribuciones juridicas, los desafios
gue contindan abiertos luego de diez afios de vigelecla Ley General del Ambiente en
relacion a los principios que nos ocupan se vizaalvariados. Podria pensarse en los retos
gue a la teoria juridica se le presentan antedsgte precaucion lo que se torna palpable,
por ejemplo, desde un estudio de las resoluciarBsiales en las que se ha ido apropiando
este principio. También en la potencialidad quedpueontinuar revistiendo la nocion de

equidad inter-generacional como argumento medelaedtencias.

22 |_o mismo podria plantearse y de hecho ya se mgaldo en torno a la representatividad, verbigraleida
biodiversidad o de los animales no humanos.
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Ahora bien, en términos de disefio procedimental [zatoma de decisiones pueden
efectuarse aportes interesantes para construis éstaorno a riesgos no acabadamente
conocidos. Riesgos que, de materializarse, podifiectar el hoy y el mafiana. Hipotesis
gue intentan ser explicadas desde un espectro @rdpliespacios que no pueden ser
soslayados sino que, al contrario, se los deberiatea los procesos de adopcién de
decisiones del mismo modo que se debe integrar @utiadania. Ahora bien, en ese
vinculo con respecto al mafiana también apareceujgtoscolectivo futuro y cuya
proteccion legal se ha expandido de manera notidside hace varias décadas. Este sujeto,
las generaciones futuras, no pueden ser tampoaorggderadas en el hoy dado el lazo
solidario que nos une, que bien podria ser gradioad términos de filamento, hebra,
ligamen respecto del porvenir.

Los canales para la toma de decisiones inmersds eontroversial e incierto,
entonces, requieren de un disefio plural que deawkenla complejidad que subyace a las
situaciones precautorias, a la vez que asigne iespdas generaciones que nos sucederan,
lo que podria ser efectivizado mediante la constdncde un suerte de representacion de
sus intereses en ese tipo de ambitos.
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