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La actual revisién de los Proterotheriidae del “Mesopota-
miense” (Mioceno tardio, Formacién Ituzaingd) de Entre
Rios revelé una serie de incongruencias existentes entre dife-
rentes trabajos previos. Durante el desarrollo histérico del
conocimiento de estos ungulados, se ha incurrido en inex-
actitudes de naturaleza principalmente nomenclatural, con
derivaciones sistemdticas confusas o erréneas respecto a los

taxones reconocidos para esta formacion.

Las primeras descripciones sistemdticas de los ungula-
dos miocenos entrerrianos corresponden a Bravard (1858),
Burmeister (1885, 1891), Ameghino (1883a, b, 1885, 1886,
1889, entre otros), Frenguelli (1920) y Kraglievich (1931,
1934). Delupi de Bianchini y Bianchini (1971) fueron los
primeros que se ocuparon especificamente de los Protero-
theriidae de Entre Rios.

La sistemdtica y la filogenia de la familia Proterotheriidae
estdn planteadas en el trabajo de Soria (2001), quien recon-
ocié para la Formacién Ituzaing6 las especies Neobrachy-
therium ameghinoi Soria, 2001, Lophogonodon paranensis
Ameghino, 1904, L. gradatum (Ameghino, 1891), Protero-
therium cervioides Ameghino, 1883a y Epitherium? eversus
(Ameghino, 1891). Recientemente, Villafafie ez al. (2006)
analizaron los cambios en la riqueza taxondémica y en las ta-
sas de primera y tltima aparicién de los Proterotheriidae en
general. Estos autores mantuvieron los taxones reconocidos
por Soria (2001) en las sedimentitas miocenas de Entre Rios.

En este contexto, el propédsito de esta nota es aclarar
ciertas inexactitudes de indole nomenclatural y errores en la
asignacién de materiales tipo referidos a las especies mesopo-
tamienses, incluyendo fotografias nuevas de los taxones mds

representativos.
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Abreviaturas institucionales. MACN, Museo Argentino
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia (A, coleccién
Ameghino), Buenos Aires, Argentina; MLP, Museo de La
Plata, Buenos Aires, Argentina.

Abreviaturas anatémicas. DP, premolar superior deciduo;
M/m, molar superior/inferior; P/p, premolar superior/infe-

rior.

COMENTARIOS NOMENCLATURALES Y
SISTEMATICOS

Ameghino (1883b) fundé el género Brachytherium con
la especie Brachytherium cuspidatus [sic], proveniente del
“Mesopotamiense” (Formacién Ituzaingd), en base a un
fragmento mandibular juvenil (MLP 69-XII-2-4; Fig. 1.1),
depositado en el Museo de la Plata. Posteriormente, Ameghi-
no (1885) incluyd en esta especie otra mandibula adulta,
MLP 69-XII-2-3, ¢ ilustré ambos ejemplares en su trabajo
de 1889. El ejemplar MLP 69-XII-2-3 (Fig. 1.2) fue mencio-
nado por Delupi de Bianchini y Bianchini (1971) junto con
otros materiales de asignacién dudosa, aunque aludieron a la
figura 4 de la ldmina 33 de Ameghino (1889) que, en reali-
dad, corresponde al tipo MLP 69-XII-2-4. Por su parte, So-
ria (2001) asigné el ejemplar MLP 69-X11-2-3 a Lophogon-
odon paranensis y consideré que el holotipo MLP 69-XI1-2-4
y los otros restos asignados a este taxén no pertenecian a la
misma especie. Segun Soria (2001), el holotipo carecia de
caracteres diagndsticos que permitieran asignarlo a alguna de
las dos especies, de tamano comparable, por ¢l reconocidas
para el “Mesopotamiense”, manifestando que tanto el género
Brachytherium como su especie tipo debian ser considerados

nomina dubia; en consecuencia, Soria (2001) propuso el gé-
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Figura 1. 1, Brachytherium cuspidatum (MLP 69-XII-2-4), fragmento
mandibular juvenil derecho / right juvenile mandibular fragment; 2,
Lophogonodon paranensis (MLP 69-XlI-2-3), fragmento mandibu-
lar izquierdo / left mandibular fragment; 3, L. paranensis (MACN A-
11000a), DP4 izquierdo / Left DP4; 4, L. gradatum (MACN A-5864), M1
o M2 izquierdo / left M1 or M2; 5, Neobrachytherium ameghinoi (MLP
M-178), M3 izquierdo / left M3; 6, Lophogonodon gradatum (MLP
70-1-10-3), fragmento mandibular derecho (holotipo de Licaphrium
mesopotamiense) / right mandibular fragment (holotype of Licaph-
rium mesopotamiense); 7, L. gradatum (MACN 13189), M1 o M2
derecho / right M1 or M2; 8, Proterotherium cervioides (MLP 69-XII-
2-9), fragmento de maxilar izquierdo con P4-M3 / left maxillary frag-
ment with P4-M3; 9, Epitherium? eversus (MACN A-5866), fragmento
de molar superior izquierdo / left upper molar fragment. Escala grafica
/ scale bar: 1 cm.
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nero Neobrachytherium y reconocié para Entre Rios la espe-
cie N. ameghinoi.

Cuando Soria (2001, p. 81) sefialé que los restos man-
dibulares de V. ameghinoi sélo podian distinguirse de los de
Lophogonodon gradatum por la estructura de los p2 y m3,
indicé que estos dientes no se conservan en el holotipo de
B. intermedium. Aqui hay un error, ya que es el holotipo
de B. cuspidatum (MLP 69-XII- 2-4) el que carece de p2 y
m3. Por otra parte, no estd claro por qué incluyé el p2 en la
diferenciacién establecida, ya que ninguno de los ejemplares
mencionados por este autor para dichas especies (V. ameghi-
noi'y L. gradatum) conserva ese diente.

El género Lophogonodon y su especie tipo L. paranensis
(Fig. 1.3) fueron erigidos por Ameghino (1904) a partir de
un “quinto molar” superior (es decir, un M1) procedente de
las barrancas del Parand. Delupi de Bianchini y Bianchini
(1971, p. 7) no localizaron ese material y, basindose en las
descripciones y en las medidas publicadas por Ameghino
(1904, 1906), propusieron un neotipo (MLP 69-XII-2-11),
estableciendo su sinonimia a nivel genérico con Epitherium
Ameghino, 1888, de la Formacién Monte Hermoso. Esta
propuesta quedd anulada por Soria (2001) al encontrar el
holotipo de L. paranensis (MACN-A 11000a; Fig. 1.3). Sin
embargo, consideré que MACN-A 11000a no era suficiente-
mente ilustrativo y determiné como paratipo el ejemplar
MLP 69-XII-3-4. Esta accién es formalmente incorrecta, de
acuerdo al Cédigo Internacional de Nomenclatura Zool4gi-
ca, ya que tal ejemplar no forma parte de la serie tipo del
taxdn. El neotipo (MLP 69-XII-2-11) y el paratipo (MLP
69-X11-3-4) mencionados refieren a una porcién de maxilar
derecho con P3 sin su parte labial y P4-M1 completos. Las
ilustraciones y mediciones presentadas en los respectivos tra-
bajos permiten concluir que se trata del mismo espécimen.

Entre los restos incluidos por Soria (2001) en Lopho-
gonodon, se encuentran aquellos atribuidos previamente a
Proterotherium gradatum Ameghino, 1891. Esta especie y
P americanum (Bravard, 1858) fueron después asignadas
a Brachytherium por el mismo Ameghino (1904). Cuando
Soria (2001) reasigné P gradatum a Lophogonodon se refirié
a la figura 625 de Ameghino (1904) en la lista sinonimica,
cuando en realidad es la figura 626 la que ilustra el ejem-
plar MACN-A 5864 (Fig. 1.4) de B. gradatum. Ademis,
incluyd entre los sinénimos de L. gradatum el ejemplar fi-
gurado como Brachytherium cuspidatum por Pascual (1966,
ldm. 71, fig. A), pero dicha figura corresponde al holotipo
de Lophogonodon paranensis (Ameghino, 1904, fig. 628),
MACN A-11000a. Se confirma que este diente es un DP4



(Fig. 1.3) y no un M1 como sefialé Pascual (1966), debido al
escaso desarrollo de la corona que lo convierte en un diente
mds braquiodonto y de base ancha. Ademis, el largo y el
ancho de MACN A-11000a son similares entre si, mientras
que los molares definitivos son proporcionalmente mucho
mds anchos.

La especie B. americanum se basé en un molar superior
figurado por Ameghino (1889, ldm. 33, fig. 16). Sin em-
bargo, esta ilustracién no coincide con la que aparece como
tal especie en Ameghino (1904, fig. 627). Esta tltima co-
rresponde a los calcos existentes MACN 4413 y MLP
M-178 (Fig. 1.5) que, en mi opinién (trabajo en curso), co-
rresponden a un M3 de V. ameghinoi. Esta determinacién
se basa principalmente en la presencia de hipocono, que lo
diferencia de Lophogonodon. En cuanto a B. americanum,
el holotipo estd perdido. Soria (2001, p. 7) lo considerd un
macrauquénido tras encontrar similitudes con taxones de-
seadenses; no obstante, la comparacién de la ilustracién de
Ameghino (1889) con otros ejemplares del Mioceno tardio
de Entre Rios (MACN A-11000a y MLP M-178) permiten
considerar que se trata de un M3? de un proterotérido hasta
ahora no determinado a nivel genérico.

Otro taxdn incluido por Soria (2001) entre los sindni-
mos de Lophogonodon gradatum fue Licaphrium mesopotam-
iense Delupi de Bianchini y Bianchini, 1971. Esta especie se
fundé sobre un resto mandibular con p3-m3, MLP 70-1-10-
3. Sin embargo, en las ilustraciones, Delupi de Bianchini y
Bianchini (1971, ldm. 1) indican como holotipo el espéci-
men MLP 70-1-10-4, un resto maxilar derecho con M2-M3,
actualmente extraviado. Ademds, en la ldmina 2 tampoco
ilustraron el holotipo MLP 70-1-10-3, sino una reconstruc-
cién de la serie inferior p3-m3, con los ejemplares MLP 12-
103a y MACN 9141. En definitiva, el holotipo MLP 70-I-
10-3 se ilustra en este trabajo por primera vez (Fig. 1.6).

Delupi de Bianchini y Bianchini (1971, p. 18) des-
cribieron como Thoatherium sp. (Lophogonodon gradatum,
segin Soria, 2001) el molar superior MACN 13189 (Fig.
1.7), designdndolo erréneamente como holotipo, ya que no
definieron un nuevo taxén, sino simplemente asignaron el
ejemplar a un género sin precisar a qué especie pertenecia.

Al contrario de las otras especies mesopotamienses,
Proterotherium cervioides y Epitherium? eversus (= Coelosoma
eversa Ameghino, 1891) fueron basadas sobre restos esca-
sos. En el caso de la primera, fue propuesta para un resto
de maxilar (MLP 69-XII-2-9; Fig. 1.8), al que Soria (2001)
afiadié un premolar inferior deciduo (MACN 2631) y, con
dudas, un astragalo (MACN 4202) previamente atribuido a
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Thoatherium sp. (Delupi de Bianchini y Bianchini, 1971).
Proterotherium cervioides constituye la dnica especie del gé-
nero que da nombre a la familia.

La segunda especie se basé sobre un molar superior in-
completo (MACN A-5866; Fig. 1.9) caracterizado por la
presencia de una foseta posterior y un cingulo anterolingual
muy desarrollado. Este ejemplar ha sido asignado a distintos
géneros (Coelosoma, Diadiaphorus 'y Epitherium), siendo la
presencia de foseta posterior y el pliegue lingual los rasgos
utilizados por Soria (2001) para relacionarlo con Epitherium
laternarium (Edad Montehermosense). Sin embargo, la fo-
seta y el pliegue lingual son més profundos y el desarrollo
del cingulo es mucho mayor que en este tax6n, por lo que
la asignacion genérica de MACN A-5866 es dudosa y estd
atn pendiente de mayor revisién para establecer mejor sus

relaciones filogenéticas (trabajo en curso).

CONCLUSIONES

En ocasién de la revisién bibliogréfica y de materiales de
los Proterotheriidae de Entre Rios, se detectaron una serie de
contradicciones que se han detallado y pretendido aclarar. Se
mencionan incongruencias entre niimeros de coleccién pu-
blicados, figuras referidas a un mismo material con diferente
nomenclatura y errores de interpretacién. La sintesis de estos
hechos intenta simplificar el panorama y servir de base para
evitar futuras confusiones. Los principales son:

Soria (2001, p. 81) senalé que los restos mandibulares
de Neobrachytherium ameghinoi s6lo pueden distinguirse de
los de Lophogonodon gradatum por la estructura de p2 y m3,
pero ninguno de los ejemplares mencionados por este autor
para dichas especies conserva el p2.

La designacién del ejemplar MLP 69-XII-3-4 como
paratipo de Laophogonodon paranensis propuesta por Soria
(2001) es incorrecta de acuerdo al Cédigo Internacional de
Nomenclatura Zooldgica, ya que tal ejemplar no forma parte
de la serie tipo del taxén.

El “neotipo” (MLP 69-XII-2-11) y el “paratipo” (MLP
69-X11-3-4) propuestos para L. paranensis, corresponden al
mismo espécimen de acuerdo a las ilustraciones y medidas
publicadas.

El ejemplar figurado como Brachytherium cuspidatum
por Pascual (1967, ldm. 71, fig. A) corresponde al holotipo
de Lophogonodon paranensis (Ameghino, 1904, fig. 628),
MACN A-11000a. Se confirma que se trata de un DP4 y
no de un M1.

El molar figurado por Ameghino (1889, ldm. 33, fig. 16)
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como holotipo de B. americanum corresponde a los calcos
existentes MACN 4413 y MLP M-178 que, de acuerdo a la
presente revisién, corresponden a un M3 de Neobrachythe-
rium ameghinoi.

El holotipo de Licaphrium mesopotamiense (= Lophogon-
odon gradatum), MLP 70-1-10-3, se ilustra en este trabajo
por primera vez.

La asignacién genérica de Epitherium? eversus (= Coelo-
soma eversa) estd pendiente de un andlisis detallado que es-

tablezca su relacién filogenética.
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