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Resumen

El presente articulo explora el concepto heterogeneidad estructural con un doble
objetivo, por un lado, analizar las diferentes interpretaciones que tiene el
concepto a lo largo de la historia del pensamiento econémico latinoamericano y,
por otro, examinar su relacién con otro fendmeno propio del capitalismo
periférico, como lo es la desigualdad social. Con este fin se estudian los aportes
del estructuralismo latinoamericano y del neostructuralismo, como creadores y
referentes actuales del concepto respectivamente, para examinar luego sus causas
y consecuencias sobre la distribucion del ingreso.

Palabras claves: heterogeneidad estructural, subdesarrollo, distribucion del
ingreso, estructuralismo latinoamericano, neoestructuralismo.

Abstract

This paper explores the concept of structural heterogeneity in the Latin American
structuralism and neo-structuralism. The aim of this research is study the different
meanings of this term along the history of Latin America economic thought and
his relationship with other phenomena characteristic of peripheral capitalism,
such as social inequality. Finally, we highlight the similarities and differences
between the creators of the concept and their main followers, about its causes and
effects on income distribution.

Keywords: structural heterogeneity, underdevelopment, income distribution,
latin american structuralism. neostructuralism.

Codigo JEL: B29, 054, D39, N96
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Toda teoria 0 modelo que no pueda percibir esta
heterogeneidad  estructural de la economia
subdesarrollada, que no capte los conjuntos de
elementos importantes que la integran y que no pueda
establecer relaciones funcionales entre estos
elementos, no podra lograr una interpretacion
adecuada de la verdadera naturaleza de los problemas
del desarrollo y subdesarrollo de la América Latina.
(Sunkel, 1978, 7)

Introduccion

No es novedad que la heterogeneidad estructural (HE) sea uno de los
principales problemas del subdesarrollo latinoamericano, tanto para el
estructuralismo latinoamericano como para sus sucesores neoestructuralistas. En
el primer caso, el reconocimiento temprano de este hecho llevé a dicha escuela
de pensamiento a estudiar la relacion entre distribucion del ingreso y crecimiento
econdmico, desde una mirada diferente a la utilizadas para comprender el mismo
fendmeno en las economias centrales. El camino de estas reflexiones condenso
luego en el concepto de HE, sus causas y consecuencias.

Desde sus origenes, el estructuralismo destaca que en América Latina el
poder para apropiarse del ingreso social no reconoce como fuente primaria a la
propiedad de los medios de produccion, ni a la productividad marginal de los
factores, sino al control minoritario sobre los medios para introducir el progreso
técnico proveniente de los paises centrales. En palabras de Di Filippo y Jadue
(1976, 173): “Es en las modalidades de introduccion del progreso técnico, y en la
naturaleza de las fuerzas y grupos sociales que controlan dicha introduccion,
donde radica la configuracion estructural del desarrollo latinoamericano”.

En este contexto, las empresas que gozan del monopolio en la
importacion de nuevas tecnologias obtienen rentas extraordinarias que luego
trasladan, en parte, a sus trabajadores. Dichos ingresos extraordinarios y su
reparticion sectorial genera diferencias cualitativas, tanto entre trabajadores como
en capitalistas, y esto modifica sustancialmente el andlisis de la distribucion
funcional del ingreso. El objetivo de este articulo es indagar en la relacion que
existe entre HE, progreso técnico y distribucion del ingreso, desde ambos
enfoques tedricos, para destacar luego sus similitudes y diferencias.
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Causas y consecuencias de la heterogeneidad para el estructuralismo
latinoamericano

Rodriguez (1998) sefiala que el concepto de HE puede hacer referencia
tanto a la estructura productiva como a la ocupacional, debido a que “una es la
contraria de la otra”. En este sentido, el autor destaca que: “La estructura
productiva se dice heterogénea cuando coexisten sectores, ramas o actividades
donde la productividad es alta o “normal”, con otros en que la productividad es
exigua, varias veces inferior a la primera”. (Rodriguez, 2006, 226)*

Desde un punto de vista historico, el concepto de HE surge en la década
de 1960 con el intento de Anibal Pinto (1969, 1976) por caracterizar
estructuralmente a la etapa histérica de la industrializacion sustitutiva de
importaciones (o diversificacion hacia adentro), para diferenciarla de la etapa del
“dualismo™ que existia previamente en Latinoamérica, asi también de las
"sociedades industrializadas" de los centros. Para este autor, las economias
latinoamericanas pasan de duales a heterogéneas debido a que la industrializacion
sustitutiva de importaciones genera “un sector industrial no exportador
modernizado y capitalista, con niveles de productividad sustancialmente
superiores al promedio del sistema y similares —al menos en términos de precios
nacionales— a los del complejo exportador” (Pinto, 1976, 105).

Con el proceso de industrializacion, la estructura econdémica de los
principales paises de la regién qued6 conformada por un sector primitivo, cuyos
niveles de productividad e ingresos por habitante permiten Unicamente la
subsistencia; uno intermedio, compuesto por industrias cuya productividad es
similar a la media del sistema nacional; y un estrato moderno, en el que se

! Respecto de la estructura ocupacional, Rodriguez (1998) denomina como “"empleo" a las
ocupaciones de elevada productividad laboral, y "subempleo” a las que tienen lugar en actividades
de baja productividad, mientras que Turham, Salomé y Schwarz (1990) y Cimoli et. al (2006)
Ilaman al primero empleo "formal" y al segundo "informal".

2 El enfoque dualista se utilizd para caracterizar a las economias de la region en su etapa primaria
exportadora, en la cual convivia un sector exportador moderno inserto en una economia de
subsistencia (Furtado, 1974).
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encuentran los sectores exportadores, los cuales funcionan con niveles de
productividad iguales o superiores al promedio de las economias desarrolladas.?

Al comparar las evoluciones de las economias centrales y periféricas se
observa que las primeras mostraron, a lo largo de su historia, una tendencia a la
homogenizacion estructural, debido a que el progreso técnico de los sectores
lideres se derram6 sobre los rezagados, presionandolos para que aumentaran su
productividad. Sin embargo, en el caso de las economias latinoamericanas, mas
que un progreso a la homogenizacion de la estructura global se destaca un
incremento de la heterogeneidad, producto de que los sectores modernos se aislan
cada vez mas del resto de la economia. Para comprender este punto fundamental
en la dinamica econémica de la region, el estructuralismo latinoamericano se
enfocO sobre las relaciones que existen entre los diferentes estratos, sus
productividades y las instituciones econémicas.

En este sentido, Pinto (1969, 1976) plantea algunas hipétesis interesantes
sobre las causas de la concentracion del progreso técnico y de sus frutos en ciertos
sectores y empresas pertenecientes al sector moderno.

La primera se relaciona a una especie de “colonialismo interno”, a través
del cual el centro interno explota a la periferia por intermedio de mecanismos
como:

e Una relacion de términos de intercambio que permite que el centro se
apropie de sus incrementos de productividad y de los incrementos de
productividad de la periferia.

e Fugas de capitales financieros desde los estratos atrasados a los
modernos por intermedio de un sistema financiero disefiado con este fin.

e Gastos en educacidn focalizados en los sectores urbanos y de mayores
ingresos.

e Un sistema tributario regresivo —basado en la imposicion al consumo
popular— que extrae proporcionalmente mas recursos de los sectores de menores
ingresos.

o Créditos subsidiados para la instalacion y expansion de empresas del
sector moderno.

e Obra publica que beneficia la productividad de empresas de elevada
capitalizacion.

3 Pinto reconoce también la HE que existe en cada uno de los sectores, en funcion del tamafio de
las empresas, las ramas productivas en las que operan, la ubicacion geogréfica, etcétera.

9
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¢ Politicas de remuneraciones y de prevision social que benefician
particularmente a los asalariados urbanos del sector moderno.

Como resultado de estos mecanismo, dicho autor sefiala que muchos de
esos incrementos de productividad que aparecen como conquistas “privadas” o
“endogenas” de productividad, tienen en realidad un origen social, pero son
apropiadas por los sectores “privilegiados” en la estructura de poder a través de
los mecanismos descriptos.

La segunda hipoétesis —y, a juicio de Pinto, la mas importante—, esta
relacionada con el hecho de que los sectores modernos poseen un grado de
autonomia interna que les permite crecer estableciendo sus propios circuitos de
ahorro-inversion. Por lo tanto, si no interviene la politica pablica de manera
rectificadora, los frutos de los incrementos de productividad e ingresos tienden a
concentrarse en el sector moderno.*

En una linea argumental analoga a la del colonialismo interno, Sunkel
(1978) seiiala, como determinante de la HE, al poder del capital transnhacional
para definir los precios relativos, los salarios, la orientacion del gasto publico y
el crédito a su favor. Para este autor, el proceso de integracién transnacional, que
surge con la llegada del capital extranjero, genera polos de acumulacion de capital
que rompen las relaciones sociales existentes previamente y desintegran a todo
un conjunto de actividades locales preexistentes. Las consecuencias sociales de
este proceso se vinculan con el subempleo, el desempleo y una distribucién
desigual de los ingresos. En palabras de Sunkel: “Esta interaccion dialéctica entre
el proceso de transnacionalizacion, que se difunde en los diversos paises, y las
estructuras econdmicas, sociales, politicas y de la cultura local antes existentes,
genera ese cuadro extraordinariamente heterogéneo de estructuras
socioecondmicas y politicas”. (Sunkel, 1978, 10)

De esta forma, la HE es producto de todo un sistema econémico, social y
politico que gira en torno al desarrollo del sector transnacional —moderno— y en
desmedro de los sectores nacionales —medios y primitivos. Este proceso de
desarrollo-subdesarrollo, que consiste en promocionar al sector transnacional
—orientado a las necesidades de las economias desarrolladas— extrayendo
recursos del resto de los sectores, tiene como consecuencia l6gica incrementar la

4 En diferencia con este argumento de Pinto, CEPAL (1973) destaca como una de las caracteristicas
de la HE, “a las complejas vinculaciones de intercambio, dominio y dependencia que existen dentro
de la estructura socioeconémica nacional” (Di Filippo y Jadue, 1976, 167).

10
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innovacion tecnoldgica y el ingreso per capita de una parte de la sociedad,
mientras que la otra queda desarticulada y sin capacidad para generar las politicas
necesarias para su dinamismo. En dicho contexto, el autor destaca la importancia
del papel que desempefia el Estado transfiriendo recursos publicos para
promocionar la expansion del sector transnacional y consolidar la HE.

Bajo una hipotesis similar, Di Filippo y Jadue (1976) sefialan que el
progreso técnico y su insercion selectiva estructuran las relaciones sociales y la
distribucion del ingreso a través de tres rasgos caracteristicos:®

1) Las grandes escalas operativas —generalmente asociadas a la
incorporacion de nuevas tecnologias— que permiten establecer posiciones
oligopolicas en los mercados domésticos y apropiarse de ingresos
extraordinarios, a través del manejo discrecional de los precios de venta. Lo
anterior hace que, tanto trabajadores como empresarios vinculados a los sectores
“modernos”, se benefician de este tipo de rentas.

2) Independientemente del poder de mercado que brinda la escala
productiva, el elevado nivel de productividad laboral relativa que posee la fuerza
de trabajo ocupada en las empresas que importan las tecnologias de ultima
generacion, permite disminuir las tensiones laborales, a través de mejoras
absolutas y relativas en las condiciones de vida de estos trabajadores.

3) Por Gltimo, los diferentes grados de division del trabajo dentro de las
unidades productivas en los distintos estratos tecnoldgicos —debido a las
tecnologias y formas organizacionales que emplean— vuelven extremadamente
heterogéneas las calificaciones y los niveles educativos de la fuerza de trabajo
que se ocupa en cada uno de ellos. Este fendmeno, de base técnica, termina por
desarticular la conciencia de los trabajadores como clase.

Lo anterior hace que las desigualdades tecnolégicas se reflejen en
quiebres sociales y diferencias de ingresos que diluyen la relevancia de un andlisis
funcional de la distribucion del ingreso y, en su lugar, vuelven cada vez mas
importantes los estudios de las heterogeneidades inter e intra-sectoriales. En
relacion a este tema, dichos autores sefialan que el anélisis de la distribucion del
ingreso, a través de la propiedad o no del capital, pierde mucho poder explicativo
en las economias subdesarrolladas. ElI motivo de esta aseveracion estd
relacionado con el hecho de que la misma no toma en cuenta la intensidad y la

5 Esto, sin desmerecer las cuestiones politicas, culturales y sociales que versan sobre el problema
distributivo simultaneamente.
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modalidad de insercion del progreso técnico en la region, su vinculacion con el
poder econémico y la insuficiencia dindmica del sistema para incorporar mano
de obra disponible a los sectores de media y alta productividad. En la seccién
siguiente se analizan estas relaciones en profundidad.

La insuficiencia dinamica

El principio de la insuficiencia dindmica expresa que Latinoamérica
posee el problema de que el capital que importa resulta insuficiente para ocupar
a toda la mano de obra disponible y, en consecuencia, una parte sensible de la
poblacion queda al margen del progreso técnico y deambula en una gama de
servicios personales de muy baja productividad e ingresos —o en la desocupacion.
Al igual que los economistas clasicos y neoclasicos, Prebisch (1976) considera
que la deficiencia en la acumulacion de capital es también una deficiencia de
ahorro —ley de Say—, pero agrega al andlisis tradicional de la relacion ahorro-
inversion los problemas propios de la periferia, como la dependencia tecnoldgica,
el consumo imitativo, la caida tendencial en los términos de intercambio, la
limitada capacidad para importar y la tendencia a la concentracion del ingreso.

A continuacion se realiza un breve repaso de los factores que generan
dicha insuficiencia dinamica y de las relaciones que existen entre estos y la HE.

El problema de la inadecuacidn de la tecnologia a la dotacién relativa de
factores

La teoria econdémica neoclasica afirma que el capital, guiado por los
precios relativos de los factores, se dirige hacia los lugares donde encuentra su
mayor productividad marginal. Esto hace que los incrementos de capital por
hombre ocupado en los diferentes sectores de actividad tengan la misma
productividad social y que la densidad de capital por persona ocupada llegue a su
punto 6ptimo. Sin embargo, para que este principio sea valido, se requiere de una
funcidn de produccion agregada flexible en la utilizacion de factores productivos
y sin indivisibilidades.® Para Prebisch (1963), la Gltima condicién se cumple en

6 En otras palabras, se requiere que los factores productivos —capital y trabajo— sean homogéneos,
maleables y puedan combinarse de la manera que sea necesaria para lograr minimizar los costos en
base a los precios relativos vigentes.
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los paises centrales pero no en los periféricos. Mas especificamente, en la relacion
centro-periferia, los paises del centro —caracterizados por una elevada densidad
de capital, altos niveles de ingreso, elevada capacidad de ahorro y escasez relativa
de mano de obra— tienen una dindmica de progreso técnico endégeno que les
permite cumplir con el principio marginalista de la economia neoclésica, e
incorporar equipos con alta densidad de capital a todas las ramas en las que es
provechoso hacerlo. Sin embargo, en el caso de los paises periféricos, la
dependencia tecnoldgica de los centros genera una dindmica de cambio técnico
exogeno, inflexible e irreversible que no esta de acuerdo con la escasez relativa
de capital y abundancia de mano de obra, como sefiala el principio neoclasico de
asignacion optima del capital. En este esquema, solo algunos empresarios pueden
adquirir bienes importados, mientras que el resto de la economia queda al margen
de las nuevas tecnologias.

La restriccion de ahorro, el consumo suntuario y la distribucion del ingreso

Para el estructuralismo latinoamericano, las importantes desigualdades
—o privilegios— que existen en las estructuras sociales de la periferia no se
traducen en una mayor acumulacion de capital, sino en aumentos de consumo en
los estratos superiores de la sociedad (Furtado, 1963). Esto trae como
consecuencia un crecimiento restringido por la débil acumulacion de capital. Para
Prebisch (1963, 6), “si la compresion del consumo de aquellos grupos
privilegiados de la sociedad se tradujera en continuo acrecentamiento de la
acumulacion de capital, iria elevandose con progresiva celeridad el nivel de vida
de aquellas masas”.

Este nivel exagerado de consumo que tienen las clases altas de los paises
periféricos se debe al hecho de que importan las modalidades de gasto de los
paises avanzado. Nurkse (1963) formaliza esta idea en lo que llama “efecto
demostracion” y lo incorpora a la funcién de ahorro —o consumo— al decir que el
mismo no depende Unicamente del ingreso absoluto sino también del ingreso
relativo. Por lo tanto, aunque el ingreso de los paises periféricos aumente, si
también lo hace la brecha de ingresos entre estos y los paises avanzados puede
que el ahorro, finalmente, disminuya.

Para este autor, la intensidad del efecto demostracion depende del tamafio
de la brecha de ingresos reales y de la cantidad de personas que conocen el patron
de consumo de los paises centrales. En otras palabras, la brecha es importante

13
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pero también lo es el hecho de estar informado de los niveles y tipos de consumo
que tienen los paises centrales. Respecto de sus consecuencias, Nurkse sefiala
que:

Las presiones inflacionarias y los problemas de balanza de pagos
no son el problema principal. Ellos pueden generarse también por
incrementos en los gastos de capital y no de consumo. El problema es
que el efecto demostracion aumenta directamente el consumo o intenta
aumentar el consumo mas que la inversion [...]. Por eso es que las
diferencias internacionales de ingresos no deben ser tratadas como
simples tensiones en la balanza de pagos, sino como un impedimento a
la formacién de capital en los paises pobres. (Nurkse, 1963, 267)

En definitiva, el hecho de que las clases con ingresos altos de la periferia
disminuyan sus propensiones a ahorrar y copien el consumo de los paises ricos
no solo produce desequilibrios internos y externos de corto plazo, sino que tiene
consecuencias profundas sobre el desarrollo econémico al debilitar
sistematicamente la acumulacion de capital, producto de los incrementos
exagerados de consumo gque genera.

La restriccion externa

Como complemento del andlisis anterior, se encuentran los estudios
estructuralistas sobre la restriccion externa al crecimiento en Latinoamérica. Las
investigaciones sobre este tema surgen con el estudio de Prebisch (1949) y su
caracterizacion de las relaciones internacionales jerarquizadas entre paises
centrales y periféricos.

Uno de los principales argumentos que brinda dicha escuela de
pensamiento, a favor de la industrializacion de la periferia, remite al hecho de
que, a medida que el ingreso crece se vuelve necesario sustituir ciertas
importaciones con produccion interna para permitir que otras, que son
indispensables para el crecimiento, puedan aumentar. Si este ajuste en la
composicion de las importaciones no se realiza en forma adecuada, la capacidad
de acumular capital queda restringida por la carencia de divisas que genera una
inadecuada insercion internacional.

14
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Un examen somero suele condenar -por antiecondémicas- las
industrias que producen con costos mas altos que los precios de articulos
similares importados. Tales juicios, a pesar de su aparente validez, no
tienen en cuenta que los factores productivos usados por dichas
industrias no son susceptibles de una mejor utilizacion. Es por tanto
ventajoso para la economia producir a precios relativos elevados, en vez
de dejar de utilizar factores productivos o utilizarlos de forma que
depriman la relacion de precios de intercambio y, a través de ellos, la
capacidad para importar. (Prebisch, 1969, 67)

En resumen, el estrangulamiento externo puede deprimir la capacidad de
acumulacién de capital en la periferia y agravar su HE. Como consecuencia, una
proporcidn creciente de la poblacion queda al margen del progreso técnico y de
las mejoras de productividad e ingresos.

Hasta ahora, poco se ha mencionado sobre los efectos de la desigualdad
social en la composicion de la demanda interna. Este tema, abordado en varias
oportunidades por Celso Furtado, es uno de los principales aportes de la escuela
estructuralista sobre la relacion entre HE y estancamiento econémico en muchos
paises de la region. A continuacion se desarrolla brevemente la dindmica
implicita en este tipo de analisis

El vinculo entre la distribucion del ingreso y la diversificacion productiva

Furtado (1963, 1974) destaca la importancia de estudiar las relaciones
entre los incrementos de productividad y la diversificacion de la demanda interna.
“En el estudio del desarrollo econémico es esencial conocer como se incrementa
la productividad y cdmo reacciona la demanda a los incrementos en el nivel de
ingreso real.” (Furtado, 1963, 318).Para llegar a esta reflexion, el autor parte del
hecho histérico de que en los paises que ya cuentan con cierto grado de desarrollo,
el factor més importante para dinamizar la acumulacion de capital fue la
diversificacion de la demanda interna y las innovaciones tecnolégicas.

La demanda agregada se diversifica por incrementos en el ingreso real o
por factores institucionales que determinan la distribucion del ingreso. Luego, su
composicion final determina los sectores donde se orientardn las nuevas
inversiones para aumentar la productividad. Respecto de la importancia de la
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composicion de la demanda en la homogenizacion de la estructura econémica de
los paises centrales, el autor sefiala que:

Las nuevas inversiones se realizan, en gran parte, con miras a la
demanda futura. Como esa demanda se va diversificando, el aparato
productivo tiende a modificar su estructura, no solo para hacer frente a
esa diversificacion, sino también porque los procesos productivos se
vuelven mas indirectos o “capitalisticos”, como decian los economistas
de la escuela austriaca. De esta manera, la diversificacion de la demanda
tiende a traducirse en una diferenciacion todavia mas compleja de la
estructura del sistema de produccion. (Furtado, 1974, 111)

Sin embargo, en el caso latinoamericano, el ingreso se concentrd en
pequefios grupos de la poblacion y, por los motivos antes sefialados, la mayor
parte de la demanda efectiva derivd en importaciones de bienes suntuarios o de
bienes de consumo durable.” Dichas importaciones hicieron que el capital
disponible se consumiera rapidamente, ocupando a pocas personas en la
produccion. En este contexto, los salarios reales tendieron a ser bajos y la
heterogeneidad estructural a acentuarse, junto con el estancamiento econdmico.
La extrema desigualdad hizo que la industrializacién no condujera al desarrollo,
entendido este como homogeneizacion de la estructura productiva y difusion
creciente de los frutos del aumento de productividad, sino que, por el contrario,
“generd una estructura productiva de compartimientos multiples, con gran
disparidad en la productividad del trabajo entre ellos, sin que tales niveles de
productividad influyan de manera significativa en las tasas de salarios” (Furtado,
1974, 253).

Para abordar formalmente la relacion entre distribucion del ingreso,
composicion de la demanda y estructura productiva, Furtado (1974) presentan un
modelo aplicado a Brasil con cinco sectores —S1, S2, S3, S4 y S5— y cinco
funciones de produccion diferentes. El primer sector (S1) est4d compuesto por
industrias de bienes durables demandados por las clases sociales de altos ingresos
—con un alto requerimiento de capitalizacion—; S2 esta compuesto por industrias
de bienes de consumo no durables —con bajos requerimientos de capitalizacion—;

7 Estos ultimos tienen la caracteristica de necesitar un elevado stock de capital por persona ocupada
y funciones de produccion rigidas en cuanto a la sustitucion factorial.
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S3, por servicios, incluida la obra publica; S4, por la agricultura capitalista; y S5,
por el sector precapitalista. Si bien los asalariados en el sector 1 son los mejores
pagos, la tasa de salario de todos los sectores se encuentra influenciada por las
condiciones de vida del sector 5, que es donde se encuentra el excedente
estructural de mano de obra. En este esquema, la importancia relativa de los
distintos sectores se encuentra definida por el perfil de la demanda global, el
grado de acumulacion alcanzado y la orientacion de la técnica.

Los sectores 1y 2 responden a los incrementos en la demanda por medio
de aumentos en la productividad —al acumular mdas capital—, mientras que S3 y
S4 lo hacen a través de aumentos en el empleo de mano de obra. Esto hace que la
demanda que se deriva a los primeros sectores lleve a concentrar el ahorro, el
ingreso, la acumulacién de capital y las importaciones, mientras que la demanda
gue se dirige a los sectores S3 y S4 se satisface fundamentalmente por medio de
trabajadores que se encuentran en S5. El aumento relativo de la demanda en S3y
S4 tiene la ventaja de disminuir la elasticidad ingreso de las importaciones y
distribuir mejor el ingreso. En este Gltimo caso, el ahorro efectivo se obtiene del
ahorro oculto o potencial sefialado por Nurkse (1963).2

Como consecuencia de lo anterior, en este tipo de estructuras productivas
heterogéneas e inflexibles conviven sectores con capacidad ociosa, que no
pueden aprovechar los rendimientos a escala crecientes que poseen, junto con
sectores que estan colapsados en su capacidad y que generan “cuellos de botella”
en la economia. Se vuelve urgente entonces flexibilizar la capacidad de
importacion, orientar adecuadamente las inversiones y evitar la concentracion del
ingreso para sortear el estancamiento.

De este analisis estructuralista se extrae que la HE tiene causas
econémicas y politicas. Dentro del primer grupo se destaca el desequilibrio
permanente —estructural— entre la oferta y la demanda de factores productivos,
que se origina en la inadecuacion entre la composicion de la demanda y las
funciones de produccion. Esto, sumado a la orientacién de la tecnologia
ahorradora de mano de obra que se importa de los paises centrales, genera una
concentracion permanente del progreso técnico y de sus frutos.

8 En paises agroalimentarios como Argentina, parece cumplirse que S1 y S4 responden a los
incrementos en la demanda aumentando la productividad, mientras que S2 y S3 lo hacen
aumentando fundamentalmente el empleo.
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Desde el punto de vista politico, se observa que la concentracion del
ingreso y la HE aparecen como resultado del poder que ejercen ciertos agentes
econdémicos, ubicados estratégicamente, para modificar los pardmetros
estructurales a su favor. Un ejemplo de este tipo de comportamientos se produce
cuando los sectores que se benefician de los aumentos de productividad que
genera el cambio técnico mantienen los precios relativos sin alteracion para
incrementar sus ganancias.

En resumen, para los autores estructuralistas, la inadecuacion
tecnoldgica, el consumo suntuario, la insercion internacional y la falta de un
tejido productivo lo suficientemente desarrollado son las causas de las
restricciones de ahorro y divisas que sufren las economias de la region. Esto
deriva, primero, en una acumulacion insuficiente de capital, y luego, en una
conformacion estructural heterogénea. En este esquema, la concentracion del
ingreso es una consecuencia de la HE y de las cuasi-rentas que obtienen los
sectores modernos a través del sistema de precios relativos. Finalmente, las
variables sefialadas se retroalimentan a través de la falta de diversificacion de la
demanda y de la tendencia al estancamiento (ver diagrama 1).
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Diagrama 1: esquema resumen de las relaciones de causas y efectos de la
HE para el estructuralismo latinoamericano

Inadecuacion
tecnoldgica Escasez de ahorro.

Consumo suntuario de los Acumulacion insuficiente
grupos privilegiados de capital |
Insercion internacional
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<
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ingreso

Falta de diversificacion de la

‘ demanda

Tendencia al estancamiento

Falta de relaciones productiva
que diversifiquen el progreso
técnico

Fuente: elaboracion propia.

La heterogeneidad estructural y el neoestructuralismo latinoamericano®

Con la critica de Fajnzylber (1983, 1990) al proceso de industrializacion
por sustitucion de importaciones promovido por el estructuralismo
latinoamericano hasta mediados de la década de 1970, comienza la etapa del
neoestructuralismo en la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) (Bielschowsky, 2009, Rodriguez, 2006). Dicha critica estuvo
fundamentada en dos grandes pilares: por un lado, la escasa incorporacion de

9 El enfoque neoestructuralista desarrollado aqui surge de los trabajos realizados especialmente en
el ambito de la CEPAL a comienzos de la de década de 1990.
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progreso técnico que mostro la industria local durante este periodo y, por otro, las
actitudes rentistas de las clases empresariales locales. Para elaborar este
diagnostico, Fajnzylber compar6 el proceso de industrializacién latinoamericano
con el del Sudeste asiatico y destacd, como hechos estilizados del primer caso, la
excesiva proteccion estatal y la importacion de tecnologias de los paises centrales,
sin ningun ejercicio de creatividad y aprendizaje en el proceso de adaptacion. En
este sentido, Rodriguez (2006) sefiala que: “La critica apunta a la imitacion pasiva
de técnicas generadas en los grandes centros, sin mayor cuidado de las
posibilidades existentes para su adaptacién o para un uso mas eficiente de los
recursos productivos. Se entiende que la contracara de esta imitacion pasiva
consiste en la debilidad de los procesos de aprendizaje que acompafiaron al patron
antedicho, asi como en la baja creatividad subyacente en ellos.” (Rodriguez,
2006, 359)

En lo conceptual, el neoestructuralismo combina elementos de los
enfoques estructuralista y shumpeteriano. Para Bielschowsky (2009), esta
combinacion no deberia sorprendernos, dada la prioridad que ambas teorias
otorgan a las tendencias histéricas en el terreno productivo. Sin embargo, el
nuevo enfoque cambia significativamente el eje de discusion tradicional del
estructuralismo, al quitarle relevancia a la industrializaciébn como mecanismo
para evitar los problemas de la insercion internacional, y pasar a concentrase en
la importancia del cambio tecnol6gico y de la competitividad externa. Con esta
nueva vision, la CEPAL destaca, en reiteradas oportunidades, la necesidad de dos
grandes modificaciones. Por un lado, la urgencia de abrir gradualmente las
economias como método para introducir el progreso técnico e incrementar la
competitividad externa “genuina”. Este énfasis en la competitividad externay en
la reinsercion internacional, cuyo éxito depende del desempefio de las
exportaciones, tiene que ver con el intento de trasladar a la region diversos
aspectos de los modelos de industrializacion del Sudeste asiatico de crecimiento
liderado por las exportaciones (CEPAL, 1990, 1992). Incluso CEPAL (2008)
destaca las oportunidades que brinda el progreso técnico en sectores exportadores
no relacionados necesariamente a la industria manufacturera.

La segunda modificacion tiene que ver con el estilo de intervencion
estatal. En este aspecto, la institucion propone un nuevo rol al Estado:

Por un lado, que este deje de realizar muchas funciones en que la
accion estatal no se considera esencial, principalmente en la esfera
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productiva, y, por otro lado, que asuma en forma mas vigorosa ciertas
funciones clave, como son el manejo macroecondmico, la inversion social
y distributiva, el apoyo a la insercién internacional y a la incorporacién
del progreso técnico al proceso productivo y la defensa del medio
ambiente. (CEPAL, 1998, 2)

En lo que respecta a la HE, el neoestructuralismo retoma los aspectos
tecnologicos del fenomeno —sefialados por su predecesores— y destaca que el
origen de la misma obedece a las escasas posibilidades de generar y difundir el
progreso técnico que tiene la region debido a su mala especializacion productiva.
El diagndstico de las causas de la HE se basa, entonces, en una escasa
competitividad sistémica, combinada con una especializacion exportadora en
bienes con poco valor agregado de conocimientos y encadenamientos
productivos internos insuficientes.

De esta forma, el neoestructuralismo reconoce que no todos los sectores
tienen la misma capacidad para inducir aumentos de productividad y promover
la expansion de otros para crear empleos de alta productividad. EI analisis pasa
asi al plano de la inadecuacion de la composicion sectorial de la produccién de la
periferia respecto de las tendencias tecnoldgicas mundiales y la demanda
internacional. En este sentido, la CEPAL (1990) sefiala, por ejemplo, que el
comercio internacional de manufacturas se ha expandido a un ritmo mayor que el
comercio mundial total y que esta diferencia es mayor en productos que contienen
un elevado grado de innovacién tecnoldgica. Con esta concepcion shumpeteriana
de la dindmica econdmica: “el cambio tecnoldgico explica el cambio estructural
con la aparicion de nuevos productos y sectores. Las economias que son capaces
de absorber los nuevos paradigmas y trayectorias tecnoldgicas modifican la
composicion sectorial de su industria y difunden el cambio tecnoldgico al resto
de la economia.” (Cimoli et al., 2005, 6)

Por el contrario, aquellos paises que no absorban estos nuevos
paradigmas tecnol6gicos mundiales sufrirdn de heterogeneidad estructural, bajos
salarios y crecimiento restringido por la balanza de pagos.

Con esta premisa de que el cambio tecnoldgico es el motor del cambio
estructural, el impulso al desarrollo se encuentra en la presencia y el liderazgo de
un “ntcleo enddgeno de dinamizacidon tecnoldgica”, conformado por ciertos
sectores —y empresas— poseedores de una capacidad particular para generar y
propagar el progreso técnico (Rodriguez, 2006). En funcién de este enfoque
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tedrico, los estudios de casos comienzan generalmente con la clasificacion de los
sectores productivos en aquellos intensivos en mano de obra, en recursos
naturales y sectores difusores de conocimiento (SDC).X La importancia del
cambio estructural se mide, entonces, por el incremento en la participacion de los
Gltimos en relacioén al valor agregado industrial total.

El enfoque retoma la idea estructuralista de que el desarrollo significa
reasignar factores productivos —fundamentalmente trabajo— de los sectores
atrasados a los modernos. En consecuencia, la homogeneizacion de la estructura
econdmica, el crecimiento y una mejor distribucion del ingreso son posibles solo
si aumentan las capacidades tecnoldgicas de la industria, lo que se refleja
empiricamente en una mayor participacion de los sectores difusores de
conocimiento en la estructura econémica.!* “En el aumento simultdneo de la
participacion de los SDC en la industria y de su productividad se encuentra un
proceso virtuoso de generacion y difusion de conocimientos™ (Cimoli et al., 2005,
12). Las politicas pablicas son importantes en este razonamiento para incentivar
el aprendizaje tecnoldgico y vencer las resistencias que generan las trayectorias
pasadas —path dependency—, cuando se busca un cambio estructural.

Existen diferentes factores de oferta y demanda que deben ser tenidos en
cuenta a la hora de evaluar las posibilidades concretas que tienen los paises de la
periferia de incrementar su productividad, el empleo y de cerrar la brecha
tecnoldgica con los paises centrales. Por el lado de la produccion, la teoria
microecondmica evolucionista basada en el paradigma tecnoldgico —Paradigm-
Based Production Theory (PBPT), ver Cimoli y Dosi, 1995— nos ensefia que en
cada momento del tiempo, e independientemente de los precios relativos, existe
un conjunto pequefio de técnicas productivas que dominan al resto en un contexto
de gran heterogeneidad tecnoldgica entre las empresas. Este mapa heterogéneo
del cambio técnico es el resultado de un proceso dinamico irregular de
generacion, imitacion y difusion de nuevas tecnologias que se desenvuelve de
manera irreversible a través del tiempo.

La mirada dindmica del progreso técnico se caracteriza por la concepcion
localizada y acumulativa que se tiene sobre el mismo (Atkinson y Stiglitz, 1969).

10 Los SDC son aquellos que producen bienes que demandan capacidades tecnoldgicas complejas
y dificiles de imitar.

11 Sin embargo, Bielshowsky (1998) reconoce que la relacién entre progreso técnico, empleo y
distribucion del ingreso recibi6 un tratamiento insuficiente por parte del neoestructuralismo.
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Dicha particularidad surge de la idea de que las innovaciones provienen de un
aprendizaje tecnoldgico, parcialmente tacito, que hace que las trayectorias
tecnoldgicas actuales estén asociadas fundamentalmente a las oportunidades de
innovacion que ocurren en las cercanias de las técnicas en uso. Como
consecuencia, aunque se conozca en cada empresa la existencia de nuevas
tecnologias de productos, procesos u organizacionales, radicalmente diferentes
—y rentables en funciéon de los precios relativos vigentes—, las mismas no se
implementaran si previamente no existen las capacidades tecnoldgicas necesarias
para ello. Inversamente, “si dos firmas tienen capacidades tecnoldgicas similares,
la imitacion puede ocurrir muy rapidamente —a pesar de la proteccion de las
patentes— por intermedio de las invenciones alrededor de la patente, la ingenieria
inversa, etcétera” (Cimoli y Dosi, 1995, 248-249).

De aqui se desprende entonces la importancia que tiene para el desarrollo
economico el esfuerzo que realicen las empresas en adquirir las capacidades que
se necesitan para adaptar y mejorar el uso de los equipos de capital adquiridos en
el extranjero. Dichas actividades de aprendizaje estdn relacionadas
principalmente con el desarrollo de equipamientos y habilidades de ingenieria
que permitan adecuar las maquinas y productos finales a las condiciones
especificas de estos paises.

Existe entonces una diferencia fundamental entre la microeconomia de
origen neoclasico y el PBPT: mientras que para la primera de ellas las empresas
maximizan sus beneficios combinando insumos en funcion de los precios
relativos —independientemente de las trayectorias tecnoldgicas previas—, en el
analisis evolucionista el orden de los efectos cambia completamente. En este
altimo caso, la trayectoria de las empresas esta basada fundamentalmente en el
ctmulo de conocimientos previos adquiridos y los precios relativos juegan un rol
secundario.

En una sintesis extrema, el PBPT sugiere, como caso general,
que en el corto plazo las técnicas productivas tienen coeficientes fijos
(tipo Leontieff), tanto para las firmas como para las industrias, en este
ultimo caso se observa ademéas una inercia promedio sobre las firmas
heterogéneas. Para el largo plazo, en cambio, podemos observar un
patron de evolucion débilmente correlacionado con la dindmica de los
precios relativos. (Cimoli y Dosi, 1995, 249).
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En términos de heterogeneidad de productividades intra e inter-industria,
los autores sefialan que: “de hecho, la evidencia disponible es consistente con las
conjeturas que sefialan que existen grandes y persistentes asimetrias de eficiencia
entre las firmas dentro de una misma industria (para una revisién y discusion, ver
Nelson, 1981). Esto aplicado a los paises desarrollados y, mas adn, a los paises
en desarrollo. Ademas, persistentes asimetrias aparecen en los beneficios
(Geroski y Jaguemin, 1988; Muller, 1990)”. (Cimoli y Dosi, 1995, 249)

Finalmente, agregan que muchas industrias muestran regularidades
tecnoldgicas especificas en los patrones de cambio técnico, las cuales no parecen
estar relacionados ni con los cambios en los precios relativos ni con las
condiciones de demanda (Cimoli y Dosi, 1995).

Sin embargo, incluso el éxito microecondmico en incrementar la
productividad no garantiza el aumento del empleo en el sector moderno, para esto
resulta importante el crecimiento acelerado de la demanda. En un primer
momento, se puede generar demanda interna a través de la proteccion a la
industria naciente, con el propoésito de adquirir las capacidades tecnoldgicas
minimas necesarias para comenzar el proceso de desarrollo. Agotada esta
instancia, es relevante mantener el esfuerzo en achicar la brecha tecnolégica para
adelantarse a la demanda internacional futura y a los nuevos tecno-paradigmas
mundiales. En esta Ultima etapa, la convergencia tecnolégica generara su propia
demanda a través de las exportaciones de bienes con elevada elasticidad ingreso.
De aqui la importancia para estos autores de incrementar el peso relativo de los
SDC en su interpretacion del cambio estructural (Cimoli, 2007).

A partir del analisis anterior se pueden sintetizar las principales causas de
la HE latinoamericana de la siguiente manera: la falta de esfuerzo a nivel de
aprendizaje tecnoldgico disminuye las capacidades tecnoldgicas propias y la
participacion relativa de los SDC en la produccion total; esto trae como
consecuencia una menor generacion y difusion del progreso técnico, de la
productividad y una disminucion sostenida de la demanda de exportaciones, por
la baja elasticidad ingreso que poseen los bienes exportados. Finalmente, aumenta
la HE y la concentracion del ingreso (ver diagrama 2).
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Diagrama 2: esquema resumen de las relaciones de causas y efectos de la
HE para el neoestructuralismo latinoamericano
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Fuente: elaboracion propia.
Reflexiones finales

El andlisis del enfoque estructuralista y neoestructuralista desarrollado a
lo largo de este articulo permite llegar a la conclusién de que, para la escuela
estructuralistas latinoamericana, la HE es producto de las caracteristicas propias
del subdesarrollo —como la inadecuacion tecnolédgica, el consumo suntuario, la
insercion internacional y un tejido productivo poco articulado—, que se combinan
para generar insuficiencias dindmicas en la generacion de ahorro y divisas. Como
consecuencia, la acumulacion de capital es insuficiente y conforma una estructura
productiva heterogénea. Luego, estos desequilibrios se retroalimentan a través de
la falta de diversificacion de la demanda y de la tendencia al estancamiento. Es
importante sefialar que, para los autores analizados, la concentracion del ingreso
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es una consecuencia de la HE y de las cuasi-rentas que obtienen los sectores
modernos a través del sistema de precios relativos.

En el caso del neoestructuralismo, la principal causa de la HE es la falta
de esfuerzo a nivel de aprendizaje tecnoldgico, lo que trae como consecuencia
menores capacidades para innovar y baja participacién relativa de los sectores
difusores de conocimientos en la produccién y exportacién. El resultado final es
menor generacion y difusién del progreso técnico, bajos incrementos de
productividad, exportaciones insuficientes y mayor HE. Esto Ultimo agrava la
restriccion externa al crecimiento e incrementa la desigualdad de ingresos.

Dentro de las similitudes entre ambas visiones, se destaca la importancia
que tienen las relaciones internacionales de subordinacion de Latinoamérica
respecto de los centros industriales en el origen de la HE.*? En este sentido, la
vinculacion entre productividad laboral y distribucion del producto social que
subyace a ambos enfoques opera principalmente desde la primera variable a la
segunda, aunque luego ambas se retroalimentan a través de los circulos viciosos
gue generan la concentracion del ingreso, la composicion de la demanda vy el
estancamiento econémico.

En el caso del neoestructuralismo, no solo se mantiene la misma relacion
de causalidad entre diferenciales de productividades e ingresos que proponian sus
antecesores, sino que se observa un esfuerzo teérico particular por demostrar que
la brecha tecnoldgica internacional es la causa de la HE y de la concentracion del
ingreso. En ultima instancia, es el atraso tecnol6gico de la regién lo que no le
permite desarrollar sus sectores difusores de conocimiento y, consecuentemente,
mejorar la distribucion del conocimiento tecnolégico y del ingreso.

De la comparacion de ambas teorias surge también una diferencia
importante vinculada al énfasis que las mismas colocan sobre la importancia del
mercado interno para el desarrollo. Mientras que para el estructuralismo la
expansion del mercado doméstico es clave en el crecimiento de la industria local
—a través del proceso de sustitucion de importaciones—, para el
neoestructuralismo carece de significacion en comparacion al mercado mundial,
debido al papel que juega este ultimo en la busqueda del "upgrading tecnol6gico™
que permita cerrar la brecha productiva a nivel global.

12 Reflejadas en el tipo de bienes exportados e importados, la dependencia tecnolégica, la forma de
consumo, etcétera.
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La diferencia respecto de la importancia relativa de los distintos
mercados —interno y externo— es relevante como indicador de la concepcion del
modelo de desarrollo que ambos enfoques plantean. Mientras que para el
estructuralismo lo importante es establecer un esquema de relaciones econémicas
y sociales que pueda satisfacer las necesidades internas —desarrollo hacia adentro
o autocentrado—, para el neoestructuralismo lo relevante es generar un desarrollo
tecnoldgico propio que permita participar activamente en los nuevos paradigmas
tecnoldgicos mundiales —desarrollo exportador o extravertido-.
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