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Resumen

Los estudios sobre la Revolucién rusa estuviererntdmente dominados por los contextos
de produccién en los cuales se inscribieron, car@uerra Fria o la desestalinizacion. La
disolucion de la URSS en 1991 supuso un quiebrablmten ese sentido, ya que se
observaron cambios en las perspectivas tedricamnejoramiento en el acceso a las fuentes
y nuevos marcos politicos. A casi cien afios de daoRicion, este articulo repasa las
principales transformaciones en la historiografidas dos Ultimas décadas: las teméticas
gue prevalecen, los nuevos aportes y las narrativesgentes. De esta manera, cuando las
condiciones actuales de vida siguen siendo enssggatidos las mismas que animaron a
los protagonistas de 1917, se busca aportar eles@ara narrar hoy una historia de la
Revolucion que ayude a comprender mejor tanto @s&do como nuestro presente.
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Abstract:

Studies about Russian Revolution were strongly dated by the contexts in which they
were enrolled, as the Cold War or the de-StalilmmatThe dissolution of the USSR in
1991 was a significant break in that sense and somamges were observed: in the
theoretical perspectives, in the improved accessdorces and in the new political
frameworks. As we are reaching the Centenary obkéion, this article reviews the main
changes in historiography observed during thetVeshty years: the themes that prevail, the

new contributions and the emerging narratives. Tiusen the current living conditions



remain in many ways the same as they encouragegrttagonists of 1917, it seeks to
provide some elements to narrate a history of tlesoRition that gives us a better

understanding of the past as well of our present.
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Introduccién

La Revolucion rusa fue un episodio fundamental praumanidad. No solo se trato
del primer intento anticapitalista triunfante dehlatoria sino que también muchos de los
fendmenos centrales de los Ultimos cien afios mueden entender sin hacer referencia a
la experiencia surgida de 1917: la derrota de &x$snla expansion del Estado de Bienestar
o el desarrollo de la Guerra Fria, por s6lo nomlmsmas resonantes.

Los modos en los cuales ha sido narrada la Revmutan variado de acuerdo a los
contextos de produccion historiografica y la inggreion de varios factores entre los que se
destacan las perspectivas teéricas dominantessdardbilidad de fuentes de dificil acceso
y los intereses ideoldgicos en disputa. Diversadgerdes de interpretacion han intentado
otorgarle un sentido a la experiencia que se ptéybre cada uno de sus presentes y, asi,
condiciono la evaluacion de la historia rusa y poite las posibilidades del comunismo en
el mundo. Luego de la disolucion de la Union Soeééen 1991, el interés por el estudio de
los sucesos de 1917 perdié peso, tanto por eldoadal régimen al que habia dado
nacimiento como por un nuevo contexto en el cualléa de revolucion como medio de
transformar el mundo parece haber perdido validez.

En este nuevo escenario, cabe preguntarse sobmedel de narrar la historia de la
Revolucion rusa cien afios después: ¢,qué sentit liey explorar su experiencia? ¢Qué
es posible rescatar de su legado? Este articupsop®mne una revisién de las tematicas,
perspectivas y aportes de la historiografia erviggeras del Centenario de la Revolucion

rusa. Se trata de un abordaje de las producciareseajdesarrollaron principalmente luego



de la caida de la URSS y que conforman hoy el mdecmterpretacion de la experiencia
revolucionaria, en donde se vislumbran, entre ptuas fuerte presencia de la nueva
historia cultural y de la perspectiva de la histaransnacional. El objetivo de esta revision
es doble: por un lado, se trata de exponer crigoénlas perspectivas tematicas que se
desarrollaron en este nuevo contexto; por el cteotrata de aportar elementos para la
construccion de una nueva historia de la Revoludiinese sentido, aspiramos a que este
esfuerzo nos permita comprender mejor ese pasad@payectarlo hacia nuestro presente,
en donde todavia se hacen visibles las formas kndcion contra las que se rebelaron los
sujetos en la Rusia de 1917.

Antes de comenzar debemos hacer una aclaracidgeyvisidon propuesta se concentra
en lo que consideramos los principales aportes@vaciones dentro del campo. Como se
notarda, se trata de una lectura esquematica yapamie de ningin modo se pretende
exhaustiva- ya que hemos preferido concentrarnasegtas tematicas y discusiones que
creemos contribuyen a renovar el estudio de la Rem como también a ampliarlo. De
este modo, en las consideraciones finales, proporal algunas aclaraciones y nuevos
interrogantes para invitar al lector a repensaidtoria y los sentidos de la Revolucion rusa

a cien afos de su inicio.

La Revolucion rusa antes de 1991. Entre las corriées historiograficas y los

posicionamientos politicos

Dado el caracter del acontecimiento, la historidad®evolucion rusa fue narrada
desde lo que podriamos considerar como dos gramdésntes. Por un lado, aquellas que
provinieron del campo de la militancia politicapgr el otro, aquellas que surgieron a
través de las producciones académicBespecto del primer caso, es evidente que las

interpretaciones sobre la Revolucion empezarongiren el mismo momento en el que el

! Aunque esto no significa que las produccionesémiths hayan sido inmune a posicionamientos pmsitic
mas bien todo lo contrario. La distincion tiene geg en todo caso, con el objetivo explicito dedatores al
momento de producir y publicar sus obras.



régimen al que habia dado nacimiento se empezabasalidar, a través de publicaciones
producidas por sus protagonistas directos, seasfueieran del lado vencedor o del lado
de los que habifan sufrido la derrdtasi, si en los relatos de aquellos que habianayled
fuera del poder predominaba la condena y el juitico, la justificacion histérica de los
eventos se hacia més evidente en las narraciorsesdas de las plumas bolchevigties.

Una vez afianzada la Union Soviética, surgido unatoelque monopolizé la
interpretacion no soélo dentro del régimen sino iémken gran parte del campo de la
izquierda? Alli, la toma del poder en octubre aparecia rattat como el evento
fundamental y los bolcheviques, al mando de Lecomo los protagonistas decisivos, ya
gue eran vanguardia politica de la clase obreta. izgracion permitia construir una linea
directa de continuidad entre el lider y los dirigsnposteriores, legitimando asi al partido y
su lugar dentro de la estructura de poder de 1a3JRS

A pesar de la fuerza predominante de la ortodogiddscu, surgieron dentro de la
izquierda otras interpretaciones que intentarorstougarla. Sin ser del todo homogéneas,
estas versiones “herejes” se pueden concentraresngtandes corrientes: la tesis del
“capitalismo de Estado”,que ponfa el acento en la diferencia entre laa&iacion y la
socializacion de los medios de produccion realizaateel gobierno revolucionario; la tesis
trotskista del “estado obrero degeneraliqtie veia a la URSS como una “traicién” de los
ideales y aspiraciones de la Revolucion; y la tdsido que se podria denominar como

2 La mayoria tomé la forma de memorias y crénicas. ékar algunos de los ejemplos mas conocidos,
Sukhanof, Nikolas N.L.a Revolucion rusa (1917) Barcelona, Luis de Caralt, 1970 [1922]; Trotskgpn,
Historia de la Revolucién rusa Madrid, Sarpe, 1985 [1932]; Sklovski, Vikt®fiaje sentimental. Crénicas

de la revolucion rusa Barcelona, Anagrama, 1972 [1923]; Reed, Jdbiez dias con estremecieron al
mundo, Madrid, Orbis, Hyspamérica, 1985 [1958].

3 Como se puede observar en el caso de Trotskyn celige concluir su monumental obra sobre la
Revolucién en el momento de la toma del poder paepde los bolcheviques, sin incluir los acontéeios
que vinieron después, como la supresion del coaln@ro de la produccion o la rebelion de Kronstedase
Produccion Colectivaliempo de insurgencia. Experiencias comunistas ea IRevolucién rusa Buenos
Aires, Edicién de los autores, 2006, pp. 9-11.

*Y que se expres6 en los manuales de historizateii Véase, por ejempldistoria del Partido comunista
(bolchevique) de la URSSMoscu, Ediciones en lenguas extranjeras, 1939.

® Véase, por ejemplo, Bettelheim, Charles Jucha de clases en la URS®adrid, Siglo XXI, 1978, 2 vols.

® véase Trostky, Ledr,a revolucion traicionada, Santiago, Ercilla, 1937 vy la obra de sus sega&ioomo
como Deustcher, Isaata revolucién inconclusa. 50 afios de historia sotiéa (1917/1967) México,
Ediciones Era, 1974 y Lewin, MosH#, Gltimo combate de Lenin Barcelona, Lumen, 1970.



“colectivismo burocratico”, que depositaba en 1917 el origen de una nueva clas
dominante, la burocracia.

A pesar de su situaciéon marginal respecto de ldeswim, cada una de ellas aportd
elementos tedricos de gran significacion para petisacamente la sociedad soviética y
rescatar eventualmente el aporte de la Revoluaidcoatextos en donde todavia se creia
posible una reforma dentro de la URSS. Las intero@es demostraron ademas que el
principal obstaculo para una critica de la expeigende la Revolucibn no era
epistemoldgico sino politico y, gracias a ellonsanifestaron como el mejor lugar para el
desarrollo del pensamiento marxista, mas aprogiadoso que el propuesto por el dogma
soviético. Sin embargo, la narracion que prevaledentro de la izquierda siguid
centrandose en Octubre, la clase obrera y losipéles lideres del Partido bolchevique.
Mas aun, todavia hoy la historia de la Revoluci@n sigue pensando en términos
teleoldgicos y con categorias surgidas inclusosadée1917. Esta pereza por repensar la
Revolucion rusa, entre otras cuestiones, es lolgjimpide a la izquierda tradicional no
solo construir un relato actualizado del pasadoo stambién pensar estrategias
emancipatorias efectivas del presente.

Respecto de los estudios académicos, los primatestos estuvieron influenciados
por la llamada Escuela del Totalitarismo que, elasalécadas de 1940 y 1960, dio lugar al
surgimiento de lo que se conocié como “sovietolagésica”™ Enmarcados dentro del
contexto de la Guerra Fria, estos investigadorastag/eron una imagen que le negaba a
Octubre la condicion de revolucion y que, en swatugp presentaba como un “golpe de
estado” llevado a cabo por los bolcheviques, utigmaorganizado y disciplinado al mando
de un lider obcecado como Lenin, quien habia aphado la situacion de crisis abierta por
la Primera guerra mundial para hacerse del poder.

Estimulados por la enorme cantidad de recursostgmiasdisposicién para “estudiar
al enemigo” y con una notable presencia de potjidoentre sus filas, los sovietdlogos
construyeron una imagen de la URSS que se mantrea de la experiencia nazi y que

" Véase, por ejemplo, Castoriadis, Cornelius, “Bjiméen social de Rusia”, en Castoriadis, Corneliies
dominios del hombre. Las encrucijadas del laberintoBarcelona, Gedisa, 2005, pp. 29-49.

8 Adamovsky, EzequielDctubre Hoy. Conversaciones sobre la idea comunista150 afios del manifiesto
y 80 de la Revolucion rusaBuenos Aires, El cielo por asalto, 1998, p. 159.

° Entre los trabajos fundadores se encuentran Haretasnah,Los origenes del Totalitarismo Madrid,
Taurus, 1974; Friedrich, Carl y Brzezinski, ZbigmjeDictadura totalitaria y autocracia, Buenos Aires,
Libera 1965.



insistio en encontrar su clave de interpretacioele@gimen politico. Entre sus principales
postulados, se destacan el énfasis por desarwiadinea de continuidad entre Lenin y
Stalin y por mostrar que los intentos de cambialcades conducen inevitablemente al
totalitarismo. La preferencia por magnificar losaglces de la modernizacién econdmica de
las dltimas décadas del zarismo y la invisibilidacide los problemas sociales y
econdmicos estructurales también los condujo aritéésa la Revolucion como un tragico
accidente que apart6 a Rusia del camino “normaladustoria’®

Hacia la década de 1960 surgieron las primerassvad#cas contra la interpretacion
totalitaria, a través de la Teoria de la Modern&acy, sobre todo, de una corriente
“revisionista” surgida dentro la sovietologia narteericand! En un contexto un tanto mas
relajado, favorecido por el proceso de desestalinin en la URSS vy la critica de la cultura
occidental estimulada por experiencias como el Magncés, las nuevas investigaciones
estuvieron dominadas por el trabajo de los higdores y por un interés mas centrado en
las dindmicas sociales. De ese modo, intentarcar digj lado la vision totalitaria de una
sociedad pasiva sometida por el régimen y rescatafocomponente social de la
Revolucion, a la cual vieron como el resultado de genuina movilizacién popular.
Ademas, demostraron los modos en los cuales séfarma conciencia revolucionaria en
los sujetos que la protagonizaron. En estos reldédssbolcheviques quedaban ubicados
como parte de una tradicion mas amplia y el partigocaracterizado de un modo mas
abierto y democratico. Asi, se quebraba la lineaaiinuidad entre Lenin y Stalin y se
reconocia la existencia de alternativas al essatioi? Estas ideas se vieron reforzadas a su
vez por los aportes de la Historia Social, en cuyelatos se solia colocar a los
bolcheviques por detras de las masas, y en dondessaba reconstruir, sin caer en falsos
esquematismos, tradiciones, culturas y valorescéfpes de la clase obref3.

Dentro del campo académico estas dos grandesrdesise disputaron la produccién
de sentidos sobre la Revolucion, prevaleciendo cadade acuerdo a los contextos en los

gue habian surgido e imponiendo tematicas y lideamvestigacion. La disolucién de la

9 para una sintesis de esta postura véase, porlejefipes, RichardThe Russian Revolution Nueva
York, Knopf, 1990.

™ Entre los que se destacan, entre otros, StepheenC8heila Fitzpatrick y Lynne Viola.

12 \/éase Cohen, StepheBukharin and the Bolshevik Revolution. A Political Biography, 1888-1938,
Oxford, Oxford University Press, 1980.

13 véase Ferro, Mard,a Revolucién de 1917 (La caida del zarismo y losigenes de Octubre)Barcelona,
Laia, 1975.



Union Soviética, sin embargo, desprestigié a ambais sovietélogos clasicos, por la
incapacidad de prever el final, y a los revisi@sstpor la confirmacion de la inviabilidad
de un proyecto comunista.

Una tercera corriente se empezo a hacer visibéeta ge 1991, orientandose hacia lo
gue podriamos denominar el “giro cultural”. EI naeontexto conformado por el refuerzo
de las politicas neoliberales, el creciente desiatpor la historia social, el impacto del
posmodernismo y la expansion de ideologias tale® @ “fin de la historia” se expreso en
un desdén por el periodo de la Revolucion y pocragiente interés, en cambio, por el
régimen estalinista, el cual pas6 a ser identificatonces como la auténtica revolucfon
y al cual podia caracterizarse como una “culturatha “civilizacién”!® De este modo, la
disolucién de la URSS no solo trajo el fin del suefomunista a nivel mundial y la
conformacion de mas de una docena de nuevos essatmgambién una significativa

reconfiguracion del campo historiografico.

La Revolucion rusa luego de 1991. Nuevas fuentegrp nuevas teorias

Sin dejar totalmente de lado la politica y las distacas, las nuevas investigaciones
prefirieron concentrarse mas en practicas, dissuksaituales. Una serie de factores,
ademas de los enunciados, favorecieron el surgimiele esta corriente claramente
influenciada por la “nueva historia cultural” y @presencia se hizo sentir con fuerza
dentro del campo en las dos Gltimas décddas.

En primer lugar, debemos destacar el notable nmajerdo en la disponibilidad de

las fuentes. Durante la existencia de la URSS Hbpmlad de trabajar con documentos

14 véase Fitzpatrick, Sheila, “Introduction”, en Figrick, Sheila (ed.)Stalinism. New Directions Nueva
York, Routledge, 2000, pp. 1-14.

15 vease, por ejemplo, Kotkin, StepheMagnetic Mountain: Stalinism as Civilization, Berkeley,
University of California Press, 1995.

16 Algunas primeras evaluaciones sobre los aportestecorriente se intentaron en Kotkin, Steph&891
and the Russian Revolution: Sources, ConceptuadégOaes, Anaytical FrameworksThe Journal of
Modern History, 70, n°® 2, 1998, pp. 384-425 y en el dossier a digos de la disoluciéon de la URSS
publicado en la revistiritika en 2001 Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 2, n° 2,
2001, pp. 229-362.



estuvo bastante restringida, especialmente paiavestigadores extranjeros. Estos debian
confiar en los testimonios de los emigrados, en pasos e incompletos fondos
documentales existentes en bibliotecas europeastgamericanas o0 en excepciones tales
como los archivos del Partido de la provincia deol®msk!’ La disolucién de la Unién
Soviética supuso una notable mejora en el accelss fuentes primarias, aunque con
matices: gran parte de archivos tan significaticomo los del Politburé y el Comité
Central del PCUS todavia siguen estando restrisgfd8in embargo, la posibilidad de
acceder de manera directa a los fondos documentakpropio trabajo de campo dentro
de Rusia ha repercutido en una notable cantidadu#eas producciones. Una de las
ventajas con las que se cuenta en este sentidgeesd qo existir la propiedad privada en la
URSS, la disponibilidad de los documentos es a#si.tAdemas, dada la organizacion
politica, en donde un Unico partido politico dorbimalas estructuras del estado, los
documentos se encuentran disponibles casi poradwioli La desventaja aqui es que, en
muchos casos, se hallan separados y concentradosadan una de las respectivas
reparticiones?

En segundo lugar, debemos remarcar los cambio®smrrfoques tedricos y las
perspectivas metodoldgicas adoptadas por los igeesires. Aqui se destaca el abandono
de la historia social tan dominante en las décddas960 y 1970 y su reemplazo por un
“giro cultural”. El impacto generado por autorelesacomo Michel Foucault, Norbert Elias
o Mijail Bakhtin, por solo citar algunos ejemplospercutio en una ampliacién del espectro
tedrico y en un nuevo abordaje de las fuentes dibf@s. Una consecuencia inmediata fue
gue los investigadores optaron por colocar la kgiae los discursos y las practicas de los
grupos sociales y por buscar el modo en el cuklyiefon en la formacién de una identidad
revolucionarig® El interés por la teorfa forzé un corrimiento de tiencias sociales a las

humanidades y el acercamiento a los diferentegctesdfavorecio sobre todo a los jovenes

17 se trataba de los archivos del Partido de la poi@ide Smolensk que habian sido capturados por los
alemanes durante la guerra y que fueron luego t@eas por los norteamericanos cuando avanzatwe so
Alemania. Sobre la base de esos documentos Mersdehescribi6 su clasica ob&molensk under Soviet
Rule, que colabor6 bastante, para pesar del autog éadonstruccion del modelo totalitario. Véase $in
Merle, Smolensk under Soviet RuleNueva York, Vintage Books, 1963.

18 Cuestién que se ve reforzada por el celo con &l euactual gobierno ruso controla la produccién d
contenidos histéricos. Véase Groppo, Bruno, “Lazbf@mas no resueltos de la memoria soviétibaieva
Sociedad n® 253, 2014, pp. 89-104.

19 véase Kotkin1991, pp. 391-392.

20 véase por ejemplo Kolonitskii, Boris y Figes, @@, Interpretar la Revolucién rusa. El lenguaje y los
simbolos de 191,7Valencia, Universitat de Valencia, 2001.



historiadores rusos que buscaban escapar de lawsetamientos generados por el
marxismo-leninismé?

El mejoramiento en el acceso a las fuentes y laviaion de los enfoques tedéricos
permitié la emergencia de un doble proceso quauszpatencio: por un lado, teorias que
podian contar con una fuerte base empirica y, lpatr@ fuentes que podian ser analizadas
a través de nuevas conceptualizacidRessi, se hizo visible una serie de cuestiones, como
la recategorizacion de lo politico, la busquedadkrcar el poder del estado a los patrones
de la vida cotidiana y el auge de los estudios @ativos®> También se puso de
manifiesto la necesidad de superar las categoti@shgbian nacido con la Revolucion y
gue habian sido empleadas por la historiografiademasiado espacio para la reflexion
critica.

Finalmente, debemos tener en cuenta las ampliabilgtzdes de intercambio entre
distintas tradiciones historiograficdsLa caida de la URSS permiti6 un acercamiento
mucho mas amplio y fructifero entre los histori@ode Rusia y el resto del mundo cuyos
canales de comunicacion habian estada bastantadosi durante los afios de la Guerra
Fria. Asi, se olvidaron los prejuicios que habista@do presentes en ambas partes: por un
lado, los historiadores occidentales dejaron deestubar la produccidon rusa por
considerarla contaminada de un marxismo de dudgsaosidad y, por el otro, los
historiadores rusos dejaron de contemplar a laasotle sus colegas occidentales como
“falsificaciones burguesas®.Por lo demas, los sistemas de becas y los inteioarentre
universidades rusas, europeas y norteamericanasetasron el acceso a nuevos enfoques
tedricos, desde un lado, y a las fuentes, desoigcelEn este sentido, el manejo del idioma
por parte de los historiadores nativos resulto dnmehtal, especialmente para el abordaje
de las cuestiones culturales tan en boga.

La consolidacion de esta nueva corriente mas ali$te tuvo como efecto dejar de
lado los viejos enfrentamientos que habian monpgddi los estudios sobre la Revolucion

durante gran parte del siglo XX entre los sovigjo&) que eran vistos como difusores de

2L Como se observa en el caso del propio Kolonit8kiiase Kolonitskii, Boris, “On Studying the 1917
Revolution: Autobiographical Confessions and Histpraphical Predictions”Kritika: Explorations in
Russian and Eurasian History 16, n° 4, 2015, p. 758.

22 éase FitzpatrickStalinism, p. 1.

2 véase Kotkin1991, p. 386.

24 yéase Kolonitskii, “On Studying”, p. 759.

% Fiztpatrick,Stalinism, p. 4.



los prejuicios de la Guerra Fria, y los revisitass que eran considerados como apologetas
de la URSS y hasta menospreciados por “marxisR@’.otra parte, también excluyo la
preferencia por una ciencia politica méas teérican elegia la Escuela del Totalitarismo-
y por una historia mas social -como preferia eisiemismo-. Sin embargo, no descarto del
todo los aportes de ambas, ya que siguio lidiaodotemas tales como la ideologia, cara a
los totalitaristas, como también cuestiones virdagaa las practicas sociales y la vida
cotidiana, mas cercanas a los revisionistas. Asiestamos frente a un rechazo total del
revisionismo como tampoco frente a una resurreqoadoial del totalitarismo. Méas bien de
lo que se trata es de una articulacion de los epake sus investigaciones con los nuevos

enfoques y fuentes disponibles.

La Revolucion rusa en su Centenario. Enfoques, tertiéas, perspectivas

Una de las cuestiones que mas llama la atenci@quedas transformaciones arriba
enumeradas no repercutieron del todo en un andhéis detallado y profundo de la
Revolucion. Por el contrario, los nuevos estudias Hemostrado una gran incapacidad
para ayudar a comprender el acontecimiento. Constiese S. Smith, “mientras que
nuestro conocimiento de la Revolucion rusa y d&lrra civil se ha incrementado de
manera significativa, en varios aspectos clavesstraiehabilidad para entender las
aspiraciones de 1917 ha disminuid®Una de las explicaciones centrales tiene quearr ¢
el contexto en el cual hoy se investiga: con lalaale la URSS, el auge de politicas
neoliberales y el supuesto “fin de la historia”idea de revolucién ha quedado bastante
desacreditada y resulta incluso dificil para logestigadores empatizar con el objeto de
estudio.

Sin embargo, a punto de acercarnos al Centenarigplo es legitimo preguntarse
sobre la manera en el que este contexto actualaiona el estudio de la Revolucion rusa

sino también sobre los modos en el cual los propissoriadores han definido las

% gmith, S. A., “The Historiography of the RussiaavBlution 100 Years On’Kritika: Explorations in
Russian and Eurasian History 16, n° 4, 2015, p. 733.



preguntas y han moldeado nuestro conocimiento sebpasado o, en todo caso, qué
tematicas han prevalecido dentro del estudio dednfeeno. ¢ Cuales son los interrogantes
gue los investigadores se hacen hoy sobre la regol? ¢Qué cuestiones han atravesado
de manera significativa sus trabajos? Respondes geteguntas no solo nos permitira
armar un mapa de la situacion para reconstruirelatar que conecte con las necesidades
del presente sino que también nos ayudara a wsibilos problemas que todavia
enfrentamos a la hora de recuperar la idea deueool.

A pesar de ciertas diferencias en cuanto a enfoguegrspectivas, es posible
distinguir una serie de tdpicos comunes en las shgaciones, que son los que
desarrollamos a continuacion y los que en la adaglpredominan en las narraciones

sobre la Revolucién rusa.

Transformaciones en el tiempo y el espacio: ¢, gyeeolucion o “continuum de crisis”?

Uno de los cambios més significativos en la hiegpafia se generod en la revision de
dos variables sensibles: las de tiempo y espae®nlevas investigaciones cuestionaron la
vieja tendencia de centrarse en las “dos revolesibdel afio 1917 y desarrollaron una
cronologia mas amplia, que se inicia con el edtallie la guerra en 1914 y que finaliza en
1922 con el establecimiento de la URSS. Estas tharsahacen hincapié en el notable
impacto que la Primera guerra mundial tuvo en tmméguracion del panorama politico
europeo, en la desintegracion del Imperio ruso kagitransformaciones que inspiraron las
instituciones soviéticas. Es por ello que hoy sigre prefieren hablar de un “continuum
de crisis” del cual la Revolucion seria pdftési, la guerra se presenta aqui no como un
prolegbmeno sino como un fenémeno fundamentalgraender el proceso revolucionario.

Esta ampliacion cronoldgica tuvo también su cotoeln la cuestion espacial: la
historia se corre de la narrativa centrada en §etdo y se inserta dentro del marco mas
extenso del Imperio ruso. Este corrimiento le pgéndistinguir a los investigadores que la
Revolucion se produjo dentro de un espectro muchs amplio de descolonizacién que
abarco a toda Europa oriental y que no solo pusalfpoder de los imperios alli reinantes

27 yéase Holquist, Petekaking War, Forging Revolution: Russia’s Continuum of Crisis, 1914-1921
Cambridge, Harvard University Press, 2002.



sino que, ademas, cuestiond el mismo dispositivdamheinacion imperial. En ese sentido,
la Revolucion y la accion de las periferias nadiesanticiparian la oleada descolonizadora
que se desplegara con mas fuerza luego de la Segueda mundid®

El trabajo que tal vez condensd mejor estas pastiwa el de Joshua Sanborn,
Imperial Apocalypse: The Great War and the Destrucion of the Russian Empirg?®
gue generd un notable impacto dentro del campan&stigacion desarrollé6 dos grandes
ideas: por un lado, que la Primera guerra mundialue una contienda imperialista sino
mas bien una de descolonizacion (sobre todo parasel de Europa oriental) y, por el otro,
gue esa guerra no fue un preludio de la Revolusito que ambas formaron parte de un
anico proceso. Asi, la experiencia del Imperioaguerra se podia insertar como parte de
una historia mucho mas larga de guerra y descaloidiz desarrollada a lo largo del siglo
XX.*® En el contexto del conflicto bélico, el Imperioseufue incapaz de movilizar y
gobernar a sus periferias y proveer seguridad,np@edo el caos que, sumado a las
resistencias y a las patologias sociales desermdaernpor la contienda, ayudaron a
desencadenar la revolucion. De esta manera, ebrestado que surge es revolucionario y
nacional pero también poscolonial, ya que es etgmm de descolonizacién el que
dominaria el entero continuum guerra-revoluciémaehos en el lado rugb.

El aporte de esta interpretacion historiograficaigenta en la posibilidad de observar
como las privaciones y las dislocaciones que sofmiéos sujetos durante su vida cotidiana
impactaron de manera significativa en sus opciggicas. Por otra parte, pensar en
términos de guerra de descolonizacion y no de @odd imperialista permite correr el foco
de atencion, centrado tradicionalmente en BerlémisPy Londres, hacia Europa del este,
gue es al fin y al cabo el lugar en donde estdlkbeflicto. Por otra parte, y mas alla del
modelo que propone el autor (una sucesion de catpas que van del “desafio imperial”
a la “construccion del estado”, pasando por elcdsd del estado” y el “desastre social de
la descolonizacion”), la interpretacion es validgaigpdejar de lado los relatos teleologicos

de 1917 y para reconocer los diversos factoredrgeesinieron en la desintegracion de la

28 yéase, por ejemplo, Lohr, Eric, Tolz, Vera, SenoygrAlexander, von Hagen, Mark (edsThe Empire
and Nationalism at War, Bloomington, Slavica Publishers, 2014.

29 sanborn, Joshuémperial Apocalypse: The Great War and the Destrucion of the Russian Empire
Oxford, Oxford University Press, 2014.

%0 sanborn)mperial , p. 4.

3 idem, p. 7.



autocracia, incluyendo su costado “no civilizadalieqtanta resistencia generd en la
poblacién®? Finalmente, esta visién permite dejar de ladchla®rias que se centraban la
“crisis de las elites”, al mostrar que son precisai® las clases dominantes locales las que
foguearon la escalada descolonizadora.

Es necesario remarcar también que esta interpbata@rmite visibilizar la notable
descentralizacion del poder que se gener0 a paetiiOctubre y la magnitud de la
insubordinacién de las masas. En ese sentidomasia Orden N° 1 emitida por el Soviet
de Petrogrado cobra aqui otro significado, ya gueasiciona para prevenir el caos mas que
para producirlo. Sucede lo mismo con la crisis bel & el paulatino ascenso de los
bolcheviques, dos cuestiones que serian impodileletender sin referencia directa a las
vicisitudes de las guerra. Cabe preguntarse aiquénsbargo, si una categoria como la de
descolonizacion sirve para explicar toda la din@mé&volucionaria, sobre todo teniendo en
cuenta la importancia de otros factores vinculadi@saccion de los partidos politicos y del
desempefio de los distintos grupos sociales.

Criticas aparte, el libro de Sanborn es uno darlagores aportes y es también la
expresion mas explicita de una tendencia que see vidservando con fuerza en la
historiografia. Asi, por ejemplo, Peter HolqufVera Tolz** y W. Sunderland® por solo
citar los casos mas notorios, han venido explorastiw preferencia por ampliar los limites
cronoldgicos y espaciales y por situar a la Revoiudentro de marcos interpretativos mas
amplios. Se trata de un giro interpretativo crugjaé se hizo sentir en otras cuestiones
fundamentales sefaladas por los estudiosos devallRedn, como el problema de la

violencia.

Nuevos enfoques sobre la violencia: ¢ atraso, idgalo efectos de la guerra?

Desde temprano, la Revolucion rusa fue el ejemplefeddo para discutir la

expansion de la violencia politica moderna. Lasaatse buscaron en las “circunstancias”

32 \véase Sanbormmperial , p. 187.
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% Tolz y otros,The Empire.

% Sunderland, WillardThe Baron’s Cloak: A History of the Russian Empirein War and Revolution,
Ithaca, Cornell University Press, 2014.



del caso ruso o en la difusion de la “ideologiai.dE primer caso, la violencia se explicaba
como consecuencia de una histérica predisposi@btattasado” puebld® En el segundo,
como una secuela directa de la introduccién delxisrmo3’ Ambas explicaciones se
mostraron ineficientes, sin embargo, para dar ¢@eaxplicacion sélida del fenomeno, en
tanto y en cuanto descontextualizaban y deshistmgiz a su objeto de estudio.

Las nuevas investigaciones propusieron superavesta indagando las verdaderas
causas de la violencia en otros ambitos y explaraaus efectos reales sobre la sociedad.
Con ello se aspiraba a insertar el problema detdgraon contexto mas amplio, vinculado a
la guerra y la situaciéon geopolititaSi la violencia era efectivamente el producto da u
interaccion entre determinadas circunstancias yidealogia especifica, sostenian estos
estudios, era preciso estudiar las causas en #sscse cruzaron para generar a partir de
alli a la nueva sociedad soviética.

Peter Holquist fue uno de los primeros en desamrelite enfoque. Apoyandose en el
marco cronoldgico y espacial establecido por lasvas investigaciones, el historiador
norteamericano explicé el despliegue de la viokeaciravés de una serie de factores que se
condensaban en un tiempo y un espacio nu&vasi, el periodo de observacién se amplia
e incluso se estira hasta 1905. El fendmeno adz@etonces otra explicacion: son las
convulsiones domésticas de Rusia luego de la Reolde 1905 las que, al conectar con
la crisis general europea de 1914-1924, disemiaavidlencia por todo el territorio. El
desarrollo de la Primera guerra mundial habia deditmiento a una serie de practicas que
iban a ser tomadas por todos los contendientesuaumm para los mismos fines: si algunos
iban a ver en la violencia el modo de triunfar anguerra, otros aprovecharian esa
liberacion de fuerzas como el medio para plasmardaales revolucionarios.

La guerra hace difuso el limite entre la violenejarcida sobre los militarizados
espacios colonizados y el campo civil domésticdresia. Asi, cobran un nuevo sentido
muchos de los fenbmenos observados durante la il Por ejemplo, algunas de las

practicas que se creyeron propias de los bolchesiguovinieron de la guerra, como por

% Figes, Orlandol,.a Revolucién rusa (1891-1925). La tragedia de unueblo, Barcelona, Edhasa, 2006.
3" Pipes,The Russian

% \éase, por ejemplo, Mayer, Arndhe Furies: Violence and Terror in the French and Rissian
Revolution, Princeton, Princeton University Press, 2000.

% Holquist, Peter, “Violent Russia, Deadly Marxisf@ssia in the Epoch of Violence, 1905-2Ktitika:
Explorations in Russian and Eurasian History 4, n°3, 2003, pp. 627-652.



ejemplo, las deportaciones o las medidas sobreastecimiento de alimentos, que incluso
empezaron a implementarse bajo el gobierno impdtal ese sentido, fue el Gobierno
Provisional el que consolidd el monopolio sobregedno, no el partido de Lenin. La
Revolucion proveyo un nuevo marco para practicasesiaban emergiendo de una guerra
total y, de ese modo, la tendencia de empleardasrmomo herramientas para alcanzar la
reorganizacion revolucionaria del sistema politicade la sociedad es anterior a los
bolcheviques. Las convulsiones de Rusia post 1806am con las transformaciones de la
crisis europea de 1914-1924, generando en Rusizuewo “Tiempo de disturbios” que
desemboca en la Revolucith.

Lo interesante del planteo es observar que laneaeno fue un “invento” de los
bolcheviques ni que ellos la ejercieron monopdéliear®; tanto los ejércitos blancos como
los verdes también emplearon practicas que amegittie solo se atribuyeron a los
primeros, como la requisa de granos, el uso dertaré o la presencia de comisarios
politicos** De esta manera, quedaria demostrado que la idaaioges causal directo de la
violencia, como tampoco la “herencia” rusa: sussaauson mas complejas. El logro de
Holquist es ensanchar el panorama para dejar delaba la Revolucion rusa de manera
aislada y para colocarla dentro del contexto mégliande la crisis europea, que es de
hecho cémo muchos de los contemporaneos la viérBsta visién de la Revolucién y la
Guerra civil rusa como caso extremo de una masnéixia guerra civil europea fue
también desarrollada, con matices, por otras ilggsgbnes en las que se destacan los
casos de Vladimir Brovkin y Donald Raleith.

De estos aportes de desprenden varios efectositidosdJno de ellos es la revision
de la narrativa de la guerra, que solia extendérs@b hasta 1918, con la firma de los
tratados de paz. Con la nueva cronologia, la Guérilaqueda dentro de ese relato y como
parte de una misma légica. Otro efecto es colodas dlancos, tradicionalmente dejados

de lado, dentro del ejercicio de una violencia idgca como también dejar de presentar

0 Holquist, “Violent”, p. 630.

1 Kotkin, 1991, p. 399.

2 Lenin, por ejemplo, no era para nada un pacifistaonsideraba que “la guerra imperialista debe
transformarse en guerra civil’. Véase Holquist,dnt”, p. 637.

“3 Brovkin, Vladimir, Behind the Front Lines of the Civil War: Political Parties and Social Movements in
Russia, 1918-1922Princeton, Princeton University Press, 1994; iRhleDonald,Experiencing Russia’s
Civil War: Politics, Society, and Revolutionary Cukure in Saratov, 1918-1922 Princeton, Princeton
University Press, 2002.



visiones romantizadas de los ejércitos verdesngsiégambién se hicieron eco de préacticas
como las cortes del pueblo o la conscripcion obdiga. La violencia entonces no surge de
las aldeas rusas ni de las malignas mentes botphes/i Es importada de los frentes de
batalla y colocada al servicio de la transformacegfical de la realidad. En ese sentido, la
violencia de rojos y blancos son dos caras de usmanmoneda. Esto nos conecta con un
nuevo foco de investigacion, el de la multiplicidilos antagonismos presentes durante la

revolucion.

Una sucesion de antagonismos multiples: ¢ quiéngstos y donde se enfrentaron?

Una dimension mas que significativa dentro las aeemvestigaciones tiene que ver
con la descentralizacion del relato sobre la Reidluy la exposicion de multiples
conflictos, que varian de acuerdo a donde se a@laddoco de la mirada: la capital o las
provincias, el campo o la ciudad, Rusia o el rélgtdas nacionalidades. Si los relatos méas
convencionales se habian centrado en Petrogradtase obrera y el partido bolchevique,
las nuevas investigaciones mostraron que la reMwslutuvo mdultiples direcciones y
experiencias.

En primer lugar podemos observar la relacion estad entre la capital y las
provincias. Los historiadores, por lo general, disiton el modo en el cual el modelo de
Petrogrado -surgimiento de un doble poder, ascafesdos soviets y apoyo a los
bolcheviques- se habia replicado de manera diectel interio’* Sin embargo, hoy es
posible sostener que el panorama fue mucho complgjee coexistieron una diversidad de
experiencias revolucionarias que no siempre fuar@copia fiel de lo que habia sucedido
en la capital. Como sostiene L. Novikova, “cadavpraa e incluso cada distrito tuvieron
su propia combinacion de factores y, en este sensid propia revolucién locaf®. Los
historiadores incluso tienden a evitar la aplicacditel modelo del “doble poder” para el

interior, ya que fue un fenémeno solo observabieritidez en Petrograd.

*4 Tanto en los estudios soviéticos como en los sldda escuelas occidentales.

> Novikova, Liudmila, “The Russian Revolution fromPaovincial Perspective’Kritika: Explorations in
Russian and Eurasian History 16, N° 4, 2015, p. 770.

“6 véase, por ejemplo, el citado trabajo de Raldigperiencing Russia’s Civil War.



En las provincias la situacion fue bastante difiergnson varias las experiencias alli
observadas: colaboracion entre soviets y dumagtsason distintos grados de influencia,
articulacion entre dumas y zemtvos locales, caales de varios partidos, bolcheviques
locales que armaban agendas propias mas alla ddiréadivas del centro, soviets que
variaban de acuerdo a su composicion (como el 8dgidesempleados de Odesa, que tuvo
una importancia significativa y desafio a su paroteeros de la ciudad) o soviets que
incluso manejaban sus asuntos més alla de lo decidinivel naciondl’ En todos estos
casos, se observa que las condiciones particudareada region impactaron en el modo en
el cual el poder politico se reconfigurd, mas dialo que podia verse en Petrogrado. No
debemos olvidar aqui la importancia de la ubicadiéas guarniciones militares: aquellas
ciudades que contaban con una de ellas, estabaitandente a su mercéd.

En segundo lugar podemos tener en cuenta lo sucedwh las rebeliones
campesinas, donde habitualmente los relatos céastun patrén en el que los campesinos
se oponian a un nuevo poder que no siempre las ¢éentuenta. Mas alla de las formas de
accion directa llevadas a cabo contra la requisgrdeos realizada por los bolcheviques,
las revueltas en el campo tuvieron mas que verla®rcondiciones locales y con otros
factores que no siempre coincidian a nivel nacja@ho los grados de desercién durante
la Guerra civil, la disponibilidad de armas en kldeas y el surgimiento de lideres
carismaticos, como sucedié en la famosa rebeliéhleleander Antonov en TambdV Asi,
las revueltas se producian en funcion de su entoidminmediato y el contexto regional
ayuda a entender mejor el patron de colaboracgisfemcia campesina como también las
dindmicas politicas y sociales de la Guerra cHil.

En tercer lugar, debemos tener en cuenta la reidolen las periferias del Imperio,
donde las identidades nacionales y sociales ssularbn para producir la revoluciéon. La
fusion de argumentos étnicos con una agenda saociakiempre dio los resultados

esperados y vario de acuerdo a las condicionesada gna de los territorios. También

47 \Véase, por ejemplo, Badcock, Sar&olitics and the People in Revolutionary Russia: AProvincial
History, Cambridge, Cambridge University Press, 2007; &enftanja, “The Unemployed Movement in
Odessa in 1917: The Social and National Revolubetween Petrograd and Kiev”, en Badcock, Sarah,
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Revolution in Regional PerspectiveBloomington, Slavica Publishers, 2015.
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Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2008.
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cambié el espectro: ahora se inclufan dentro deomtexto internacional- Asi, factores
tales como la ubicacion geogréfica, la posibilid#el acceder a fuerzas externas, las
divisiones politicas, religiosas y étnicas juganonrol fundamental a la hora de pensar los
conflictos.

Finalmente, debemos observar la dinamica de la r&ueavil y las formas de
movilizacién de los recursos, que varidé de acuerdas regiones y los posicionamientos
laborales de los obreros, quienes no siempre a®ala los bolcheviques, ademas de tener
en cuenta la movilizacion de otros grupos socialegs alla de los trabajadores. El
entusiasmo Yy la participacion en el Ejército rogriaban de acuerdo a las condiciones
econdmicas, lo cual también podia suponer la ifouen el Ejército blanco. Por lo
general, quienes se alistaban eran los mas pobles que necesitaban sobrevivir y no
morir de hambre, ya que el servicio militar soliaramtizar ciertas condiciones de
supervivencia (lo cual incluso hacia que muchosbiaan de bando permanentemente).
También se registra el surgimiento de grupos pditares, como los formados por
frontoviki, es decir, ex combatientes que volvian del frénkéuchos de ellos podian juntar
fuerzas y combatir a los bolcheviques en busquedeathbios, juntarse simplemente para
defender a las aldeas de saqueos o colocarsevaicate los diferentes bandos de la
Guerra civil.

Todas estas cuestiones sefialadas hacen que séigueeonlos conceptos y que
incluso pueda hablarse de “Guerras civiles”, eseatido de que los frentes abiertos fueron
varios y no siempre unidireccionafésMas aln si se trababa de un frente que no

necesariamente tenia que ver con la lucha armane podia ser el frente “cultural”.

Arte y cultura en tiempos tumultuosos: ¢ qué esramalucion cultural?

®1 Véase, por ejemplo, Himka, John Paul, “The Nafiamal the Social in the Ukainian Revolution of 1917
20: The Historiographical AgendaArchiv fiir Sozialgeschichte n° 34, 1994, pp. 95-110.
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Oxford, Oxford University Press, 2013, pp. 21-39.

%3 véase Holquist, “Violent”, pp. 643-650.



El campo de la cultura fue el elegido por grangdd los historiadores para orientar
sus investigaciones, con lo cual aqui los apodkegelz sean mayores. Los avances fueron
en varias direcciones y, desde ese lugar, perotieonstruir una nueva imagen sobre la
Revolucion y sus alcances.

Un cambio significativo se observé en una dimensiénsible, el de la propaganda
politica, en donde los bolcheviques habian sidtizatis como los maestros en la materia.
Sin embargo, las investigaciones demostraron qugilizacion no fue muy diferente a la
observada en los paises centrales del mundo. Médostbolcheviques utilizaron técnicas
gue podian parecer bastante sencillas comparadak€aitilizadas en EEUU y Europa
durante la posguerrd.En ese sentido, el culto a la personalidad denl, grir ejemplo, no
estuvo lejos de otros, como el que pudo obsenaesgo con Ronald Reagan.Este
cambio de enfoque puede aplicarse también paradstién de la censura, que no sélo
funcionaba de modo preventivo sino que tambiénghbedterlo de manera constitutiva, en
el sentido de diseminar informacién y ayudar arcueanuevo lenguaj&. En ese sentido se
destaca el desempefio y la colaboracion del clenogjemplo, ya que su habilidad para
expresarse en publico y su formacion cultural lemitga intervenir como agente de
propaganda, aunque no sin falta de tensién.

Un aporte significativo lo introdujo Katerina Clardon su libro Petersburg:
Crucible of Cultural Revolution.®® Centrandose en el lugar que San Petersburgo ocup6
dentro de la cultura rusa, la autora se corre d&/ ¥®mo momento fundacional y se
remonta casi una década atrds para ver el rol gesedo por la cultura letrada v,
especialmente, por la accion de las vanguardiaslggintelligentyen la generacion de un
clima revolucionario. La busqueda de un utopisntéties, la idea de purificacion y el
rechazo del mercado fue lo que fogoneo el climaarmlo asi el “ecosistema” de la
Revolucion. Es significativo el abordaje que laoaatrealiza de la vanguardia artistica, a la

gue caracteriza como la encarnacion de un “milemariperceptual” y que fue lo que
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permitid que los artistas conectaran con el procegolucionario mas alla de sus intereses
particulares o su adscripcion al socialistho.

El trabajo de Clark es sdlo un ejemplo notableadenuevas investigaciones en ese
sentido. Aqui se destacan otros trabajos como élyda Mally,®° para el estudio de la
formacién de una cultura proletaria durante la déade 1920, el de James van Gefder,
para el estudio del rol jugado por los festivaldag/conmemoraciones en la creacion de
una nueva identidad revolucionaria y los textosGdgriona Kelly y David Shepherd,
fundamentales para abrir nuevas perspectivas Yy titgaBA como el consumo, las
identidades y el génef8.

El cambio mas significativo haya sido tal vez ueaonsideracion de lo que se
entendia por “revolucion cultural”, concepto fundanrtal para comprender la cuestiones
estéticas durante el periodo revolucionario. La idabia sido establecida y desarrollada a
fines de la década de 1970 por Sheila Fitzpatqgualen identificaba a la revolucion cultural
con un periodo determinado (1928-1931) que coiaadh el lanzamiento del Primer plan
qguinquenal y con una serie de acciones puntualesoda purga de lantelligentsia
burguesa, las acciones iconoclastas y el desadellma guerra de clases. De esta manera,
el concepto quedaba establecido y atado a eséicigiai particular.

Michael David-Fox revis6 este paradigma y buscé l@mpus alcances, tanto
empiricamente como conceptualmetit&n ese sentido, analizé los complejos vinculos
establecidos entre una revolucion cultural “intér(gue modelé a la vanguardia y al
individuo revolucionarios) y una revolucion cultufaxterna” (que civilizo y sovietizé a
las masas atrasadas). De este modo amplié el namwlogico y los fendmenos
involucrados: ahora es posible hablar de una rei@iucultural que se desarroll6 con
anterioridad a lo que sostenia el viejo paradigbmasu trabajo, el historiador perseguia dos

objetivos: por un lado, hacer una historia concapdie la revolucion cultural; por el otro,
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examinarla como parte de una interpretacion magbrpdoyecto que los bolchevigues
tenian respecto de la cultura.

Asi, la revolucion tuvo una dimension cultural siigativa y fue implementada
durante el desarrollo de un “frente cultural” stieié que se sumaba a los frentes abiertos
en la guerra y la economia. La tesis de David-FRogue si bien la revolucion de 1905 y su
derrota mostraron la necesidad de una dimensidaralitle la revolucion (expresado en las
acciones d&/pered por ejemplo) el concepto recién aparece con ps&res serias luego
de 1917. Ante el avance dePRaoletkult’ y sus misiones proletarias, Lenin desarrolla su
proyecto “positivo” de diseminar en las masas lesnentos civilizatorios e ilustrados. El
concepto se redefine a mediados de los 1920 cuapdeecen elementos del programa
“negativo”: la revolucion cultural se define ennénos de “guerra de clases”, aunque
convive también con el programa civilizatorio.

En ese sentido, es posible distinguir dos modoslosncuales se desplegd la
revolucion cultural: por un lado, positivo, por @ro, negativo. El primer caso hace
referencia a un programa de ilustracion y civiligac el segundo, a una agenda militante
antiburguesa y antiespecialista. De esta manerpusde sostener que se tratd de una
operacion en la cual no solo la sociedad sino t@mlai cultura en si misma se convirtieron
en sujetos de una reconstruccion activa. La rei@iucultural deviene asi en una variante
soviética y revolucionaria del programa culturalldemodernidad y esto nos lleva a la

ultima de las cuestiones que queremos abordar aqui.

La revolucion como puerta de la modernidad: ¢ ureegptrasnacional?

Este enfoque sea tal vez el mas novedoso, el mexmerado y el de mas largo
alcance de los resefiados hasta aqui. Sirve, adgaua@scerrar el circulo abierto en la
primera seccion, ya que conecta a la Revoluciéa fys la URSS) con el resto del mundo
de un modo original y fructifero.

Sin dejar de lado las cuestiones anteriormentdzadals, la Revolucion rusa puede
ser entendida también como una puerta de entradla fea modernidad y, a la Unién



Soviética, como una variante de la misthBe hecho, es un debate actual en el campo, que
no ha sido analizado en profundidad, entre losdtioms “modernistas”, es decir, aquellos
que ven a la Revolucién y a la URSS como una madkedralternativa a la occidenfly

los “neo-tradicionalistas”, es decir, aquellos quen a la Union Soviética como una
modernidad en la que se reactualizan aspectoscastiiLos primeros toman en cuenta
fendmenos tales como la planificacion, medidas idedstar social, cientificismo y las
“disciplinas” del yo; los segundos, cuestiones conmedes clientelares, corrupcion,
mistificacion del poder y politicas de “corte” drkeemlin, entre otro$’

Las investigaciones que abordaron la Revoluciédalema perspectiva que pondera
la modernidad como clave para entender la expeasiate la URSS se destacan por una
gran discrepancia respecto del alcance del concégsio por ejemplo, Yanni Kotsonis
entiende a la modernidad como una “internalizadiéna autoridad®® mientras que David
Hoffmann la asocia athosde la llustracién de una intervencién social pesigta’® Para
Peter Holquist, sin embargo, tiene que ver corptasticas especificas y las herramientas
de ingenieria social y politicas desarrolladas mberd 914-1921° Stephen Kotkin, por su
parte, ve en la produccion masiva, la cultura pdhtica de masas, desarrolladas durante la
coyuntura de entreguerras, la clave para enteralenddernidad’ A pesar de estas
diferencias, se pueden observar ciertas tendeocragnes, vinculadas a las agendas y los
procesos transformacionales que incluyeron unaicpkat intervencion estatal y el
desarrollo de los programas de la elite.

Quien ha llamado la atencion sobre la division ephteal es nuevamente Michael
David-Fox. Este autor sostiene que ambas posicisigeen sin desarrollar sus conceptos

con rigurosidad y que, en ese sentido, “modernidedhina siendo un término impreciso

8 Kotkin, 1991, p. 425.

% Entre otros, se destacan historiadores como Steibitkin, Peter Holquist y David Hoffman.

® |nspirados por los trabajos de Sheila Fitzpatrigk destacan aqui historiadores como Matthew Lgone
Terry Martin.

87 Fitzpatrick,Stalinism, p. 11.

% Kotsonis, Yanni, “Introduction: A Modern Paradd&ubject and citizen in Nineteenth- and Twentieth-
Century Russia”, en Hoffman, David y Kotsonis, YiarRussian Modernity, Nueva York, St. Martin’s
Press, 2000, pp. 1-18

% Hoffman, David, “European Modernity and Soviet atism”, en Hoffman y KotsonidRussian pp. 245-
260.

" Holquist, “Information™.
1 Kotkin, Stephen, “Modern Times: The Soviet Uniardahe Interwar CojunctureKritika: Explorations
in Russian and Eurasian History 2, n° 1, 2001, pp. 111-164.



y, muchas veces, abstracto y teleolédfctn intento por discutir este paradigma provino
desde la pluma de S. Eisenstadt y su idea de “mimldeles mdltiples”, en la que
modernidad y occidentalizacién no resultan necasemte idénticaS A pesar de su
potencial deriva conceptual, no ha captado la &erde los jovenes investigadores sobre
Rusia, dado que estos ya venian explorando aliessatonceptuales al abordar la cuestiéon
de la modernidad en la URSS. Es por ello que DBRexl{propone para el caso ruso el
concepto de “modernidades enredadas”, en tanto apteupermite continuar con la
internacionalizacion de los estudios rusos y dagntal no solo de los paralelos o
discontinuidades respecto de la modernidad oc@tlesiho mas bien de las mutuas
apreciaciones e interacciones producidas a travéssdronteras.

Esto nos lleva a la reconsideracion del tiempo gsekcio global de la Revolucion y
a cambiar el enfoque de la mirada, en el sentidoottecar a aquella dentro de un nuevo
espacio transnacional. Nuevamente Michael David{sfopone recurrir a los aportes que
la perspectiva de la Historia transnacional nosngarconcentrarnos en los rasgos de la
historia rusa/soviética que trascienden los fen@meanternos o domeésticos y que nos
permita explorar los vinculos especificos o laseg@mnes con otros paises y campos. Uno
de ellos es precisamente el de las apropiacionesoddel sistema internacional de la
modernidad, lo cual ayudaria a superar la discussbéril de si la URSS era moderna por
derecho propio o si solo se limitd a incorporagmdr o rechazar elementos modertfos.

Desde un enfoque de este tipo, la historia de \algeion dejaria de centrarse en
explicaciones domésticas y ampliaria su rango denaio exponencial. El propio espacio
de la Revolucion se transformaria para empezarngapge no a través de las rigidas
fronteras de los estados nacionales (algo queptpaiparte, Rusia nunca fue) sino a partir
del nuevo lugar en donde los fenOmenos anterioen@munciados se conectan, se
potencian y se transforman. El estudio de la Revwatuasi adquiere una dimension mas

amplia y se proyecta de un modo global sobre tadstoria del siglo XX.

2 David-Fox, Michael, “Multiple Modernities vs. Nefraditionalism: On Recent Debates in Russian and
Soviet History”,Jahrblcher flur Geschichte Osteuropasb5, n° 4, 2006, pp. 535-555.

3 Eisenstadt, Shmuel, “Multiple Modernitie®aedalus 129, n° 1, 2000, pp. 1-29.

" David-Fox, Michael, “The Implications of Transratalism”, Kritika: Explorations in Russian and
Eurasian History, 12, n° 4, 2011, pp. 885-904.



Consideraciones finales: ¢como narrar hoy la histéat de la Revolucién?

El breve recorrido que hemos trazado invita ableatreflexionar sobre los limites en
el modo de entender la Revolucion rusa desde &pgpetiva historica y politica que planteo
la izquierda tradicional durante el siglo XX.os relatos centrados en el Partido
bolchevique, las figuras de Lenin y Trotsky y edel@pefio de la clase obrera, por ejemplo,
han servido mas para autolegitimar las posicionéigas que nuestro entendimiento de un
suceso clave. Notablemente golpeada por la caitta UBSS, los relatos de esta izquierda
pierden impacto y capacidad de andlisis al indasrfuentes dentro de esquemas tedricos
gue no dan cuenta de la complejidad. El relatcadevolucion, a pesar de su proclamado
objetivo, sirve mas para oscurecer que para ilumargo el actual conocimiento histérico
como las futuras practicas emancipatorias.

Tampoco parecen ser hoy una opcion la adscripdréntd a los modos en los cuales
solian narrar la Revolucion tanto la Escuela delitarismo como el revisionismo. Ambas
corrientes ha quedado un tanto desacreditadas tledgo de la URSS y gran parte de su
arsenal tedrico parece haber quedado un tantotdakaado. Los vicios ideoldgicos de la
sovietologia clasica poco tiene para aportar aladelactual (aunque quieran resurgir
sigilosamente disfrazados) y el revisionismo noshhido adecuarse con soltura a los
nuevos enfoques tedricos. Sin embargo, los apagisresefiados tampoco parecen ser una
solucion definitiva, ya que si bien muestran muckkses en términos empiricos y
tedricos, también han dejado de lado la constraad®un relato coherente y articulado. En
muchos de ellos también se percibe la idea de uwrdinaidad entre la Rusia
prerrevolucionaria y la actual, solo interrumpida pl experimento que inaugur6 1917, y
una reactualizacion de los prejuicios liberales.

¢ Como narrar hoy la Revolucion? De todo lo expugstsiéramos mencionar aqui
dos grandes cuestiones que sin dudas mejorariatroweercamiento a la historia de la
Revolucion rusa y a su proyeccion sobre nuestrsepte. En primer lugar, el rescate de lo
multidimensional. Los nuevos estudios han demostrpge para narrar una historia de la

Revolucion debemos alejarnos de los relatos limgagarciales y unidimensionales. No



s6lo en cuanto al sujeto de la revolucion, sinobiém respecto de variables como el
espacio, el tiempo, los modos en los cuales sectsté el poder, las relaciones entre
capital e interior y los distintos conflictos que desarrollaron entre 1914 y 1922. Sélo asi
podremos contar un relato que dé cuenta de la digrerglobal de la Revolucion, sus

efectos sobre los sujetos, las practicas altemmatan términos politicos y sociales y sus
potencialidades como transformacion radical detdeslad que hicieron que se convirtiera
en el faro de varias generaciones de revoluciosario

En segundo lugar, no es menor el aporte que héinada los estudios culturales y
aquellos basados en la perspectiva transnacionglai$lisis y descubrimientos nos llevan
a revisar el espacio, el tiempo y los alcancesad@dvolucion en términos holisticos. Si
durante décadas los estudios se focalizaron ealilicp y la dindmica social de Rusia, los
nuevos estudios nos permiten ver la importancialadeultura y los flujos de ideas,
simbolos y préacticas para la transformacion radialla realidad. En ese sentido, la
Revolucion fue un movimiento mucho méas que socigbolitico. El actual contexto
globalizador en el cual lo cultural juega un rohdamental en términos de espacio en
donde se juega la dominacién y la lucha es un adic del lugar que estos mismos
aspectos pudieron haber tenido en el pasado. [2enestlo, cualquier historia de la
Revolucion deberia otorgarle un lugar destacadwresen un espacio como Rusia donde las
practicas culturales y artisticas desempefarormiufumdamental en las décadas previas y
durante la Revolucion.

Para finalizar, quisiera proponer una aclaraciotodwégica. Mas alla de que una de
las premisas fundamentales de la historia es rac@ldpasado, creemos que también es
necesario incorporar la produccion de un “olvidtivat. Un objeto de estudio como la
Revolucion rusa tiene una carga simbolica impoetg@ira todos aquellos que aspiramos a
construir un futuro distinto al actual. Es ello,trenotras cosas, lo que nos invita a
desarrollar una filiacion esos ancestros y no ¢oosoPero esto no debe ser una veneracion
acritica, ya que asi el pasado no seria tanto uerad de inspiracion y de sentido para la
accion del presente sino una carga. Como sabigoplopMarx, recordar las gestas del

pasado puede ser tan importante como “desprendigemente de ellas”, en el sentido



de no repetir ese pasado sino construir un nuewwdf(’ Es por ello que es fundamental
realizar una eleccién del legado y dejar de ladeebg que pueda significar un obstaculo
para las practicas concretas. Ya que no es posiskatar todo del pasado, hay que
producir un olvido activo pero diferente del quagraron las clases dominantes. Lo que se
propone es plantear un debate abierto, y no unplesiomision, para que podamos seguir
avanzando en el camino de la transformacion radiedd sociedad.

Gran parte de las condiciones de opresion e iojasgjue llevaron a los hombres y
mujeres a rebelarse en 1917 siguen estando predemyea través de la presencia global
del mercado y del estado. Revisar la experiencila @Revolucion rusa, estudiar sus ideas,
practicas y efectos reales nos facilitara la retoosion de una narrativa a cien afios de su
inicio que no solo nos ayude a comprender mejopasado sino que también, y acaso esto
sea lo mas importante, nos permita echar luz sulestro viciado presente para asi poder

proyectar reflexiones y acciones para un futuricedshente diferente.

> véase Oberti, Alejandra y Pittaluga, Robememorias en montaje. Escrituras de la militancia y
pensamientos sobre la historiaBuenos Aires, El cielo por asalto, 2006, pp. 182-



